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ACUERDO N° 39/2015: En la ciudad de Neuquén, capital de la

provincia del mismo nombre, a los 30 dias del mes de diciembre
del afio dos mil quince, se reune en Acuerdo la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia, integrada por los doctores
MARIA SOLEDAD GENNARI y ALFREDO ALEJANDRO ELOSU LARUMBE, con
la intervencién del sefior Subsecretario de la Secretaria
Penal, Dr. JORGE E. ALMEIDA, para resolver en los autos
caratulados: “BILBAO JORGE OSCAR S/ ESTAFA ‘IMPUGNACION
EXTRAORDINARIA ” (Expte. Nro. 129 Afio 2015) del Registro de la
mencionada Secretaria.

ANTECEDENTES :

Que por resolucién N° 161/15 del Tribunal de
Impugnacién, integrado -en la oportunidad- por los magistrados
Alejandro CABRAL, Federico SOMMER vy Daniel G. VARESSIO, de
fecha 10/11/2015, por mayoria, se dictd el sobreseimiento de
Jorge Oscar BILBAO en el Legajo N° 11594/2014. Con
anterioridad, la Jueza de Garantias, Dra. Mara SUSTE, habia
rechazado el pedido de sobreseimiento por vencimiento de
plazos fatales, respecto al nombrado (registro interlocutorio
N° 739/2015 del 20/10/2015.

Contra la decisidén del Tribunal de Impugnacidén, el
Dr. Emanuel A. ROA MORENO, abogado, en representacién de la
parte querellante, sra. Adriana Cecilia BILBAO, interpuso
impugnacién extraordinaria.

Por aplicacién de lo dispuesto en el articulo 245
del C.P.P.N. se convocd a una audiencia oral y puUblica, en la
que el recurrente y la Defensa produjeron sus respectivas
argumentaciones, en tanto que el Ministerio Fiscal no asistid
al acto -con previo aviso-; en este contexto, la causa quedd
en condiciones de ser resuelta.

Llevado a cabo el pertinente sorteo, resultd que en
la votacidén debia observarse por los sefiores Jueces el orden
siguiente: Dr. Alfredo Alejandro ELOSU LARUMBE y Dra. Maria
Soledad GENNARI.
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Cumplido el procedimiento previsto en el articulo
249 del Cé6bdigo de rito, la Sala se plantea las siguientes:

CUESTIONES: 1°) :Es formalmente admisible 1la impugnacién

extraordinaria interpuesta?; 2°) En el supuesto afirmativo,
cresulta procedente la misma?; 3°) En su caso ¢qué soluciébn
corresponde adoptar? y 4°) Costas.

VOTACION: 2 la primera cuestién, el Dr. Alfredo Alejandro
ELOSU LARUMBE dijo:

El escrito fue presentado en término, por gquien se
encuentra legitimado para ello, por ante la oficina Jjudicial
correspondiente al 6rgano jurisdiccional que dictd el
pronunciamiento que se cuestiona, revistiendo el mismo el
caracter de decisidén impugnable (articulos 233, 234, 240 y 242
en funcidén del 249 del C.P.P.N.).

Ademés, la impugnacidn resulta autosuficiente
porque de su lectura se hace ©posible conocer como @se
configuran -a juicio del recurrente- los motivos de
impugnacién extraordinaria aducidos y la solucidén final que
propone.

En consecuencia, considero que corresponde declarar
la admisibilidad formal de la presente impugnacién. Tal es mi
voto.

La Dra. Maria Soledad GENNARI dijo: Adhiero al voto
del sefior Vocal preopinante en primer término, por compartir
la respuesta que da a esta primera cuestidén. Mi voto.

A la segunda cuestién, el Dr. Alfredo Alejandro
ELOSU LARUMBE dijo:

I.- En contra de la resolucidén N° 161/15 (Legajo N°
11594/2014), emitida por el Tribunal de Impugnacién antes
referido, dedujo impugnacidén extraordinaria el Dr. Emanuel A.
ROA MORENO, abogado, en representacién de la parte

querellante.
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Adujo que se habria afectado el debido proceso
legal, el principio de imparcialidad del juzgador, la defensa
en juicio y la tutela judicial efectiva.

Resefi6 los antecedentes del caso -cfr. punto III
del recurso-, entre otros, describidé el hecho atribuido y la
calificacién 1legal dada por la parte acusadora (estafa
procesal, falsificacién de documento privado y uso de
documento privado en concurso ideal, en calidad de autor,
conforme a los articulos 172, 292, 296, 54 y 45 del Cdédigo
Penal) .

Expuso los siguientes agravios:

Que el voto de la mayoria -en la resoluciédn
impugnada- so pretexto de resolver una cuestién de orden
plblico como la prescripcidn, afectaria el debido proceso
legal, daria a los hechos de manera oficiosa un encuadre legal
distinto y ajeno a la controversia planteada por las partes -
sin posibilidad de argumentar en torno a la cuestidn-;
presuntamente vulnerdndose los principios de imparcialidad,
bilateralidad, contradiccién y el sistema adversarial, que
constituyen garantias de raigambre constitucional (arts. 18,
75 inc. 22; 10 de la D.U.D.H.; 26.2 de la D.A.D.H.; 8.1 de la
C.A.D.H.; 14.1 del P.I.D.C.yP.; 5, 6, 7 vy 13 del C.P.P.N.).

Aludié a que la Defensa, en la impugnacién
ordinaria que dio lugar a la resolucién aqui cuestionada,
sostuvo que las actuaciones se encontrarian prescriptas sin
cuestionar la calificacién legal dada a la conducta imputada e
incluso, que el Dr. VITALE -en la audiencia correspondiente-
habria optado por no profundizar en argumentos sobre tal
punto, centrandose en los restantes agravios.

Criticé el wvoto del Dr. CABRAL, dguien habria
sostenido que seria necesaria la demostracidén de que un Jjuez
fue engafiado y que seria ese magistrado gquien tendria gque
efectuar la denuncia del hecho para que pudiera hablarse de

estafa procesal, siendo que no se encontraria controvertida la
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calificacién legal ni ©planteadas otras circunstancias de
hecho.

Argumentd que se habria resuelto prescindiendo de
prueba, cuya produccién seria propia del debate oral vy
plblico, en el que la parte acusadora tendria que acreditar
los extremos de la acusacidédn, como asi también, se habria
omitido 1la consideracién de las conductas reprochadas como
parte del iter criminis que habrian sucedido en fechas
posteriores al inicio del Jjuicio ejecutivo, en el que con
presunto error sobre la verosimilitud del derecho cautelar se
ordenaron embargos sobre inmuebles de la querellante causando
perjuicio a su patrimonio.

Aclaré que el Dr. SOMMER -en su disidencia-, més
alla de entender que la impugnacidn ordinaria seria
inadmisible, habria sostenido que la teoria legal de cada una
de las partes, la calificacidédn legal, corresponderia al ambito
de discusidén amplio del debate.

Que la decisidédn impugnada vulneraria el deber de
motivacién suficiente en los votos que integraron la mayoria,
que seria aparente dado que la decisidén no se sostendria en
las circunstancias de la causa y controvertida por las partes;
que con ello, se afectaria la tutela judicial efectiva (arts.
18 de la C.N. y 238 de la C. Prov. Neuquén).

Manifesto que el Dr. VARESSTIO, en su voto
dirimente, sbélo habria adherido y reeditado los argumentos
dados por el Dr. CABRAL pero no habria evacuado las
observaciones efectuadas por la disidencia.

Agregd que en los votos mayoritarios se mencionaria
una presunta violacién al plazo razonable pero no se fundaria
adecuadamente en las circunstancias de hecho que llevarian a
la prolongacidén de los plazos y sostendrian errdneamente que
no hubieron actos interruptivos; mientras que corresponderia -
a su entender- analizar el iter criminis en su totalidad y que

se trataria de un hecho de ejecucidédn permanente.
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Alegd que esos supuestos graves defectos de
fundamentacién se corresponderian con la doctrina de la
arbitrariedad, en la medida en que las razones que se
expresarian serian argumentos aparentes, tanto en la
determinacién de los hechos imputados como en su calificaciédn,
como asi también, que tales hechos tendrian que acreditarse en
un Jjuicio oral y puUblico, por lo que se vulneraria la tutela
judicial efectiva.

Que se habria vulnerado el debido proceso legal vy
habria una errdbdnea interpretacidén respecto del alcance de los
articulos 79 inciso 7, 158 del C.P.P.N. y 56 de la L.O.P.J.
(sobre plazos y prérrogas acordadas por las partes).

Expresdé que el magistrado preopinante habria hecho
s6lo mencidén a que la defensa planted una vulneracidn al plazo
del articulo 158 del C.P.P.N., sin ningin analisis para
supuestamente focalizar en lo atinente a la prescripcidn y que
haria una expresidén genérica en el sentido de que se habrian
vulnerado todos los plazos razonables.

En tanto que, el Dr. VARESSIO habria sefialado gue
los plazos procesales del articulo 158 se encontrarian
vencidos, luego de manifestar que la prérroga de los plazos
judiciales efectuada entre las partes mereceria tener un acto
jurisdiccional que avalara la misma, caso contrario, llevaria
a otorgar a la Oficina Judicial facultades jurisdiccionales.

Aclardé que en la audiencia respectiva, habria
quedado acreditado que las partes -Ministerio Fiscal, querella
y Defensa- en diciembre de 2014 habrian efectuado una
presentacién por escrito -de conformidad al articulo 79 inciso
7 del rito- respecto a que las partes acordarian la probérroga
de la etapa de investigacidén por cuatro meses y por ello,
solicitarian la suspensidén de una audiencia fijada para la
feria judicial del mes de enero en la que se pediria una
medida Jurisdiccional de prueba y la prérroga de la etapa

preparatoria.
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Alegd que en dicho articulo no se estableceria que
seria necesaria una resolucidén Judicial, que también se
vulneraria el principio de que los Jjueces son llamados a
intervenir cuando existen controversias en el proceso y no
cuando las partes llegan a acuerdos legalmente previstos vy
facultados, como asi que también presuntamente se yerra al
afirmar que en este supuesto tal presentacidén implique otorgar
facultades jurisdiccionales a la Oficina Judicial.

Ademds, se desconoceria el plazo total del articulo
56 de la Ley Orgénica de la Justicia Penal y como regiria en
el caso conforme fuera invocado por los acusadores.

Citdé jurisprudencia en apoyo de su postura.

Solicité que se anule el pronunciamiento impugnado
y que se disponga el reenvio.

Hizo reserva del caso federal.

ITI.- Que en la audiencia, fijada en los términos de
los articulos 245 y 249 del C.P.P.N., las partes presentes -
recurrente vy Defensa- fundaron sus respectivas posiciones
sobre la materia debatida (cfr. registro de audio y acta de
audiencia del 15/12/2015).

ITI.A) En primer término, hizo uso de la palabra el
Dr. ROA MORENO, por 1la parte querellante, quien ratificd vy
amplié los términos del libelo impugnaticio, reiterando en el
desarrollo de su exposicién los datos concretos relativos al
hecho imputado, la calificacién legal, como asi también, las
demés circunstancias y actuaciones pertinentes para la
resolucién de la presente instancia conforme a lo gue consta
en el escrito recursivo y en el legajo correspondiente. Entre
otras cuestiones, aclard que el Ministerio Fiscal podria haber
asistido a esta audiencia, aunque la misma puede realizarse
sin su presencia. Argumentd en torno a la admisibilidad de su
recurso. Manifestdé que el a quo se apartaria de 1la
imparcialidad gque tenia que regir su actuacidn, sentando

afirmaciones de hecho ajenas a las circunstancias concretas
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del legajo y a los planteos efectuados por las partes en la
audiencia, presuntamente vulnerandose garantias y principios
constitucionales asociados al debido proceso. Dijo que el
hecho atribuido habria comenzado a ejecutarse en 2007 pero que
el imputado en fechas posteriores -incluido el 24/10/2013-
habria continuado con el accionar atribuido, <con lo que
impediria la libre disposicién de los bienes inmuebles de la
querellante y se generaria un perjuicio patrimonial gque se
mantendria en la actualidad, lo que habria sido incluido en 1la
formulacién de cargos. Refirié a la decisién de la Jueza de
Garantias. Criticé el wvoto del Dr. CABRAL, gue -primero-
referiria a la admisibilidad o no de la impugnacién ordinaria;
se agravidé porque -—-luego- dicho magistrado habria sostenido
que el hecho encuadraria en abuso de firma en blanco y que
como dataria de diciembre de 2007 considerd dque estaria
prescripta la accidén, como asi también, sostendria que no se
habria demostrado que el Jjuez -del Jjuicio ejecutivo- fuera
engafiado ni habria constancia de que un Jjuez hubiera
denunciado esto y como otro punto, que no se habria cometido
aun, gque no habria perjuicio y que se habrian violado 1los
plazos. Aludié al voto en disidencia del Dr. SOMMER, que sélo
admitiria el recurso ordinario en lo atinente al plazo
razonable y que concluyd que no era irrazonable, atendiendo al
devenir de las actuaciones, que no hubo demora sino
complejidades vy avatares en la implementacién que habrian
perjudicado el ejercicio de 1los derechos de la querella; vy
luego, sobre 1la prescripcidén, disentiria con la mayoria vy
sefilalaria que las cuestiones del hecho, la modalidad, el
concurso, si se trata de delito continuado, los efectos
permanentes o no del delito, que todas esas serian cuestiones
propias del juicio que necesitarian ser acreditadas o
esclarecidas en el debate, como asi también, que no se podria
dictar el sobreseimiento cuando dependiera de circunstancias

que necesitan ser probadas en el juicio. En cuanto al voto del
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Dr. VARESSIO, aclararia su postura respecto a la admisibilidad
y adheriria a lo expuesto por el Dr. CABRAL, también habria
sostenido que la prescripcidédn es de orden publico. En este
punto, el impugnante hizo notar que en la audiencia ante el a
quo, si Dbien eran tres los agravios de la Defensa, la
controversia se enfocaria en si se habrian vencido o no los
plazos procesales y en el derecho a ser juzgado en un plazo
razonable, pero que respecto a 1la prescripcidén, ante una
consulta que efectuaria la querella, la Defensa sbélo habria
expresado que mantenia ese agravio, sin mayores fundamentos ni
discusidén, vy que la querella expuso su postura respecto a
desde cuédndo tendria que computarse el plazo correspondiente.
Que el Dr. VARESSIO lo mencionaria, sosteniendo que si bien
fue escueto lo desarrollado por el defensor, entenderia que el
plazo iria desde diciembre de 2007, coincidiria con la
calificacién de abuso de firma en Dblanco, para concluir que
habrian transcurrido més de seis afios sin formulacidén de
cargos, y seflalaria otras cuestiones repitiendo lo que dijo el
Dr. CABRAL con palabras distintas, pero no fundaria en contra
de los argumentos del Dr. SOMMER respecto a que serian
cuestiones de hecho que necesitarian ser acreditadas en un
juicio, que nada diria al respecto y luego, el Dr. VARESSIO
mencionaria una prérroga de plazos judiciales -acordada entre
las partes-, dijo que requeriria de un acto jurisdiccional por
lo que entenderia gque no seria valida y consecuentemente se
encontrarian vencidos los plazos procesales. Reiterd los tres
motivos de esta impugnacidén, dijo que se complementarian, citd
la normativa constitucional que consideraria vulnerada.
Argumentd en torno a la calificacién legal propuesta por esa
parte -estafa procesal- y que limitarse a sostener que es el
abuso de firma en blanco -como lo hizo el Dr. CABRAL- sin
mencionar los demds actos imputados -por ejemplo, anotacidn de
embargos- fue apartarse de las circunstancias facticas

imputadas y que serian cuestiones de prueba gque serian materia
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de juicio, ademds, gue no seria necesario la denuncia del juez
engafiado, explicd lo atinente a los elementos que caracterizan
a la estafa procesal —esquema de estafa triangular,
desdoblamiento del sujeto engafiado y del perjudicado-; hizo
referencia a las conclusiones de los peritajes efectuados que
permitirian formular los cargos y a las demads circunstancias
gue obrarian en la causa, también, exhibidé copia del documento
cartular en cuestién. Aseverd que todo ello wvulneraria la
imparcialidad y haria a la falta de motivacién, al expedirse
mas alld de la discusidén qgque habria existido en la audiencia.
Agregd que se habria ofrecido como prueba la declaracidén del
juez -presuntamente- engafiado y reiterdé que eso seria materia
de juicio. Que la posibilidad de reclamar la repeticidén de 1lo
ilegitimamente demandado en sede ejecutiva no eximiria del
derecho de la victima de instar a las autoridades de perseguir
penalmente a los presuntos autores de la comisidén de un
supuesto ilicito; que seria necesaria la intervencidn del Jjuez
penal para gque no se avance o se impida el dictado de una
sentencia ejecutiva que agravaria o concretaria mayores
perjuicios, aclardé que ya existiria un perjuicio pero podria
ser mayor. Refirié a todos 1los elementos del tipo penal
propuesto, entre ellos, al perjuicio 'y -con cita de
jurisprudencia- argumentd en el sentido de que se reconoceria
que los embargos preventivos constituirian el perjuicio
patrimonial requerido por el tipo penal. Aludidé a que el mismo
tiempo que la Defensa referiria sobre que el imputado estaria
sometido a proceso seria el mismo tiempo gque la presunta
victima se encontraria privada de disponer plenamente de sus
bienes, a lo que se sumaria lo gque no sabria qué va a pasar.
Aclaré que habria que tener en cuenta dgque se siguieron
trabando embargos, lo que influiria para el cémputo del plazo
a los fines de 1la prescripcidn, también con Jurisprudencia
acorde a su postura, sehald que tendria gque comenzar a

computarse desde el uUltimo acto positivo realizado por el
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imputado en el Jjuicio de que se trate y que el 24/10/2013
seria el ultimo acto positivo, la anotacidén definitiva del
embargo. Dijo que todo esto no se habria podido discutir en la
audiencia porque no era materia de controversia, la Defensa
habria consentido 1la calificacidén; que la querella habria
dicho que esto seria estafa procesal y gque seria hasta el
ultimo acto, pero no se habria profundizado porque no estaria
controvertido. Citdé doctrina y Jjurisprudencia en apoyo de su
postura; postuld qgque en este caso se trataria de un delito
continuado, argumentando sobre esa cuestidén, y gque -en este
caso- las caracteristicas del iter criminis llevarian a que el
ultimo acto positivo dentro del proceso se contemple como
parte de las conductas desplegadas por el imputado. Alegd que
la calificacién legal que se tendria que haber tenido en
cuenta de acuerdo al momento procesal seria la propuesta por
los acusadores; los magistrados no podrian modificar la misma
por una més beneficiosa -para el imputado- en este estadio
procesal, en el que todavia restarian pruebas y sin darle la
posibilidad a las partes para que argumenten, prueben vy
discutan al respecto, que ello vulneraria los principios de
bilateralidad y de contradiccién y claramente se apartaria de
la imparcialidad. Que no se discutiria que la prescripcidén es
de orden publico pero cuando se necesitara de prueba, de
discusidén sobre circunstancias facticas, lo minimo que
requeriria seria que se haya controvertido en la audiencia vy
eso no habria sucedido; esto llevaria a que, con mayor razén,
fuera exigible la motivacidén y gque todos los errores antes
sefilalados la tornarian en una motivacidén aparente, remitid a
su escrito. Destacd el voto del Dr. SOMMER. Agregd lo atinente
a cémo tendrian que fundarse los votos, ponente y dirimente -
con cita de jurisprudencia-; entendidé que el Dr. VARESSIO sbélo
reiteraria si bien con diferentes palabras, el voto ponente,
cuando tendria que haberse expedido sobre 1la controversia

entre el voto principal y la disidencia, que tendria que
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haberse centrado en si correspondia o) no tratar la
prescripcidén y si eran cuestiones de prueba que merecian o no
ser tratadas posteriormente en juicio y sobre eso nada dice,
por lo que careceria de motivacidén y se tornaria arbitrario.
Respecto al uUltimo agravio respecto a los plazos, dijo que el
voto principal referiria al planteo de 1la Defensa sobre el
articulo 158 del C.P.P.N. pero luego no se realizaria ningun
andlisis puesto que se focalizaria en la prescripcidén, aungque
se haria una expresidén genérica al final, se sostendria que la
denuncia aun siendo cierta se habrian violado todos los plazos
procesales pero amén de eso que la accidn se encontraria
prescripta. El1 Dr. VARESSIO sefialaria que los plazos del art.
158 se encontrarian vencidos y entenderia que la prérroga de
los plazos por acuerdo entre las partes requeriria de un acto
jurisdiccional que avale la misma. Que en la audiencia habria
quedado acreditado que las partes en diciembre de 2014 habrian
efectuado una presentacidén ante la OFIJU, en la que constaria
que acordaron la prérroga de la etapa de la investigacidén por
cuatro meses de conformidad con el art. 17 inc. 7° del
C.P.P.N.; que se habrian formulado los cargos -el 10/09/2014-
y antes que se agotaran los cuatro meses se habria pedido en
forma conjunta la prérroga -las partes estando todas de
acuerdo pueden prorrogar los términos-, y dentro de ese plazo
que venceria el 10/05/2015, es que el 10/04/2015 la Fiscalia
enviaria el requerimiento vy el 13/04/2015 1la querella
requeriria la apertura a Jjuicio, gque se presentaria el
15/04/2015 en la OFIJU, luego habria una serie de plazos
prorrogados por cambio de la defensa técnica, se habrian
perdido escritos presentados por los defensores particulares y
para que la Defensa 0Oficial tuviera la oportunidad de
reevaluar vy ofrecer nueva prueba, asi se llegaria a la
audiencia de control de acusacidén del 16/10/2015 con la Dra.
SUSTE, que la suspende y el 20/10 rechaza el pedido de

sobreseimiento. Argumentd sobre el alcance de los plazos, Jque
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el magistrado supuestamente yerra al desconocer el art. 79
inc. 7 del rito, al indicar que se necesitaria una resolucidn
judicial cuando el articulo nada diria al respecto; que
romperia con el principio segun el cual 1los Jjueces serian
llamados a intervenir cuando existen controversias en el
proceso y no cuando las partes llegan a un acuerdo legalmente
previsto; también vyerra al decir que se le otorgarian
facultades jurisdiccionales a la OFIJU, porgue no seria ese
organismo quien prorrogaria el plazo sino las propias partes
conforme lo prevé el cbédigo; que ello habria sido controlado
en la audiencia de control de la acusacidén y la Dra. SUSTE
habria entendido que habria sido legitimamente prorrogado por
las partes. Solicitdé gque se haga lugar a esta impugnacidén, la
anulacién de la decisidén impugnada y el reenvio, como asi
también, la habilitacidén de feria para que se cumplimente la
audiencia correspondiente.

II. B) Posteriormente, hizo uso de la palabra la
Defensa (articulo 85 segundo péarrafo, in fine, del C.P.P.N.),
el Dr. CANCELA manifestdé que no reiteraria los antecedentes
del caso expuestos por la parte querellante. Aclard gque ante
el Tribunal de Impugnacidén, plantearon tres temas centrales:
la prescripcidén, el vencimiento del plazo del art. 158 y el
plazo razonable. Expuso que seria cierto que el Dr. VITALE se
extendidé més en los plazos gque en la prescripcién y no seria
cierto que, en funcién de un fundamento méds escueto, la
prescripcién no se haya planteado originalmente en el escrito
del Dr. VITALE, gque lo remarcaria en el inicio propio de ese
escrito, por lo tanto seria dificil entender gque los jueces se
apartaron de algo no peticionado por las partes. Respecto a
los agravios de la querella, opind que todos y sobre todo el
primero seria bastante pomposo en cuanto a su titulo con
respecto a que se habria violado el principio de
imparcialidad, bilateralidad, contradiccidén, etcétera y las

citas de normas legales vy pautas internacionales; dgque en
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realidad eso no se condeciria con el contenido del agravio, no
se advertiria su contenido. Argumentd que el a Qquo no se
apartaria de los planteos efectuados por las partes -de 1los
tres temas-, mads alld de que el Dr. VITALE le haya puesto
mayor energia a los plazos procesales; porque lo primero que
tendrian que plantearse es si estaba o no prescripta la accién
y si lo estaba, para que se tratarian los otros planteos. Que
tampoco seria sorpresivo para la querella, esa misma parte
dijo que habldé de la prescripcién porque manifestando el Dr.
VITALE gque ©persistia en la cuestién, habria tenido 1la
oportunidad de explayarse sobre si estaba o no prescripta.
Reiterd que los jueces resolvieron conforme a las peticiones
de las partes. Expresdé que no habria dudas de que se
encontraria prescripto porque serian actos supuestamente a
consecuencia de un abuso de firma en blanco que se habria
iniciado un Jjuicio ejecutivo, originando un proceso judicial y
a través de eso una denuncia. Que esto ocurriria en diciembre
de 2007, cuando en enero de 2014 cambia el sistema procesal
penal, los casos que venian del otro sistema -como el
presente- debian adecuarse al nuevo cbédigo, que se tendria que
dar vista al fiscal y formular los cargos dentro de los 60
dias y luego, pasado ese plazo que dice el art. 131, tendria
cuatro meses para la etapa preparatoria, que también se
habrian pasado todos los plazos. Dijo que la formulacidén de
cargos se efectuaria en setiembre de 2014, gque vya estaba
totalmente prescripta la accidén penal porgque sea estafa o
estafa procesal, la escala penal es la misma, por lo tanto,
los Jjueces no hicieron més que tomar esa escala sin entrar
profundamente a si es estafa o estafa procesal y considerando
que el plazo maximo es de seis afios, en el 2013 ya estaba
prescripta, aun cuando posteriormente se hiciera la
formulacidén de cargos, dado que este Tribunal Superior en el
caso “NACIF” sostuvo que la formulacién de cargos no es un

acto interruptivo. Que -en este caso- no habria ningin acto
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interruptivo por lo tanto estaria prescripto y no habria forma
de analizar la prescripcidén si no se analiza el delito; gque no
se tendria que esperar el juicio porque con ese criterio no se
produciria nunca una extincién de la accidén penal “por muerte
porque hasta que no se haga el juicio no se puede establecer”;
gque si se podria establecer y en este caso, era preciso.
Afirmé que no se cambiaria la calificacidén porque la estafa
procesal seria una figura no auténoma, que se daria como un
tridngulo -como lo expresara la dquerella-, gque habria un
desdoblamiento en el sujeto pasivo, el juez a través de un
proceso seria el engafiado y la otra parte, seria el ofendido
al que le causaria perjuicio la resolucidén que podria dictar
el Juez a través de ese engafio, pero la estafa procesal
tendria las mismas caracteristicas y los mismos requisitos que
la estafa genérica, hasta la misma pena; qgque si tiene los
mismos requisitos habria que analizar los mismos para tomar
una decisidén, que seria lo que hizo el Dr. CABRAL y gque cuando
ese magistrado habria sostenido que “hasta le parece que no es
una estafa procesal”, el Dr. CANCELA dijo gque hasta creeria
que es cierto, porque el querellante diria antes que no habria
manera que el Jjuez conozca gque se ha engafiado porque en un
proceso ejecutivo no se discute la causa de la obligacidn, por
lo tanto “el Jjuez aun como estamos en esta situacidn tampoco
fue engafiado”, expuso las etapas del proceso ejecutivo y que
si se 1llegaria a una disposicién patrimonial, existiria la
posibilidad de repeticidén en un juicio ordinario posterior, en
el que se demostraria la causal de la obligacidén y que ahi, si
no habria ninguna explicacidédn se podria acreditar que se ha
utilizado wuna firma en blanco, pero que todo eso seria
expectativa, no se sabria. Ademas, que fue denunciado como
estafa por ende cuando se toma la decisidén de la prescripcidén
se tomaria la escala que pertenece; que tendria la misma
caracteristica la estafa de la estafa procesal, refiridé a los

elementos del tipo penal, entre ellos, que tendria que haber
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un perjuicio y que no seria exactamente cierto que bastaria
con un embargo para el mismo, gque habrian distintas opiniones;
que tampoco seria cierto que todos los actos concatenados
servirian para interrumpir la prescripcién, serian “criterios
adoptados por cualguiera”, que todos de alguna manera tendrian
una manera de pensar con respecto a esta figura, gque no seria
comin en doctrina, por lo tanto, aunque se adopte la decisién
de decir que no hay perjuicio eso no significaria que sea un
error, no significaria que no hay motivacién, seria un
criterio que podria o no gustarle a la dquerella pero no
significaria gque no tenga motivacidén ni fundamento aparente;
por lo tanto la prescripcidén estaria establecida y debidamente
explicada. Lo que estaria vinculado al segundo agravio -de la
querella- respecto a una supuesta fundamentacidn aparente; el
Dr. CANCELA manifestd gue habria una fundamentacidén real vy
evidentemente de ambos magistrados que conformaron la mayoria;
que el Dr. VARESSIO también diria que tendria que dar una
respuesta a 1lo peticionado por la Defensa respecto a la
prescripcién aunque admitiria que no ha sido muy extenso o no
se ha preocupado tanto por fundamentar la prescripcidén, que
diria que “ha sido escueto”, pero le daria una respuesta, dJque
la prescripcién seria de orden publico, que teniendo en cuenta
la fecha y que no habria acto interruptivo considerarian dque
estaria prescripto y agregaria que estarian todos los plazos
procesales también finalizados. Que esto traeria aparejado el
tercer agravio, por supuesto que no hablarian de los plazos
porque ademds de decir que estarian totalmente superados los
plazos procesales, no le habrian dado mas explicacidén porque
resolvieron conforme a la prescripcién entonces lo deméds seria
innecesario. Concluyé que la causa estaria prescripta, no
habrian actos interruptivos y con respecto al voto dirimente,
dijo que habria sido justificado por el Dr. VARESSIO; que el
Dr. SOMMER no estaria en desacuerdo porgue cree que no estaria

prescripto, dejaria su criterio consignado respecto a la
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ANY .

inadmisibilidad vy después sostendria que si se discute
algunos temas de calificacidén corresponde para un juicio”, que
habria dicho que: “Yo no digo que no estd prescripto, ni digo
gque no estan los plazos procesales vencidos”, por lo que para
el Dr. CANCELA, dicho magistrado no se habria expedido sobre
el tema central y habria dejado a salvo su criterio respecto a
si era el momento o no. La Defensa alegd que seria el momento
porgue tampoco se habria efectuado el control de acusacidén y
después, inapelable; que lo uUnico que se habria realizado fue
la formulacién de cargos en setiembre de 2014 con la causa -a
su entender- prescripta. Agregd gue tampoco seria beneficiosa
la calificacién porgque seria la misma escala penal, por 1lo
tanto los Jjueces habrian interpretado correctamente 1lo que
seria ajustado a derecho. Respecto a los plazos, que la
querella diria que bastaria con lo que digan las partes, que
seria cierto a medias, porque si se presenta un acuerdo fuera
de lo que corresponde a derecho, un juez podria no estar de
acuerdo y esto no significaria que el juez no pudiera opinar
sino no podria opinar de nada. Que los plazos procesales
estarian también todos vencidos, que no tendria sentido
continuar alegando al respecto ya la causa estd prescripta.
Solicité que se confirme la resolucidén y no se haga lugar a
los agravios de la querella.

IIT.- Que luego de analizada la impugnacidén
deducida, el pronunciamiento cuestionado asi como las deméas
constancias del legajo que se vinculan con los planteos de la
querella, soy de opinidén -y asi lo propongo al Acuerdo- que la
impugnacién extraordinaria debe ser declarada procedente.

1) De las constancias del legajo se desprende que
hubo requerimiento de apertura a Jjuicio, tanto del Ministerio
Fiscal (fechado el 10/04/2015) como de la querella (cfr. cargo
de fecha 14/04/2015); y que ambos se tuvieron por recibidos el

15/04/2015 por la OFIJU Neuquén, de lo que se notificd via
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electrbénica a la Defensa en igual fecha (cfr. Legajo N° MPFEFNQ
11594/2014, agregado por cuerda) .
2) En cuanto al hecho atribuido a Jorge Oscar

\

BILBAO, se le imputa que presuntamente “..comenzdé a ejecutar en
el afio 2007, y contintia su ejecucién hasta el presente, en
circunstancias en las que el nombrado, con intencidén de
perjudicar patrimonialmente a su hermana Adriana Cecilia
Bilbao y lograr con ello un beneficio econdémico, utilizdé una
firma de la wvictima, gque se encontraba estampada en un
documento el cual adulterd, para luego confeccionar un
documento pagaré apoécrifo por la suma de pesos ciento
cincuenta mil ($150.000) . Este documento apécrifo, fue
confeccionado aprovechando la existencia de una firma de pufio
de la Sra. Adriana Cecilia Bilbao, y una aclaracidén de firma
que se encontraba impresa por un medio técnico, plasmadas en
el documento que fue cortado. Imprimiendo o haciendo imprimir
a su pedido el texto apdcrifo en el pagaré en el espacio en
blanco existente e insertando, el Sr. Jorge Bilbao, de su pufio
y letra los datos correspondientes a fecha de vencimiento,
nombre del beneficiario, monto, origen de la deuda, lugar vy
fecha de confeccidén como lo sefiald la fiscalia.

El texto del pagaré confeccionado, dice: ‘EL 21 DE
MARZO ANO 2007 PAGARE SIN PROTESTO [..] al Sr. JORGE OSCAR
BILBAO O A SU ORDEN LA CANTIDAD DE PESOS CIENTO CINCUENTA MIL
[...] NEUQUEN, 21 DE SEPTIEMBRE DE 2006.  (firma Ilegible)
‘BILBAO CECILIA DNI- 17.868.540".

Es asi que a sabiendas de 1la falsedad de dicho
pagaré, sin previa intimacidén fehaciente a la victima, el Sr.
BILBAO, presentd una demanda ejecutiva en fecha 3 de diciembre
de 2007 contra [..] Adriana Cecilia Bilbao, acto en el cual
solicitdé el embargo de propiedades inmuebles de la victima.

Dicha presentacidén, dio origen al expte. n° 360420

caratulado ‘Bilbao Jorge Oscar ¢/ Bilbao Adriana Cecilia s/
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Cobro Ejecutivo®™ que tramita ante el Juzgado de Juicios
Ejecutivos N° 3 de esta ciudad, Neuquén.

A dichas maniobras, sumé haber notificado 1la
demanda ejecutiva en un domicilio de la ciudad de Neuquén, a
sabiendas de que la victima no vivia alli, porque residia en
la ciudad de Puerto Madryn, y con ello, poder continuar el
proceso hacia la sentencia de trance y remate, sin oposicidn
alguna de la victima.

Fue asi, que producto del actuar del imputado, el
magistrado entendié erradamente como verosimil el documento
pagaré, y bajo ese equivoco entendimiento, ordendé el embargo
de bienes de Adriana Cecilia Bilbao, el imputado continud
denunciando en el proceso diferentes bienes inmuebles para su
embargo, logrando en fecha 10 de junio de 2008, la inscripcidn
del embargo provisional matricula 12-28, [..] 52949 en el
Registro de la Propiedad de Inmueble de la Provincia de
Chubut; posteriormente Bilbao Jorge, continudé su accionar
denunciando diferentes bienes inmuebles logrando el 11 de
diciembre de 2012, la inscripcidén del embargo provisional de
un inmueble sito en la ciudad de Neuquén, identificado como
matricula 58323, nomenclatura catastral 09 20 72 1392, lote 5-
d Manzana 7 en el Registro de la Propiedad de Inmueble de la
Provincia del Neuquén.

Sobre dicho inmueble, realizdé una nueva inscripcidn
del embargo preventivo con fecha 23 de agosto de 2013 vy
también en fecha 24 de Octubre de 2013, wuna anotacidn
definitiva de dicho embargo, todo ante el Registro de
Propiedad de Inmueble de Neuquén.

Asi también solicitdé el embargo provisional de los
derechos y acciones de Adriana Cecilia Bilbao sobre el expte.
2903-10810/98 de 1la Direccién Provincial de Tierras de
Neuquén, correspondientes a un inmueble sito en la localidad
de Villa Pehuenia identificado como Lote 1 de la manzana G,

etapa II, Departamento Aluminé, del cual la Subsecretaria de
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Tierras de la provincia del Neuquén tomdé razdn del embargo en
fecha 13 de noviembre de 2012.

Dichos embargos, impidieron e impiden a Adriana
Cecilia Bilbao la libre disposicién de sus inmuebles,
causandoles con ello un perjuicio econémico y patrimonial, el
cual se mantiene hasta la actualidad..” (cfr. Requerimiento de
apertura a juicio de la parte querellante, punto 2, en Legajo
cit., agregado por cuerda).

3) La calificacién legal dada por los acusadores al
hecho atribuido, es 1la de los delitos de estafa procesal,
falsificacidén de documento privado y uso de documento privado,
en concurso ideal, en calidad de autor, conforme a los
articulos 172, 292, 296, 54 y 45 del Cébdigo Penal (cfr. cit.
Requerimiento de la querella, punto 3 y requerimiento fiscal,
punto III. Idem Legajo agregado por cuerda).

4) En la audiencia de control de acusacidn, el
19/10/2015, 1la Defensa plantea como cuestidén previa la
extincién de la accidédn por prescripcidn, subsidiariamente, el
vencimiento del plazo del articulo 158 del C.P.P.N. y por
ultimo, la insubsistencia, aduciendo una afectacidén al plazo
razonable (cfr. registro de audio video y acta de la audiencia
del 19/10/2015, legajo cit.).

5) E1 20/10/2015, la Jueza de Garantias rechazd el
pedido de sobreseimiento del imputado; entre otras
consideraciones, sostuvo que la accidén penal no se encontraba

\

prescripta siendo a su entender “..el ultimo acto con entidad
suficiente para producir perjuicio la anotacidén definitiva de
embargo de fecha 24 de octubre de 2013 (requerido
provisoriamente el 23 de agosto de 2013), es este nuevo
comportamiento con significancia Jjuridico penal que debe
computarse para el <curso de la prescripcién..”; asimismo,
efectud un andlisis de lo actuado en el caso para concluir que

no se encontraban vencidos los plazos procesales ni se trataba

de un plazo irrazonable (Registro interlocutorio N° 739/2015,
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Considerando, péarrafos 13, 6 y ss., respectivamente; Legajo
cit.).

Contra esta decisién dedujo impugnacidén ordinaria
la Defensa, dando lugar al pronunciamiento aqui cuestionado.

6) E1 10/11/2015, el Tribunal de Impugnacidén por
mayoria dictdé el sobreseimiento del sr. Jorge Oscar BILBAO
(R.I. N° 161/2015; cfr. registro de audio video de 1la
audiencia del 10/11/2015, LEG. 11594/2014 - BILBAO - (SALA 2)
- PARTE 3/3 y acta de dicha audiencia en Expte. N° 129/15 del
registro de esta Secretaria Penal).

6.A) E1l Dr. CABRAL -primer voto al que adhiridé el
Dr. VARESSIO-, en primer 1lugar, postuldé la admisibilidad

\’

formal y luego, expuso que “.se plantean varias alternativas
una referente a la prescripcidédn de la accidn penal, otra a la
violacidén del art. 158 y otra a la violacidén del plazo
razonable. Lo cierto es que acd estamos discutiendo sobre el
abuso de firma en blanco de un pagaré gque en realidad es la
figura del 173 inc. 4 CP. Para poder hablar de estafa procesal
habria que, en primer lugar establecer que un Jjuez fue
engafiado, lo que por ahora no se advierte y no ha sido puesto
en conocimiento de este tribunal que el Jjuez que interviene en
causa civil haya hecho alguna denuncia al respecto. La parte
ha denunciado en su momento en dic. 2007 a raiz de la accidn
penal una estafa, ni sigquiera podriamos hablar ahi de una
estafa procesal. Mientras que no se demuestre que un juez ha
sido engafiado no podemos hablar de estafa procesal. En este
contexto no podemos tomar tampoco como actos interruptivos los
hechos posteriores para llevar adelante el pagaré, por 1lo
tanto, desde que supuestamente se viene denunciando dgue se
cometidé el acto, que fue en dic.07, hasta a la formulacidédn de
cargos en sep.l4, pasdé en exceso el plazo de prescripcidén de
la accidén penal. Por otra parte, entiendo que el ordenamiento
procesal en su conjunto ha dispuesto un orden para,

justamente, gque no se susciten conflictos. El1 pagaré es un
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titulo ejecutivo que justamente no se puede discutir causa, si
uno quiere discutir la causa del pagaré, el origen vy
supuestamente un delito, 1lo podrd discutir en el Jjuicio
ordinario posterior y, de resultar de ese juicio la comisiédén
de alguin delito, se abrirad causa penal y entrarada en el art.
173 dinc. 4 CP porque todo el resto seria un delito en
expectativa, la supuesta comisidén de un delito que hoy todavia
no se pudo cometer, porque de hecho, la ejecucidén del pagaré
no se pudo llevar a cabo, el perjuicio econdmico todavia no
estd, s6élo hay un embargo de bienes, cualgquier embargo de
bienes que entonces se dispusiera en cualquier causa penal
podriamos llegar, ante cualquier denuncia, considerar gque eso
es una estafa. En este contexto, entiendo que, ya lleva casi 8
afios de proceso en la ejecucidn supuestamente de un pagaré y
la denuncia, aun siendo cierta, se han violado todos 1los
plazos razonables pero amén de ello la accidn se encuentra
prescripta por tal razdédn por mayoria hemos considerado que la
accidén penal se encuentra prescripta y corresponde disponer el
sobreseimiento del Sr. Bilbao en orden al hecho por el que
fuera sometido a juicio..” (cfr. registro cit.).

6.B) Luego, en el voto en disidencia, el Dr. SOMMER
argumentdé en torno a la inadmisibilidad de la impugnacién
ordinaria, considerando que sbélo superd el tamiz de la
admisibilidad el agravio de la presunta afectacidén del plazo
razonable, respecto al cual, concluyd —-previo andlisis- que no
se verificaba la pretendida vulneracién; ademas, considerd que
lo expuesto en torno a la prescripcidén son cuestiones que
necesitan ser discutidas en el debate.

El mencionado magistrado sostuvo que “.la
informacidén suministrada por las partes, en particular por la
Querella que ha hecho una prolija descripcién del tramite de
este legajo, en el cual ha habido por una parte vias
recursivas ante la entonces Cémara Provincial de Apelaciones,

pericia de parte, anulacidén parcial de pericia, formulacidén de
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cargos, pedidos de formulacidén de <cargos con audiencias
diferidas por la OFIJU, prérrogas convenidas entre las partes,
en los términos del art. 79 para suspender y prorrogar plazos
fatales, que no existe una demora injustificada sino
complejidad de la causa, y avatares de la implementacidén de la
reforma que en este caso perjudicaba a la Querella en su
representacién de la victima. Por Ultimo en lo dque a
prescripcidn se refiere, entiendo que tal como el
sobreseimiento por prescripciédn de la accidén, me permito
respetuosamente disentir con mis colegas, Yy entiendo que
conforme la suerte de debate oral que tuvieron las partes
sobre la descripcién del hecho, la modalidad de concurso ideal
concurso real, delito continuado, delitos permanentes o no,
entiendo que la solucidén a esta discrepancia compleja que
formularon las partes y anticiparon en esta audiencia el art.
168 da respuesta, dice que cuando deben discutirse cuestiones
que son propias del Jjuicio o se plantee el sobreseimiento en
este caso, es irrecurrible, deben plantearse en el juicio oral
y esa es mi posicién. Creo gque no estoy diciendo que la accién
no esté prescripta, digo que, conforme los planteos de los
litigantes y la teoria legal a la que adhiere cada uno, la
calificacién legal a la que adhiere cada uno, se da el ambito
de discusidén amplio del debate donde la prueba de estas
cuestiones interruptivas o no del Registro Propiedad inmueble,
la Dcidén. Prov. de Tierras, deberdn ser objeto de controversia
y discusién en el marco de esa audiencia..” (cfr. registro
cit.).

6.C) E1 Dr. VARESSIO adhiridé al voto del Dr. CABRAL
conformando la mayoria; aportd sus consideraciones por las que
entendid, en primer lugar, que el recurso de la Defensa era
formalmente admisible.

Respecto a los agravios defensistas, dijo que la
prescripcién de la accidén penal es una cuestidén de orden

publico .por lo tanto, si Dbien ha sido escuetamente
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desarrollado por el Sr. Defensor, es obligacidén de los jueces
en este caso darle respuesta al planteo formulado. No debe
pasar por alto que este caso se inicia con la interposicidn de
la demanda el dia 03.dic.07, al 03.dic.14 vya habrian
transcurrido los 6 afios con creces, en esa fecha ni siquiera
se encontraban formulados los cargos, por lo tanto no habia
ningin acto interruptivo que hiciera que este delito pudiera
continuar siendo investigado. Coincido también en que a la
lectura del hecho efectuada por el Sr. Querellante surge dgue
nos encontramos ante un hecho que deberia ser calificado
dentro del art. 173 inc.4, que es, en cierto modo, el abuso de
firma en blanco. Si bien ellos hacen una manifestacidén del
art. 292 en donde hacen alusién a los delitos contra la fe
plblica en este caso el que insertare o hiciera insertar en un
documento privado declaraciones falsas, eso no ha sido
probado, y tampoco surge de la descripcidén féactica del hecho
que se haya cometido ese perjuicio que la fiscalia manifiesta
haberse provocado. Coincidiendo también con el Dr. Cabral, no
hay una estafa procesal habida cuenta de gque ningtn Jjuez ha
dado noticia ni a la fiscalia ni, en su momento, al Juez de
Instruccién de que haya sido victima de alguin perjuicio o haya

7

sido inducido a ninguna..” por lo que entendid que correspondia
sobreseimiento por prescripcidén de la accidén penal respecto a
Jorge Oscar Bilbao. Agregdé que, a modo de obiter dictum dada
la respuesta anterior, “.la prérroga de los plazos judiciales
efectuados entre las partes merece tener un acto
jurisdiccional gque avale la misma, habida cuenta de que, si
bien este es un proceso adversarial, esto llevaria a irrogarle
y otorgarle a la OFIJU facultades que son absolutamente
jurisdiccionales. En funcidén de eso entendidé que vya no
correspondia avocarse ni al tratamiento del vencimiento del

plazo legal y Jjudicial del art. 158..”, que a su entender,

también se encontraria vencido (cfr. registro cit.).

23



PODER JUDICIAL
DE NEUQUEN

7) La parte querellante, ante esta instancia, entre
sus agravios, adujo una supuesta vulneracidén de garantias
constitucionales asociada a una presunta arbitrariedad de
sentencia.

En tal sentido, afirmé que el voto mayoritario
daria a los hechos de manera oficiosa un encuadre legal
distinto y ajeno a la controversia planteada por las partes,
sin posibilidad de argumentar en torno a la cuestidn; gque se
habria resuelto prescindiendo de prueba, cuya produccidén seria
propia del debate oral y puUblico, en el gque la parte acusadora
tendria que acreditar los extremos de la acusacidén, como asi
también, se habria omitido la consideracién de las conductas
reprochadas como parte del iter criminis gque habrian sucedido
en fechas posteriores a la considerada por el a quo. Ademés,
que el resolutorio careceria de motivacidn suficiente, seria
aparente dado que no se sostendria en las circunstancias de la
causa —agravios identificados como “a)” y “b)”-.

8) En torno a la cuestidn, se sostiene gque entre
las causales de arbitrariedad se encuentran las concernientes
a los fundamentos de la decisidén judicial, tanto lo relativo a
lo normativo como a lo factico e incluso, concurrente. Asi, se
sostuvo que “.la doctrina de la sentencia arbitraria cubre
también aquellos supuestos -no siempre escindibles de 1la
arbitrariedad ‘normativa’- en los cuales el Jjuzgador maneja
con arbitrariedad el material existencial de la causa. La
‘arbitrariedad factica® es una significativa excepcidén -cada
vez mas pronunciada- a la tesis tradicional que excluia del
recurso extraordinario el andlisis de problemas de hecho y de
prueba. Alude principalmente a la falta de debida motivaciodn

\

del fallo objetado..”. Asimismo, que “..se ha hecho lugar a un
recurso extraordinario si la sentencia apelada no identifica
adecuadamente al ‘hecho investigado’ que a juicio del a quo no
constituiria delito y por el cual se sobresee definitivamente.

La afirmacién en tal sentido resulta dogmatica, ensefa la
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Corte, amén de imprecisa, puesto que la causa se instruyd no
por un hecho sino por la denuncia de una serie de ellos que
podrian, en su caso, ser calificados como ilicitos [Fallos,
303:1295]1...” (SAGUES, Néstor Pedro: “DERECHO PROCESAL
CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO” Tomo 2. Ed. Astrea, 4°
Edicién 1° reimpresion. Bs. As. 2002, pp. 255 vy 269,
respectivamente) .

9) A la luz de tales lineamientos, cabe aclarar que
existe consenso en que para determinar si la accién penal se
encuentra prescripta o no, corresponde tener en cuenta el
hecho atribuido y su calificacién legal, de la que resultaréa
el plazo a computar conforme a la ley de fondo.

Al respecto, la parte acusadora en ejercicio de 1la
accidén penal es quien, en lo aqui pertinente, individualiza al
imputado, indica el presunto ilicito vy su calificacién
juridica -al formular los cargos, al requerir la apertura a
juicio, entre otros actos-.

Ahora Dbien, como la prescripcidén puede ser
declarada en distintas etapas del proceso, lo relativo a la
facultad del o6rgano Jjudicial de apartarse de la calificacién
legal propuesta por la parte acusadora, también dependerad de
la etapa en que transita el legajo; sin embargo, en ningun
caso, puede elegir arbitrariamente la que servirad de base para
determinar la vigencia o no de 1la accién penal, asi como
tampoco puede desconocer las circunstancias de tiempo, lugar y
modo del hecho imputado.

Entonces, es tarea de los Jjueces efectuar una
valoracidén racional que refleje una correspondencia féactica vy
juridica, que permita verificar wuna derivacidén 1légica del
derecho vigente ajustado a las circunstancias concretas vy
particulares del caso; de lo contrario, se configuraria un
supuesto de arbitrariedad del pronunciamiento judicial.

10) En el ©presente legajo, atendiendo a 1la

descripcién del hecho imputado y a la calificacién legal dada
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por los acusadores -conforme a los puntos III.2) y 3) del
presente-, a los fines de la determinacién o no de la
prescripcidn, corresponde considerar wuna pena privativa de
libertad temporal resultando de aplicacién el articulo 62
inciso 2 en funcién de los articulos 172, 292, 296, 54 y 45
del Cébdigo Penal.

En ese marco, el plazo a tener en cuenta a tal
efecto, es de seis afios —-delito consumado- o cuatro afios —-en
grado de tentativa-.

11) Ahora Dbien, 1la cuestién radica desde cuando
computar dicho plazo.

Al respecto, el articulo 63 del cbédigo de fondo
establece que: “La prescripcién de la accidédn empezard a correr
desde la medianoche del dia en que se cometidé el delito o, si
éste fuere continuo, en que cesd de cometerse” (cfr. redaccidn
actual, idéntica -en lo que agqul interesa- al primer parrafo
de la vigente al momento del dictado de la decisidn
cuestionada, ya que la Ley N° 27.206, publicada en el B.O. el
10/11/2015, derogd el segundo y tercer parrafo del articulo en
andlisis).

Respecto a la estafa procesal en concurso con el
delito de falsificacidén o uso de documentos falsos, reconocida
doctrina sostiene que “..de haberse corroborado la existencia
de conductas multiples, la prescripcién corre desde el ultimo
acto efectuado en sede Jjudicial tendiente a la consumacién
delictiva o, dicho en otras palabras, el delito cesa con el
ultimo acto positivo del imputado, gquedando en grado de conato
si no logrdé su cometido, o consumado, si «con su actuar
engafioso obtuvo el desplazamiento  patrimonial buscado..”
(CALVETE, Adolfo: “TRATADO DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION
PENAL. PAUTAS TEORICO PRACTICAS PARA LA EXTINCION DE LA
PERSECUCION PENAL”. Volumen 1. Ediciones de la Republica. 1°
Edicién. Bs. As. 2008, pp. 410/411. Lo resaltado con negrita

me pertenece).
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12) De la lectura del voto mayoritario (cfr. puntos
IITI.6.A y C) se desprende, en primer término, que el Dr.
CABRAL no hace referencia a cudl es el plazo que considera
para determinar la prescripcidén, alude al articulo 173 inciso
4, gque remite a la escala penal prevista en el articulo 172,
ambos del Cbébdigo Penal, por lo que podria inferirse que
considerdé un plazo de seis afios. Sin embargo, en el desarrollo
que efectlla no queda claro si opta por la escala del delito
consumado o en grado de tentativa, dada su critica a la
calificacidén escogida por la parte acusadora. En tanto, que el
Dr. VARESSIO expresamente alude a los seis afios como plazo a
considerar, siguiendo béasicamente en lo restante lo expuesto
por el magistrado preopinante.

En segundo lugar, la fecha que se tuvo en cuenta
para el inicio del cémputo fue “diciembre de 2007”, asi se
dijo que hasta la formulacidédn de cargos en setiembre de 2014
pasdé en exceso el plazo de prescripciédn de la accidn penal.

Esto es, se descartdé a los distintos actos
detallados en la imputacién como parte del iter criminis del
ilicito atribuido, entre ellos, que el imputado continuaria su
accionar denunciando diferentes bienes inmuebles logrando el

11 de diciembre de 2012, la inscripcién del embargo

provisional de un inmueble de la ciudad de Neuquén, sobre el
que, posteriormente, efectuaria la inscripcién de un embargo

preventivo, el 23 de agosto de 2013, y la anotacidédn definitiva

del mismo en fecha 24 de Octubre de 2013 ante el Registro de

la Propiedad Inmueble (cfr. punto III.Z2).

Cabe aclarar que no se tratan de “Yactos
interruptivos” como los califica el Dr. CABRAL sino de
conductas atribuidas como parte del iter criminis; ademds, dque
si llegara a considerarse que no se habria consumado el hecho
atribuido, ello no le restaria implicancia juridico penal sino

que resultaria de aplicacidén el instituto de la tentativa, en
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definitiva, estimo que no puede prescindirse de parte de 1los
actos denunciados por la querella.

Otra cuestidn distinta es la acreditacidén o no de
todos los extremos de la imputacién a cargo de la parte
acusadora, pero como lo dijo el Dr. SOMMER, la produccién de
la prueba pertinente corresponderd, en su caso, al debate.

En consecuencia, en este estado de la causa y sin
elementos de conviccidén que lo sustente, entiendo que no se
pueden descartar conductas atribuidas, basédndose sbélo en la
voluntad de los jueces.

13) Consecuentemente, el cotejo efectuado me
permite colegir que el voto mayoritario se aparta de las
circunstancias facticas del caso y de las constancias del
legajo, por lo tanto, carece de una debida motivacidn
entendida como una derivacidn razonada del derecho a partir de
las circunstancias particulares de la causa y por ende,
resulta arbitrario y acarrea la nulidad del pronunciamiento
impugnado, por lo que el tratamiento del ultimo agravio
deviene innecesario.

14) Asimismo, comparto lo sostenido por 1la Dra.
Mara SUSTE, Jueza de Garantias (cfr. registro interlocutorio
N°® 739/2015, Legajo MPENQ N° 11594/2014) vy el Dr. SOMMER,
magistrado integrante del Tribunal de Impugnacidén -en su voto
en disidencia- (cfr. punto III.6.B) en el sentido de que a
partir de las caracteristicas del caso y de las actuaciones
llevadas a cabo, no se vislumbra ninguna afectacidén al derecho
constitucional del imputado a ser Jjuzgado en un plazo
razonable; por lo que estimo que la conclusién a la que arribo
en el presente resulta compatible con el mismo.

Por todo 1lo expuesto, entiendo que corresponde
dejar sin efecto el pronunciamiento aqui impugnado, dado que
por los wvicios ut supra seflalados lo decidido resulta

arbitrario, restédndole validez al acto jurisdiccional.
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Creo asi haber fundado las razones por las cuales
la impugnacidén extraordinaria debe ser declarada procedente.
Tal es mi voto.

La Dra. Maria Soledad GENNARI dijo: por compartir
sus fundamentos, adhiero al voto del sefior vocal preopinante a
esta segunda cuestidén. Mi voto.

A la tercera cuestién, el Dr. Alfredo Alejandro
ELOSU LARUMBE dijo: Atento al modo en que resolviera la
cuestidédn precedente, propongo al Acuerdo que se declare la
nulidad de la resolucidén N° 161/2015 del Tribunal de
Impugnacién de fecha 10/11/2015 (Legajo N° 11594/2014) vy se
reenvie el legajo para qgue se dicte nuevo pronunciamiento
sobre la vigencia o no de la accién penal conforme a las
consideraciones vertidas precedentemente. Asimismo,
considerando que resulta factible que la decisidén aqui
adoptada sea cuestionada por la Defensa, a través de la
interposicidén de un recurso extraordinario federal y que, en
tal caso, la regulacidén de los plazos correspondientes excede
la o6rbita de la competencia de este Tribunal Superior,
corresponde rechazar la habilitacién de feria solicitada por
la parte querellante. Tal es mi voto.

La Dra. Maria Soledad GENNARI dijo: adhiero a la
solucibén que propone el Dr. Alfredo Alejandro ELOSU LARUMBE a
esta tercera cuestiébn. Mi voto.

A la cuarta cuestién, el Dr. Alfredo Alejandro
ELOSU LARUMBE dijo: Corresponde eximir del pago de las costas
a la parte recurrente (articulo 268, segundo parrafo, a
contrario sensu, del C.P.P.N.). Tal es mi voto.

La Dra. Maria Soledad GENNARI dijo: adhiero a la
solucidén dada a esta cuarta cuestidn. Mi voto.

De lo gque surge del presente Acuerdo,

SE RESUELVE:

I.- DECLARAR ADMISIBLE desde el plano formal la

impugnacién extraordinaria deducida por el Dr. Emanuel A. ROA
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MORENO, abogado, en representacidén de la parte querellante,
Sra. Adriana Cecilia BILBAO, contra la resolucidén del Tribunal
de Impugnacién de fecha 10/11/2015. II.- HACER LUGAR a la
impugnacién antedicha y DECLARAR LA NULIDAD de la resolucidn
N° 161/2015 del Tribunal de Impugnacién del 10/11/2015, en el
Legajo N° 11594/2014 (articulos 95 segundo péarrafo, 98 y 246
en funcidén del art. 249 del C.P.P.N.), consecuentemente,
REENVIAR el legajo para dque se dicte nuevo pronunciamiento
sobre la vigencia o no de la accién penal conforme a las
consideraciones vertidas en el presente. III.- RECHAZAR el
pedido de habilitacién de feria Judicial efectuado por la
parte querellante. IV.- EXIMIR del pago de las costas a la
parte recurrente (articulo 268, segundo péarrafo, a contrario
sensu, del C.P.P.N.). V.- Registrese, notifiquese y
oportunamente remitanse las actuaciones a la Oficina Judicial
de la I Circunscripcidén Judicial para la prosecucidédn del
tramite.

Con lo que finalizdé el acto, firmando los sefiores
Magistrados, previa lectura vy ratificacién por ante el

Actuario, que certifica.

Dr. ALFREDO ELOSU LARUMBE - Dra. MARIA SOLEDAD GENNARI
DR. JORGE E. ALMEIDA - Subsecretario
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