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ACUERDO N° 37/2015: En la ciudad de Neuquén, capital de la

Provincia del mismo nombre, a los veintidos (22) dias del mes
de diciembre del afio dos mil quince, se reUne en Acuerdo la
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia, integrada por
los doctores EVALDO DARIO MOYA y MARIA SOLEDAD GENNARI, con la
intervencidén del sefior Subsecretario de la Secretaria Penal,
Dr. JORGE E. ALMEIDA, para resolver en los autos caratulados:
“ELOSEGUI EDUARDO MIGUEL - ROMERO LUIS FELIPE s/
ADMINISTRACION FRAUDULENTA ‘IMPUGNACION EXTRAORDINARIA ”
(Expte. Nro. 50 Afio 2015) del Registro de 1la mencionada
Secretaria.

ANTECEDENTES :

I.- E1 Tribunal de Impugnacién, en la oportunidad
integrado por los magistrados Alejandro CABRAL, Richard
TRINCHERI y Fernando ZVILLING, por resolucién de fecha
04/05/15 (registro Nro. 48/2015, Legajo Nro. 10456/2014)
confirmé el pronunciamiento de la Jueza de Garantias, por el
que se rechazd la pretendida prescripcidn e insubsistencia de
la accidén, como asi también, el planteo de congruencia -
respecto a que se habria resuelto de manera distinta a la
planteada por las partes-.

IT.- Contra la decisién del Tribunal de
Impugnacién, la Defensa Oficial interpuso impugnacidn
extraordinaria a favor de Luis Felipe ROMERO y Eduardo Miguel
ELOSEGUI.

Adujo que la decisidén cuestionada seria equiparable
a sentencia definitiva y que se generaria incertidumbre por
una indefinicién procesal ante la presunta prolongacidén
injustificada del proceso, lo que ocasionaria un perjuicio
actual de insusceptible reparacidén ulterior.

Encauzdé la impugnacidén por el articulo 248 inciso 2
del C.P.P.N.

Se agravidé por una supuesta vulneracidén del plazo

razonable, del derecho de defensa y de una omisién del control
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de convencionalidad -asociados a la primera garantia
mencionada- (articulos 18 y 75 inciso 22 de la C.N.; 7.5 y 8.1
de la C.A.D.H.; 87 y 119 del C.P.P.N.).

Resefid los antecedentes del caso:

a) Los hechos atribuidos configurarian el delito de
administracién fraudulenta al haber sido -los imputados-
directivos de la empresa ORFIVA S.A.;

b) se habrian cometido en los afios 1993, 1995,
1996, 1997, 1999, 2000 y 2001 -cfr. pags. 17/18-.

c) E1 16/06/06 se habria declarado la quiebra de la
sociedad mencionada.

d) La denuncia se habria formulado el 24/10/06 ante
la Fiscalia y remitida a delitos complejos de ese Ministerio;
el 12/02/07 se habria pedido prérroga de la investigacidn
preliminar fiscal, la gque habria sido concedida por sesenta
dias.

e) E1 10/07/08 se habria presentado requerimiento
de instrucciédn.

f) En el afio 2009, el Sindico del proceso concursal
formularia una presentacidén, gque origindé una nueva causa en la
que la Fiscalia habria pedido prérroga por sesenta dias para
la investigacidén preliminar y el 19/08/09, habria solicitado
la acumulacidén porque se trataria de los mismos hechos
investigados.

g) La fecha de las indagatorias de: ELOSEGUI seria
el 29/12/09, y el 16/03/10 y 06/10/10 de ROMERO (cfr. fs. 34
vta.) .

h) A fines del afio 2013, elevacidén a Jjuicio (cfr.
fs. 37 vta.).

i) Con el actual cdédigo de rito, se habria
readecuado con el requerimiento fiscal de apertura a Jjuicio,
no se habria pedido declaracidén de causa compleja conforme los

articulos 223 a 225 del C.P.P.N.; por su parte, la Defensa
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habria solicitado una audiencia para sostener un pedido de
sobreseimiento (articulos 168 y 161 del mismo ordenamiento).

J) Que la OFIJU habria fijado las dos audiencias
para el mismo dia y hora, acordandose entre las partes que se
trate, como cuestidén previa, la peticidédn de sobreseimiento por
prescripcién de la accidédn penal y subsidiariamente, la
insubsistencia de 1la misma y afectacién de la garantia del
plazo razonable; aclarando que la Fiscalia se opuso a la
pretensién defensista.

k) E1 26/08/14, la Jueza de Garantias sostuvo que
los hechos se habrian consumado al producirse la quiebra de
ORFIVA S.A. y que a partir de ese momento correria el plazo de
prescripcidén; entendiendo que el delito de administracidén
fraudulenta seria un delito de resultado e instantaneo, que
requeriria wun tiempo entre las conductas infieles con el
resultado producido, como asi también, que las conductas
atribuidas habrian tenido como efecto la quiebra de la
empresa, siguiendo los lineamientos del precedente “POMPAS” de
la C.S.J.N. y que en consecuencia, rechazdé los planteos de la
Defensa.

1) Contra esa decisidén, se dedujo impugnacidn
ordinaria a favor de los imputados, 1la que fue declarada
inadmisible por el Tribunal de Impugnacién; por lo que se
interpuso una queja, a la que este Tribunal Superior hizo
lugar el 09/03/15 y se reenvidé el legajo para el tratamiento
de la impugnacidén ordinaria -con otra integracidén del tribunal
correspondiente-.

m) El a quo rechazd por unanimidad lo planteado por
la Defensa -resolucidén aqui cuestionada- vy confirmdé 1lo
decidido por la Jueza de Garantias, sosteniendo que 1la
conducta imputada desde el afio 1993 seria considerada un acto
unico de administracién infiel; que desde ese afio hasta la
quiebra se sucederia una serie de acontecimientos, inclusive

actos omisivos como “la no presentaciédn” en 2005 y 2007, gque
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inclusive en una “fecha muy préxima” a la sefialada por la
Jueza de Garantias seria la fecha de la quiebra de la empresa.
Que se rechazdé el planteo de congruencia -aclard que, en
realidad, seria un planteo de arbitrariedad por apartamiento
del contradictorio-, entendiendo que la prescripcidédn es de
orden publico y que los jueces aplicarian el derecho més alléa
“..de las peticiones concretas desde el punto de vista de 1la
fundamentacién que pueden efectuar las partes..” y que se
habrian mejorado los argumentos de la resolucidén en funcidn de
la ampliacién de fundamentos dados en la audiencia por el
Ministerio Fiscal (fs. 35 wvta.). En cuanto al planteo de
insubsistencia y presunta afectacién del plazo razonable, que
el a quo sostuvo que la Fiscalia habria sefalado la
complejidad de las maniobras, gque demandaria menos de tres
afios luego de las indagatorias y a partir de esa fecha se
encontraria en condiciones de llevarse a debate; que en abril
de 2014 se solicitdé la audiencia de control de acusacidn, por
lo gue no advertirian ningin tipo de dilacién por parte de
dicho Ministerio, por lo que tampoco se encontraria vencido un
plazo que afectara la garantia del plazo razonable, conforme a
la doctrina de la C.S.J.N., de este Tribunal Superior ni por
los tratados internacionales suscriptos por el pais.

La Defensa expuso que a la fecha de la denuncia y
declaracién de quiebra la mayoria de los actos se encontrarian
prescriptos y que los restantes se prescribirian durante el
proceso.

En cuanto a la insubsistencia de la accidén, expresd
que la garantia del plazo razonable se encontraria
reglamentada en la legislacidén procesal, en el articulo 87
como un plazo rector para considerar cuando se habrian
excedido los plazos del proceso.

Aludidé a los factores que tendrian gue tenerse en
cuenta para la determinacidén de la razonabilidad del plazo: 1)

Que no se trataria de un caso complejo sino trabajoso por el
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volumen, lo que no podria confundirse; que la complejidad
seria una cuestiodn técnica, cuando fuera declarada
judicialmente (articulos 223 a 225 del rito) lo que no habria
sucedido en este caso. Argumentod que “..las multiples
actividades como sus actos de administracién, de wuna gran
empresa como lo ha sido ORFIVA S.A se realizaban en tiempo
real es decir a medida que iban sucediendo los
acontecimientos. De modo tal que la actividad llevada a cabo
por parte de los dos investigados no sélo era registrada en
los 1libros sino que puede ser verificada si no 1lo es
inmediatamente por 1lo menos en tiempo razonable. Si como
sostienen las acusadoras los actos eran realizados sélo por
las dos personas imputadas los actos a verificar no eran de
todo el grupo empresario sino donde figuren ellas por lo que
dicha wverificacidén no es una tarea enmarafilada sdélo es
trabajosa pero no dificultosa. Por otra parte no se trataban
de actos ocultos sino precisamente de actos de administracidn
pUlblicos y registrados..” (fs. 36 vta.) y que nada Jjustificaria
mas de ocho afios de tramite ni una espera de més de diez afios
para ponderarlos y denunciarlos. 2) Que las conductas de 1los
imputados no habrian constituido obstédculo alguno para el
trédmite de 1la causa, que prestaron declaracién indagatoria,
habrian estado a derecho y que no seria un &bice, el que no
hayan sido privados de su libertad, para gque se considerara un
exceso del plazo razonable, que seria una garantia para todo
sujeto sometido a proceso. 3) Ademds, en relacién a la
actividad de las autoridades, expresd que se habria iniciado
con un procedimiento mixto en el que intervino un Jjuez de
instruccién pero que el Ministerio Fiscal efectuaba el
requerimiento de instruccidén. Que desde el inicio se habria
aceptado la realizacidédn de una investigacidén por hechos que al
momento de la denuncia ya se encontrarian prescriptos como asi
que se atribuirian conductas de administracidén por supuestos

hechos en los gque ni siquiera serian parte de la empresa como
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presuntamente los de administracién y avatares econdémicos de
1993 vy que no se ponderaria como elemento objetivo el
funcionamiento empresario con las crisis econdémicas que
desembocaron en la del afio 2001, gque se negaria una realidad
econémica general, publica y notoria.

Agregdé que no se habrian cumplido los plazos
legales para la tramitacidén del proceso (el Jjuez de
instruccién habria concedido sesenta dias de proérroga para la
investigacién preliminar fiscal gque no condeciria con ninguna
norma legal; que el requerimiento de instruccidén se efectuaria
fuera de término y que desde las indagatorias no habrian
prérrogas, segun el anterior cdédigo procesal provincial). Que
el requerimiento de elevacidén a Jjuicio, repetido —-en el nuevo
sistema procesal hoy vigente- con la peticidén de apertura a
juicio habria sido presentado luego de més de siete afios de
tramite y que se solicitaria una pena gque tendria un maximo de
seis afios de prisidn.

En referencia a la presunta afectacidén al derecho
de defensa, criticdé que el a quo habria fijado de modo
dogmatico la fecha de la gquiebra como punto de partida de 1la
prescripcidén, gque no se daria una fecha cierta sino que se la
sugeriria.

Opindé que la adopcidén de la fecha de la quiebra
como inicio del plazo para rechazar la prescripciédn y en
subsidio, la insubsistencia de la accidén seria arbitraria, no
se condeciria con los elementos objetivos de los tipos penales
atribuidos; dijo gque no seria “..un requisito de los tipos
enrostrados (Defraudacidn especial por administracioén
fraudulenta en concurso ideal, previstos [..] por los arts. 173
inc. 7°, 174 inc. 6° y 54 del C.P.), sino que tal punto de
partida corresponde al delito del art. 176 (quiebra
fraudulenta)..” (fs. 38 wvta./39). Que ignoraria los plazos
transcurridos en el proceso y los actos que habrian quedado

fijados en la acusacién. Que una administracidén, mas alld de
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la unidad que pudiera o no conformar a los fines del estatuto
legal, seria una suma de hechos y actos juridicos
diferenciados, determinados, independientes y susceptibles -a
su parecer- de ser separados; que no existiria un fundamento
basado en derecho que justificara la decisidén adoptada.

Discrepé con que el fallo “POMPAS” de la C.S.J.N.
fuera aplicable al presente caso, que la materia de
tratamiento -en su opinidén- seria totalmente diferente; que en
el citado precedente la cuestidén versaria sobre un doble
juzgamiento por hechos que habrian sido atribuidos como
concurso real en un caso de defraudacidén a la administracidédn
plblica, mientras que, en el presente caso, se imputaria un
concurso ideal, que tendria Dbienes Jjuridicos protegidos
diferentes. Que si bien esa doctrina considera a los actos de
administracién como Unicos no seria menos cierto que
estableceria el momento del perjuicio a la fecha de 1la
rendicidédn de cuentas que llegaria hasta la desvinculacidén del
obligado, que -en este caso- ROMERO habria renunciado en el
afio 2001 y ELOSEGUI se habria desvinculado en el 2002.

Reiterd que la presunta indefinicién de la
situacién procesal de los imputados y sin gque hubiera -a su
parecer- una fecha cierta para que se resolviera, afectaria el
derecho de defensa de los nombrados.

Expresé que el a quo habria omitido efectuar un
control de convencionalidad respecto a 1la evolucién de la
causa y la garantia del plazo razonable; qgque no se habrian
seguido las pautas de interpretacidén referentes a la materia.
Que sb6lo se tomaria en cuenta la fecha de la quiebra y no la
de los hechos imputados que llevarian algunos diez afios a la
fecha de la denuncia, como asi tampoco el trémite y cdémo se
habria realizado, que 1llevaria que aun no hubiera miras de
resolucién del caso; gque tampoco se habria considerado “..lo

resuelto por el Tribunal Superior de Justicia en orden a la
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consideracién de coémo debia realizarse la faena revisora en
atencién a las fechas de los hechos atribuidos..” (fs. 41)

Ofrecid -como constancia- las audiencias celebradas
en el caso y el legajo del Ministerio Fiscal.

Citdé jurisprudencia.

Solicitdé que se anule la resolucidédn impugnada y que
se declare 1la prescripciédn de la accidédn a favor de los
imputados.

Hizo reserva del caso federal.

III.- Por aplicacién de lo dispuesto en los
articulos 245 y 249 del C.P.P.N., se convocd a una audiencia
oral y puUblica en donde las partes produjeron sus respectivas
argumentaciones (cfr. registro de audio y acta de audiencia de
fecha 09/11/2015); en este contexto, la causa quedd en
condiciones de ser resuelta.

A) En primer término, hizo uso de la palabra la
Defensa, el Dr. CANCELA ratificdé todos los puntos que fueron
motivos de impugnacién y manifestd que el recurso seria
admisible, que si bien la resolucidén cuestionada no se trata
de una sentencia, a los efectos debe ser considerada como tal,
en virtud de que el tiempo transcurrido causaria un perjuicio
de imposible reparacidén ulterior, ante una indefinicidn
procesal que seria bastante pronunciada, ya que la denuncia
habria sido radicada en octubre de 2006.

Encauzdé esta via por el articulo 248 inciso 2 del
C.P.P.N., adujo que habria motivo para interponer un recurso
extraordinario federal, ya gue presuntamente se habrian
afectado las garantias constitucionales del plazo razonable
(art. 8.1 de la C.A.D.H.) y el derecho de defensa. Argumentd
que la primera, fue receptada por la C.S.J.N. a través de los
casos “MATTEI” y “BARRA”, y que también se dijo que cuando el
plazo se extiende de forma irrazonable, como en este caso,
también afectaria el derecho de defensa, toda vez que los

imputados tienen el derecho de que la incertidumbre se pueda
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dirimir y se pueda resolver su situacidn frente a la ley y a
la sociedad. Agregd que también habria una afectacidn porque
el Tribunal de Impugnacién habria omitido hacer un control de
convencionalidad; que no habria tenido en cuenta los elementos
o las caracteristicas que se tendrian gque analizar cuando se
trata de un plazo razonable en virtud de lo establecido por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos vy que el poder
judicial tiene qgque hacer un control de convencionalidad, con
las normas Jjuridicas internas, la Convencidén Americana de
Derechos Humanos y tener en cuenta lo que opina esa Corte como
intérprete de dicha Convencién.

Respecto a los fundamentos dados por la Jueza de
Garantias y que tuvo en cuenta el momento en que se decretd la
quiebra para el cbmputo de la prescripcidén; la Defensa
argumentd que aqui se estaria frente a un delito denunciado de
administracién fraudulenta, que no tendria que ver con la
quiebra, que el andlisis que hizo la magistrada no seria algo
que surgiria claramente del tipo penal previsto en el art. 173
inc. 7 del C.P. En una sociedad andénima no pasaria sdélo por
los gerentes -que eran estas personas- sino que tienen dérganos
de administracién, de control, etc. Que ademéds, no seria
cierto que todos los actos de administracidén publica sean
considerados en el tiempo solamente como una unidad de
gestidén, que no surgiria del tipo que lo gque se estaria
protegiendo seria la unidad de gestidén. Que la Dra. MALVIDO
considerd que como se decretd la quiebra, los hechos
anteriores fueron motivo de la misma y teniendo en cuenta el
caso “POMPAS” de la C.S.J.N, que establecié gque era una sola
la administracidén, tomdé como fecha para empezar el coédmputo a
los fines de la prescripcién el dia que se dictd la quiebra.
Criticé que no seria el mismo tipo penal, seria de
administracién fraudulenta, fraude a la administracioén
publica, otro tipo de concurso; argumentd que se decidid a

favor del imputado porque se dijo que no cometidé tantos hechos
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sino uno solo porque 1lo que se debe merituar es toda la
gestidn, insistid que ello no existe en el tipo y hay casos
muy especificos. En este caso, la fecha de la gque quiebra
seria muy arbitraria, los hechos estarian absolutamente
prescriptos. Que si se tomara como una gestidén, tendria que
ser hasta que dure la administracién, gque ROMERO renuncidé en
el 2001 y ELOSEGUI, en el 2002; por lo gque no estarian al
momento de la quiebra.

Agregd que existiria una dilacidén injustificada del
proceso, que todavia no se habria resuelto ni estaria cerca
del juicio. Que en una intervencidén anterior, esta Sala Penal,
al resolver una queja, destacaria el tiempo de tramitacidédn del
legajo sin que se concretara el juicio, la fecha de los hechos
imputados, el tiempo que restaria hasta la sentencia; que
seria una seflal para tener en cuenta. Que tampoco seria un
caso complejo, que son sbélo dos imputados, que no se podria
decir qgue no comparecieron a Jjuicio; que habria pasado el
tiempo maximo de la escala penal. Reiterd el planteo de
insubsistencia de la accidén, en subsidio.

Solicité que se haga 1lugar al recurso y dgue se
decrete la prescripcidén o la insubsistencia de la accidén. Hizo
reserva del caso federal.

B) Luego, por el Ministerio Fiscal, la Dra. Maria
Dolores FINOCHIETTI, Fiscal Jefe, en primer lugar, expuso gque
el recurso de la Defensa seria inadmisible, no se dirigiria
contra un acto impugnable, ha sido solicitado en la etapa
intermedia atacando una denegatoria al pedido de
sobreseimiento. Mas alld de que la postura de la Fiscalia no
habria sido clara a lo largo de todas las instancias por las
que transitd el caso; considerd que tal como lo resolvieron la
Jueza de Garantias y el Tribunal de Impugnacidén -en la primera
ocasién-, correspondia declararse inadmisible, que no seria un
acto impugnable en los términos del art. 233 del C.P.P.N. Para

el supuesto de que se entendiera que fuera admisible, sostuvo

10
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que la causa no estaria prescripta ni tampoco se darian los
extremos de la insubsistencia de la accidén, atendiendo a las
pautas de la C.S.J.N. -en casos como “MATTEI”, “MOZZATTI” vy
otros-, para considerar que el plazo seria irrazonable.
Expresé que se trataria de un caso de administracién
fraudulenta, que el legislador habria hecho la opcidén por
darle la entidad de un delito continuado, lo que se analizaria
seria una gestidén global no los hechos individuales que se
producirian a lo largo de la administracidén; se trataria de
miltiples actos a lo largo de una gestién y gque todos esos
actos encadenados son los que producirian el efecto
perjudicial respecto a los intereses administrados, no se
podria analizar acto por acto individual sino 1la gestidn
global. Que el perjuicio real y efectivo se produciria cuando
se declara la quiebra -al que hace referencia la Jueza de
Garantias-y que incluso se habrian producido ©perjuicios
posteriores a dicha declaracidén; que 1los actos se habrian
prolongado mas alld de que finalizaron las gestiones, porque
habrian empresas supuestamente creadas por los imputados,
ficticias, que intentarian desviar fondos y producir
perjuicios, no existiria autorizacidén para concluir contratos
de valores irrisorios, sin seguros ni fiadores, sin limitacidn
para las ocupaciones. Con respecto a los antecedentes por los
cuales la causa no se encontraria prescripta, dijo que: la
quiebra se declardé el 16/06/2006, la primera denuncia penal se
efectud el 04/10/2006 y el primer llamado a indagatoria fue el
10/12/2009; destacd que fue tres afios después porque —-tal como
lo sefialaria el Tribunal de Impugnacidén- no seria un caso
sencillo, serian mUltiples hechos de administracién que se
encadenarian para finalmente producir el perjuicio, se
necesitaria de pericias para poder determinar cuédles habrian
sido tales actos. Que en el afio 2010 prestan declaracidn
indagatoria los imputados, el requerimiento de elevacidén a

juicio fue en setiembre de 2013 y que cuando se produjo la

11
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reforma ©procesal, se habrian realizado todos los actos
pertinentes al nuevo procedimiento. Aclard que esta causa
también habria sufrido los avatares de la reforma procesal,
que obligaron a readecuar el procedimiento y a reencauzarlo
dentro del nuevo proceso; que ademds de las circunstancias de
la complejidad de la causa, de sus caracteristicas, de 1los
planteos de los defensores de los imputados, también tendria
gue considerarse esa readecuacién a la reforma procesal. Es
decir que la causa no se encontraria prescripta ni tampoco se
podria aplicar 1la doctrina de la insubsistencia, elaborada
para cuando el proceso se prolongd mas alld de lo razonable y
que debe ser analizado a la luz de las caracteristicas de 1la
causa, de su complejidad; qgque en este caso no pudieron darse
tiempo menores a los transcurridos. Solicitdé que se rechacen
los planteos de la Defensa y que se confirme lo dispuesto por
la Jueza de Garantias y por el Tribunal de Impugnacién.

C) Posteriormente, el Dr. TROPEANO -por la parte
querellante- resefidé particularidades de los antecedentes del
caso, entre otras, que la Sindicatura -desde su intervencidén-
ofrecié prueba, coincididé con la Fiscalia gque no se podria
tener en cuenta la fecha de los hechos individuales, que ello
no reflejaria las constancias de la causa, que hablarian de
una administracién perjudicial y que iria més alld incluso de
la declaracién de 1la quiebra, lo gque constaria en las
actuaciones de ese proceso. Agregbd que los imputados
ejercieron el derecho de defensa, aunque criticdé el modo en
qgque habria sido ejercido, que habria sido presuntamente
dilatorio. Que la resolucidén del Tribunal de Impugnacidén es la
posicidén que sostiene la parte acusadora. Aludidé a que se
trataria de una causa muy importante, que hicieron esfuerzos
durante estos afios para probar los hechos imputados. Solicité
que se acoja su pretensiodn.

D) Por ultimo, conforme al articulo 85 segundo

parrafo, in fine, del C.P.P.N., se le confirié la palabra a la

12
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Defensa: primero, aclardé que en la audiencia celebrada con
motivo de la queja deducida por esa parte, la Sindicatura
refutd los argumentos de la Defensa pero gque el Ministerio
Fiscal argumentod que se trataba de un acto procesal
importante, por lo gque seria contradictorio lo expuesto en
esta oportunidad por 1la Fiscalia. Segundo, gque si se trata
realmente de una gestidén, en el 2001 ya no estaria ROMERO, en
el 2002 no estaria méas ELOSEGUI, no podrian haber realizado
operaciones posteriores con otras empresas y Jue eso causara
la quiebra. Tercero, la querella -y también la Fiscalia- hizo
referencia a los planteos de 1la Defensa; aclardé que si la
denuncia fue en el 2006, la Fiscalia requirié en el 2008, dos
afios de investigacidén, se tardd tres afios en llamarse a
indagatoria, cuatro afios para elevar la causa a juicio, por 1lo
que no se podria atribuir a planteos de la Defensa. Que no
seria tarea de la Defensa efectuar planteos dilatorios, sino
que sb6lo utilizaria las herramientas procesales que tiene para
defender a 1los representados y que la Fiscalia tiene que
probar la responsabilidad de los imputados y no de la Defensa.

IV.- Llevado a cabo el pertinente sorteo, resultd
gque en la votacidén debia observarse por los sefiores Jueces el
orden siguiente: Dra. Maria Soledad GENNARI y Dr. Evaldo Dario
MOYA.

Cumplido el procedimiento previsto en el articulo
249 del Cébdigo de rito, la Sala se plantea las siguientes:

CUESTIONES: 1°) ¢Es formalmente admisible 1la impugnacidn

extraordinaria interpuesta?; 2°) En el supuesto afirmativo,
;resulta procedente la misma?; 3°) En su caso ¢qué solucién
corresponde adoptar? y 4°) Costas.
VOTACION: A la primera cuestién, la Dra. Maria Soledad GENNARI
dijo:

1) El1 escrito fue presentado en término, por guien
se encuentra legitimado para ello, por ante 1la oficina

judicial correspondiente al érgano Jjurisdiccional que dictd el
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pronunciamiento que se cuestiona (articulos 242, ©primer
parrafo en funcidén del 249 del C.P.P.N.).

2) En cuanto a la resolucidén puesta en crisis,
comparto los lineamientos expuestos en precedentes de este
Tribunal Superior de Justicia, en el sentido de que la misma
no resulta susceptible de ser recurrida en esta instancia
extraordinaria.

En el presente caso, tras efectuar un control
amplio, el a quo confirmé la decisidén de la Jueza de Garantias
que rechazé el planteo de prescripcién y en subsidio, la
insubsistencia de la accién penal, como asi también, descartd
la vulneracién de la congruencia y de la garantia del plazo
razonable; por lo que los imputados contintan sometidos a
proceso y en principio, dicha decisién no se encuentra
expresamente prevista como decisién impugnable.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacidén considerd que no constituyen resoluciones equiparables
a definitiva aquellas en virtud de las cuales surge la
obligacién de continuar sometido a proceso criminal, pues no
ponen fin al mismo ni impiden su continuacién.

3) Ademés, considero gque no se configura un
supuesto de excepcidén en el presente caso, dado que mas alléa
de lo expuesto por la Defensa en los términos del articulo 248
inc. 2 del C.P.P.N., del cotejo del legajo no se verifica un
supuesto de arbitrariedad.

3.1) En ese marco, advierto que contra la decisidn
de la Jueza de Garantias, la Defensa dedujo una impugnaciodén
ordinaria que fue declarada inadmisible; ello, dio lugar a la
presentacién de una queja, en la que esta Sala -con
anterioridad a mi intervencidén- tras escuchar a las partes en
la audiencia correspondiente, en la que el Ministerio fiscal
propicié que se haga lugar a la misma, resolvidé -en el
estricto marco del recurso de queja- qgque correspondia dejar

sin efecto la inadmisibilidad declarada por el Tribunal de
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Impugnacidén 'y reenviar el legajo para que -con otra
integracidén- se de tratamiento a las cuestiones planteadas por
la Defensa (R.I. Nro. 14/2015, de fecha 09/03/2015, del
registro de esta Sala Penal). En ese contexto, intervino el a
quo y confirmé lo decidido por la Jueza de Garantias, dando
lugar a la interposicién de esta via extraordinaria.

3.2) Contra la resolucidén del Tribunal de
Impugnacién del 04/05/2015 (registro Nro. 48/2015, Legajo Nro.
10456/2014), la Defensa adujo una vulneracidén del plazo
razonable, del derecho de defensa y de una omisién del control
de convencionalidad —-asociados a la primera garantia
mencionada-.

3.3) Siguiendo a prestigiosa doctrina, para que se
configure la arbitrariedad de un pronunciamiento Jjudicial
tiene que verificarse una ausencia o falta de respuesta
razonada a las cuestiones planteadas, o bien, existir un
apartamiento palmario de la normativa aplicable y/o de las
circunstancias particulares del caso.

Al respecto, se sostiene que la “.falta de
motivacién significa ausencia de motivacién [...] Se designa
como falta de motivacidédn, en realidad, a la ausencia de una
exposicién de los motivos que Jjustifiquen la conviccidédn del
juez en cuanto al hecho y las razones juridicas que determinan
la aplicacién de una norma a ese hecho, comprendiendo todas
las cuestiones sometidas a decisidn [...] La falta de
motivacién debe ser siempre de tal entidad que el fallo
resulte privado de razones suficientes, aptas para Jjustificar
el dispositivo respecto de cada una de las cuestiones de la
causa. Se debe distinguir, sin embargo, la falta de
motivacidén, de la "simple insuficiencia de motivacién", que no
deja a la resolucidén privada de fundamentos eficaces. La ley
manda que la sentencia sea motivada, pero el pronunciamiento
es fulminado con nulidad, unicamente cuando falta la

motivacién, no cuando ella es sdélo imperfecta, o defectuosa.
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Tampoco la anula un error no esencial. En este sentido, no se
debe confundir la ausencia o insuficiencia de motivacidén con
el error en los motivos, que no entrafia su nulidad cuando

carece de entidad decisiva, como cuando se trata de un error

intrascendente y secundario [...] © cuando se sostiene que la
motivacién es errdnea o equivocada [] o "defectuosa y poco
convincente”". Como no la afecta tampoco el hecho de que sea

7

breve y aun brevisima o escueta, siempre que sea eficaz...
(DE LA RUA, Fernando. LA CASACION PENAL. Ed. Depalma. 1994. En
Abeledo Perrot On Line Nro. 5301/00085199).

3.4) A la 1luz de tales directrices, del propio
escrito impugnaticio surgen las razones dadas por el Tribunal
de Impugnacién, a cada uno de los planteos defensistas, por 1lo
que no puede hablarse de una omisidén ni de otro supuesto de
arbitrariedad como 1lo pretende la Defensa; en realidad, la
critica efectuada -que comprende precisamente a la respuesta
que adujo que no se dio- sbélo trasluce la disconformidad de
esa parte con la solucidén adoptada contraria a sus intereses.

3.5) E1 a quo, tras escuchar a las partes en la
audiencia 'y solicitar las ©precisiones sobre los datos
concretos del caso pertinentes para la determinacién del
alcance de 1las pretensiones (cfr. parte 1 del registro de
audio y video del 04/05/15, Legajo Nro. 10456/2014), resolvid
por unanimidad confirmar la decisién de la Jueza de Garantias.

El Dr. ZVILLING aportdé los fundamentos de 1la
decisién adoptada -a los que adhirieron en su totalidad 1los
restantes magistrados-. En primer lugar, respecto al planteo
de prescripcién de la accidn penal, expresd gque como lo
sostuvo en la audiencia el Ministerio Fiscal los hechos
denunciados, de los afios 1993 a 2001 -que menciondé la parte
recurrente-—, en realidad forman parte de un solo
acontecimiento histérico; haciendo notar gque la propia Defensa
en esa audiencia aceptd la aclaracidn de la Fiscalia, en el

sentido de que si bien se trata de conductas individuales no
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son ilicitos individuales, es decir, las conductas
individuales consisten desde el punto de vista juridico en la
forma de la administracidén infiel, esto significa que desde el
afio 1993 hasta practicamente el hecho de la gquiebra se sucede
una serie de acontecimientos que son configurativos de una
conducta Unica que es la administracién infiel. Que debe
advertirse que en el requerimiento de elevacidén a Juicio de la
fiscalia se hace referencia inclusive que en el afio 2005 se
realizaron intimaciones y que en el afio 2006 se llevdé a cabo
una audiencia ante las autoridades judiciales para sanear la
situacién de la empresa, en la que no se presentd ORFIVA, es
decir, se trata de una omisién que es también un acto
configurativo de la administracién infiel; por ende, que la
fecha en que corresponde tener por acreditada para que
comience a correr el plazo prescriptivo de la accidédn penal es
el ultimo acto de administracidén infiel que puede remontarse
al afio 2006 6 al afio 2007, inclusive en una fecha muy prdxima
a la seflalada por la Jueza de Garantias, dque es la fecha
concretamente de la quiebra de la empresa; desde este punto de
vista, entonces entienden gque no se encuentra prescripta la
accién penal. Respecto al planteo de congruencia dgque, en
realidad, se referia a que la Jueza habria adoptado argumentos
propios no traidos a colacién por las partes; expresd que la
prescripcién se trata de una institucidén de orden publico, los
jueces aplican el derecho mds alld inclusive de las peticiones
concretas desde el punto de vista de la fundamentacidén que
pueden efectuar las partes. Aclardé gque ese Tribunal de
Impugnacién estd fundamentando la no prescripcidén de la acciodn
penal con argumentos atn més amplios que los dados en su
momento por la Jueza de Garantias pero que han sido traidos a
colacién por el sr. Fiscal actuante. En cuanto al planteo de
insubsistencia de la accidén penal asociado a la wvulneracidn
del plazo razonable de la duracidén del ©proceso -segun

manifestacién de la Defensa en la audiencia-, el Dr. ZVILLING
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sostuvo que la Fiscalia se encargd de aclarar la complejidad
de las maniobras de los hechos descriptos, el relato histérico
de la requisitoria de elevacidén a Jjuicio da cuenta de que se
trata de maniobras sumamente complejas y que en definitiva,
con posterioridad a las indagatorias demanddé menos de tres
afios el requerimiento de elevacidén a Jjuicio por parte de la
Fiscalia y a partir de esa fecha la causa se encontraba en
estado de fijar audiencia de debate; que de hecho, en el mes
de abril de 2014 se solicitdé la primera audiencia de control
de acusacidén, la que no se realizd, razén por la cual no
advierten la existencia de alguin tipo de dilacidén por parte
del Ministerio Fiscal de 1llevar a 1los imputados a Jjuicio,
desde ese punto de wvista, tampoco se encuentra vencido un
plazo que se torne en una violacidén a la garantia
constitucional del plazo razonable, de acuerdo al criterio
sustentado por la Corte Suprema de Justicia, este Tribunal
Superior y los organismos internacionales sobre la base de los
tratados suscriptos por Argentina. Ademéds, el Dr. TRINCHERI
aclaré que en el caso “PAINE”, mencionado por la Defensa y en
la que intervino Jjunto al Dr. CABRAL, se trataba de una
investigacién totalmente distinta, era simple vy  habia
transcurrido en instruccién mucho tiempo para realizar una
pericia contable, simple también; de manera tal que las
aristas de esa investigacidén eran diametralmente opuestas a la
presente, en la que ya habia un requerimiento de elevacién a
juicio por lo gue no hay ninguna simetria con este caso. El
Dr. CABRAL agregd que en el precedente mencionado por el Dr.
TRINCHERI era un uUnico hecho, muy concreto, que era de muy
facil investigacidén que no tiene nada ver con las presentes
actuaciones; en las que la fiscalia, en el requerimiento,
menciona concretamente actos que van desde el 1993 y que van
sucediendo en el tiempo hasta el 2006, que ese Ministerio
tipifica como de administracidén fraudulenta (cfr. parte 2 del

registro de audio y video del 04/05/15, Legajo citado).
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3.6) De lo resefiado surgen las razones dadas por el
a quo, las que resultan acordes a la normativa vigente, a la
doctrina y jurisprudencia existentes sobre la materia.

Ello por cuanto, los hechos atribuidos a ROMERO vy
ELOSEGUI fueron calificados por el Ministerio Fiscal como
defraudacioén especial por administracién fraudulenta en
concurso ideal conforme a lo previsto en los articulos 173
inciso 7, 174 inciso 6 'y 54 del Cédigo Penal (cfr.
Requerimiento fiscal de apertura a juicio —-con ofrecimiento de
prueba- y solicitud de audiencia de control de acusacidén, del
23/04/2014, en Legajo del MPEFNQ Nro. 10456/2014, agregado por
cuerda) .

3.7) Es decir que, a los fines de la prescripcidn,
la pena a considerar -en este caso- es la de seis afios de
prisidén, en virtud de la aplicacién del articulo 54 y 62
inciso 2 del Cdébdigo Penal, vya gque es esa la pena maxima
prevista en los articulo 173 inciso 7 -por remisidén al 172- vy
la del 174 inciso 6 del mismo ordenamiento legal.

Considerando que se atribuye a los imputados la
presunta comisién de una defraudacidén especial -con el alcance
de los tipos ya mencionados y conforme al requerimiento fiscal
citado-, la doctrina considera que se consuma con la
produccién del perjuicio patrimonial (D’ ALESSIO, Andrés José,
Director y Mauro A. DIVITTO, Coordinador. CODIGO PENAL.
COMENTADO Y ANOTADO. PARTE ESPECIAL. 1° Edicién, 2°
Reimpresién. Editorial La Ley. Bs. As. 2007, pags. 486 y 524);
entiendo que tal perjuicio puede derivarse del resultado de
una gestién.

En el precedente “POMPAS” del 03/12/2002, 1la
C.S.J.N. remitié al dictamen del Procurador General, dguien
analizé el delito de administracién fraudulenta (con la
aclaracién de que la imputacidén de la hipdtesis de fraude a la
administracién publica no modificaba tal anédlisis, punto V.6

del Dictamen de la Procuracidén General de la Nacidén del

19



PODER JUDICIAL
¢ DE NEUQUEN

26/12/2001) por 1lo que estimo gque los lineamientos alli
expuestos son de aplicacién al presente caso, en particular,

N\

lo referente a que el fraude “.califica a toda la gestidén en

’

su compleja unidad conceptual y multiplicidad féactica..” y que
“.la infraccién al art. 173, inc. 7°, del Cédigo Penal, tiene
en mira la totalidad de la gestién de los mandatarios en el
manejo del patrimonio ajeno, por lo que los distintos
episodios infieles no implican reiteracidén, no multiplican el

”

delito que sigue siendo Unico e ‘inescindible .. (Dictamen
citado, punto V.4 tercer parrafo, uUltima parte y punto V.5,
respectivamente) .

Lo expuesto se condice con lo resuelto por la Jueza
de Garantias, que toma la fecha de la declaracién de gquiebra
de ORFIVA S.A. (afio 2006) a los fines del inicio del cdbmputo
de la prescripcién de la accidn penal (cfr. registro de audio-
video y acta de la audiencia del 26/08/2014), vy que fue
confirmado por el Tribunal de Impugnacidn.

Ademés, de la lectura del 1libelo impugnaticio se
desprende la existencia de actos que interrumpieron 1la
prescripcidén, conforme al articulo 67 cuarto parrafo del
cédigo de fondo, esto es, el primer llamado a indagatoria ya
que se menciona que los dos imputados prestaron esa
declaracién en los afios 2009 y 2010 -se infiere que los
respectivos primeros llamados a tal acto fueron previos-, por
su parte, la Fiscalia manifestdé que el primer llamado a
prestar declaracidédn indagatoria fue el 10/12/2009; asimismo,
la Defensa aludié a que el requerimiento de elevacidén a juicio
fue en el 2013. Es decir que sbé6lo cabe concluir gque no se
produjo la extincidén de la accidén penal por prescripciédn.

3.8) En cuanto a la insubsistencia de la accidn

penal, siguiendo los criterios sentados en numerosos
precedentes de este Tribunal Superior -con integraciones
diferentes- estimo que tampoco se verifica wuna dilacién

indebida o injustificada en el presente caso, por lo que -tal
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como lo sostuvo el a quo- no se vulnerd la garantia
constitucional del plazo razonable.

En torno a la cuestidén, se expuso gue no se
desconoce la doctrina de la insubsistencia de la accidén penal
“..creada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Sin
embargo, y tal cual lo ha sostenido este Tribunal -con diversa
integracién- al fallar el precedente ‘Trabanco® (Acuerdo Nro.
17, Afio 2005), recordando el trabajo de Daniel Pastor, ‘(..)
‘La Jjurisprudencia argentina ha reconocido que el imputado
tiene derecho a ser juzgado tan réapidamente como sea posible.
Este reconocimiento data de 1968 y es incluso anterior no sélo
a la vigencia entre nosotros de la C.A.D.H., cuyo articulo 8.1
consagra este derecho bajo la férmula del plazo razonable,
sino incluso a la propia existencia del Pacto de San José de
Costa Rica. Sin embargo, son pocos los casos en que la Corte
ha otorgado vida efectiva a este derecho y de ellos se pueden
extraer muy pocas conclusiones seguras. La Corte, por el
contrario, se ha reservado la constatacidén de la violacidn de
un plazo razonable que ella misma construye, caso por caso,
sin identificarlo. Y si bien en tiempos recientes (..) se ha
acudido a los criterios abiertos e indeterminados del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, del Tribunal Constitucional
Espafiol, de la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos vy
de la Corte Suprema Estadounidense, ya desde ‘Mattei’ no era
otra la idea que presidia las decisiones de 1la Corte:
ponderacidén, caracterizacidén concreta de un concepto juridico
indeterminado, balance de las circunstancias, en fin,
discrecionalidad para decidir, sin apego a ninguna regla,
cuando un proceso es intolerablemente ©prolongado en su
duracién’ (Cfr. E1 plazo razonable en el proceso del estado de
derecho, Ed. Ad Hoc, Bs. As., 2002, p. 318). La apreciacidén
que se efectta, no hace més que confirmar que, autn en los
criterios mé&s innovadores del Maximo Tribunal Federal, se

mantiene en manos de los 6rganos jurisdiccionales la
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determinacién de cuédndo un proceso penal ha traspasado 1los
limites del plazo razonable de duracidén y cuando no..” y que

\

este Tribunal Superior “..viene sosteniendo desde antiguo que,
para que se configure la doctrina de la insubsistencia, debe
tratarse de dilaciones groseras; toda vez que, la aplicacién
de esta doctrina debe ser francamente restrictiva (Cfr., entre
otros, lo resuelto in re ‘Burgos’, Afio 2007)..” (Acuerdo Nro.
144/2013 del 10/10/2013, del registro de la Sala Penal del
T.S.J. de Neuquén) .

En ese marco, las circunstancias concretas vy
particulares del caso cobran especial relevancia (cfr.
C.S.J.N. Fallos: 322:360 -disidencia de los jueces PETRACCHI vy
BOGGIANO-, seguido en 327:327 y S. 2491.XLI “SANTANGELO” del
08/05/2007) .

En el presente legajo, el tiempo transcurrido
resulta razonable considerando las caracteristicas -temporales
y modalidades de comisidén- del ilicito atribuido a 1los
imputados, tal como lo hicieron notar todos los integrantes
del Tribunal de Impugnacién.

Ademas, ante esta instancia, la propia exposiciédn
de la Defensa respecto a la serie de actuaciones llevadas a
cabo -remito a lo resefiado en el presente como parte del
recurso 1interpuesto-, me permite colegir que hubo una
actuacidédn del Ministerio Fiscal, desde la formulacidédn de 1la
denuncia (24/10/2006) hasta la actualidad, acorde a la
naturaleza del hecho atribuido y dentro de los parametros
legales 'y constitucionales previstos, como asi también,
resulta importante destacar que los imputados nunca se
encontraron privados de su libertad durante el tramite de la
causa -reconocido también por la Defensa- y que la resolucidn
del caso resulta inminente. Consecuentemente, -como adelanté-
comparto la respuesta dada por el a quo al rechazar el planteo

de insubsistencia de la accidén penal.
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3.9) En cuanto a la pretendida omisidén del control
de convencionalidad, estimo que tampoco se verifica; ya que el
Tribunal de Impugnacién dio debido tratamiento y respuesta a
la supuesta afectacidén de la garantia del plazo razonable tal
como surge de lo resefiado en el punto “3.5)”.

El a quo hizo hincapié en la complejidad de la
causa y en los actos que ya llevdé a cabo el acusador publico,
para concluir que no se verifica tal agravio y ello se condice
con los parametros a tener en cuenta para la determinacién de
la razonabilidad o no del plazo, expuestos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, entre los que se
encuentran la complejidad del asunto y la conducta de las
autoridades Jjudiciales, en este caso, comprensiva de la del
juez de instruccidén y la del Ministerio Fiscal que actualmente
tiene a su exclusivo cargo la investigacidén -conforme a los
Ssistemas procesales locales respectivos-.

En tal sentido, la Corte I.D.H. sostuvo que
“..comparte el <criterio de la Corte Europea de Derechos
Humanos, la cual ha analizado en varios fallos el concepto de
plazo razonable y ha dicho que se debe tomar en cuenta tres
elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el
cual se desarrolla el proceso: a) la complejidad del asunto,
b) la actividad procesal del interesado y c¢) la conducta de
las autoridades Jjudiciales (cf. Caso Genie Lacayo, Sentencia
de 29 de enero de 1997. Serie C No. 30, parr 77; y Eur. Court
H.R., Motta judgment of 19 February 1991, Series A No. 195-A,
parr. 30; Eur. Court H.R., Ruiz Mateos v. Spain Judgment of 23
June 1993, Series A No. 262, parr. 30)..” (Corte I.D.H.:
“SUAREZ ROSERO vs. Ecuador”, del 12/11/1997; punto 72).

En consecuencia, mads alld de que la Defensa
comparta o no de que se trata de un caso complejo lo cierto es
que ello sdélo demuestra la disconformidad de esa parte con las

razones dadas por el a quo y en consecuencia, no priva al
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pronunciamiento de la debida fundamentacidén, lo que me lleva a
concluir que se trata de un acto jurisdiccional valido.

3.10) Por Gltimo, de las exposiciones de las partes
en las audiencias ante el a quo y ante esta Sala, como asi de
las deméds constancias del caso, surge que los imputados
pudieron ejercer en todo momento su derecho de defensa, con el
anterior sistema procesal Yy con el actual, tomaron
conocimiento de los hechos imputados vy de las distintas
actuaciones llevadas a cabo, con la indicacidén de las fechas
precisas, pudieron intervenir y ser oidos en los distintos
actos, en los que actualmente prima la oralidad y el principio
contradictorio; es més, ante lo expuesto por la querella -en
la audiencia ante esta instancia- sobre la actividad
presuntamente dilatoria de la defensa, el Dr. CANCELA hizo
notar que la actividad de esa defensa técnica -incluida la
recursiva- sé6lo traslucia el ejercicio legitimo del derecho de
los imputados. En ese orden de ideas, entiendo que no se
produjo ninguna mengua del derecho de defensa de los nombrados
y a diferencia de 1lo sostenido por la parte recurrente,
conforme a los datos conocidos en el marco de esta via
impugnaticia, el caso se encuentra en condiciones de
resolverse en un plazo inmediato.

Concretamente, el Ministerio Fiscal requiridé la
elevacién a Jjuicio de la causa en el afio 2013 y con el cambio
del sistema procesal local, readecud el tramite del legajo al
cédigo de rito actualmente vigente, solicitdé en término la
audiencia para el control de la acusacién en el mes de abril
de 2014, que por razones ajenas a las facultades del acusador
publico se llevdé a cabo con posterioridad (22 y 26/08/2014,
cfr. acta de audiencias de las fechas indicadas). En la
primera, la Defensa planted una cuestidn previa dando lugar a
la resolucidén de la Jueza de Garantias -que se pronuncid por
la vigencia de la accidén penal-, marco en el que comenzd esta

serie de impugnaciones; tal es asi que, el a quo refiridé que
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se debia efectuar la audiencia de control de la acusacidn -
solicitada por la Fiscalia en aquella primigenia oportunidad-,
para que se realice el debate correspondiente y se defina la
situacién de los nombrados.

4) En suma, estimo que el a quo dio respuesta a
todos los agravios planteados, aportando las razones por las
que concluydé que la accidn penal no se encuentra prescripta ni
se verifica la insubsistencia de la misma, tras analizar vy
descartar la pretendida afectacidén del plazo razonable; todo
ello a partir de las circunstancias concretas del caso -
aportadas por las partes en la audiencia-, siendo el criterio
y la solucidén adoptados acordes a la normativa constitucional
y convencional vigente, como asi también, a la doctrina vy
jurisprudencia imperantes en la materia.

Por todo 1lo expuesto, corresponde declarar la
inadmisibilidad de la impugnacidén deducida por la Defensa, al

no verificarse el presupuesto de impugnabilidad objetiva ni

los supuestos de excepcidn que habilitan esta via
extraordinaria (articulo 227, a contrario sensu, del
C.P.P.N.). Mi voto.

El Dr. Evaldo Dario MOYA dijo: coincido con el
tratamiento y solucién dado por la sefiora Vocal preopinante a
esta primera cuestidén. Tal es mi voto.

A la segunda y tercera cuestién, 1la Dra. Maria
Soledad GENNARI dijo: Dada la manera en dgue resolviera la
cuestidén anterior, devino abstracto el tratamiento de las
presentes. Mi voto.

El Dr. Evaldo Dario MOYA dijo: Atento la solucidn
dada a la primera cuestidn, me expido en idéntico sentido a la
conclusién a que arriba la sefiora Vocal preopinante en primer
término, a esta segunda y tercera cuestidédn. Mi voto

A la cuarta cuestidén, la Dra. Maria Soledad GENNARI
dijo: Atendiendo a las circunstancias particulares del

presente caso, propongo que se exima de costas a la parte
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recurrente (articulo 268 segundo parrafo, Ultima parte, del
C.P.P.N.). Mi voto.

El Dr. Evaldo Dario MOYA dijo: Adhiero al voto de
la sefilora Vocal preopinante por compartir la respuesta que da
a esta cuarta cuestidén. Mi voto.

De lo que surge del presente Acuerdo, SE RESUELVE:

I.- DECLARAR INADMISIBLE la impugnacién extraordinaria
deducida por la Defensa oficial a favor de Luis Felipe ROMERO
y Eduardo Miguel ELOSEGUI, contra la resolucidén del Tribunal
de Impugnacién de fecha 04/05/15 (registro Nro. 48/2015,
Legajo Nro. 10456/2014). II.- SIN COSTAS a la parte recurrente
(articulo 268 segundo parrafo, ultima parte, del C.P.P.N.).
ITI.- Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse las
actuaciones a origen.

Con lo que finalizd el acto, firmando los sefiores
Magistrados, previa lectura vy ratificacidén ©por ante el

Actuario, que certifica.
Dra. MARIA SOLEDAD GENNARI - Dr. EVALDO DARIO MOYA

Dr. Jorge E. Almeida - Subsecretario
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