SENTENCIA Nro. dos /2018.- En la ciudad de Neuquén,

capital de la provincia homénima, a los seis dias del mes
de febrero del afo dos mil dieciocho, se constituye la
Sala del Tribunal de Impugnacidon, conformada por el Sr.
Juez Dr. Mario Rodriguez Goémez, el Dr. Fernando J.
zvilling y el Dr. Andrés Repetto, presidida por el ultimo
de los nombrados, en el caso “RODRIGUEZ DAMIAN, RODRIGUEZ
JUAN y JADULL CRISTIAN S/LESIONES GRAVES AGRAVADAS POR EL
CONCURSO DE DOS O MAS PERSONAS Y POR ENSANAMIENTO Y
ALEVOSIA” (Legajo MPFNQ 55430 Afio 2015), seguida contra
DAMIAN ~ ARIEL RODRIGUEZ, D.N.1.-35.577.431, nacido el
15/10/1986, con domicilio en calle Winter 485 de la
Ciudad de Neuquén; JuaN GABRIEL RODRIGUEZ, D.N.I.-
38.492.857, nacido el 20/09/1994, con domicilio en calle
Winter 485 de 1la Ciudad de Neuquén; y CRISTIAN ANDRES
JADULL, D.N.1.-25.599.490, nacido el dia 05/05/1977, con
domicilio en Calle Intendente Carro 1130 de la Ciudad de
Neuquén.

ANTECEDENTES:

Por sentencia del dia 28 de agosto del
ano 2018, el Tribunal de Juicio iIntegrado por los Dres.
Gustavo Ravizzoli, Federico Augusto Sommer Yy Lucas
Yancarelli, declaré responsable a JUAN GABRIEL RODRIGUEZ;

D.N_.I. 38.492.857, del Delito de Lesiones Graves en
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caracter de Autor Calificadas Por Alevosia (ARTS. 45, 90
Y 92 EN FUNCION DEL ART. 80 INC. 2 EL CODIGO PENAL), en
tanto que dispuso la absolucién de DAMIAN ARIEL
RODRIGUEZ, D.N.I. 35.577.431 y Cristian Andrés JADULL;
D.N.1. 25.599.490, del delito de |lesiones (graves
agravadas por el concurso premeditado de dos o mas
personas y por alevosia (Arts. 45, 90 y 92 en funcion de
art. 80, incs. 2° y 6°, todos del Cdédigo Penal.

A la Audiencia de Impugnacién del art.
245 del Coédigo Procesal Penal del dia 21 de diciembre del
ano 2017, comparecieron el Sr. Fiscal Dr. Horacio
Maitini, el Dr. Nahuel Urra, por la querella y los Sres.
Defensores particulares Dres. Marcelo Inaudi y Oscar
Pandolfi.

En la expresién de agravios, el Sr.
Fiscal Dr. Horacio Maitini sostuvo que la forma en que
fue valorada la prueba afecta el Interés Superior del
Nifio. ElI Dr. Sommer indicéo que el hecho se divide en
momentos en los que la Fiscalia basa la autoria
funcional . Indicé que fue tomado de atras, pero que no se
traté de un principio de ejecucidn, sino la conducta
individual de Damian Rodriguez. Sin embargo, indica el
fiscal que se acredité el plan de los menores, para

vengarse de L.o...-. , pero con la colaboraciodn

Poder Judicial de la Provincia del Neuquén - Tribunal de Impugnacion Pagina 2



indispensable de mayores. EIlI testimonio de G....... en
Camara Gesell fue poco coherente, dijo la Lic. Diaz. Que
es influenciable, tratd de proteger al grupo. En el
segundo estadio, luego de la sujecién, Jadull le bajo los
pantalones, 1o que es coherente con el relato de K......
No se puede decir que se va a otorgar relevancia al
testimonio de la victima, conforme el precedente “Torres”
del Tribunal Superior de Justicia, si luego la sentencia
dice que no esta acreditado este tramo. Ademds de este
testimonio, C..... menciond a Cristian como quien le bajé
los pantalones, junto a otros, aunque no se determino
quiénes. Que los uUnicos que podian inmovilizarlo era los
mayores, por el tamafio de las personas. Tanto C.... como
(C , testigos de la defensa, sefialaron que Jadull
estaba en el revoloteo; es mas, que Jadull le tomaba la
pierna derecha, por lo que no puede decirse que no hay
datos periféricos. Se cuenta con el relato de los padres,
la tia, la médica que lo asistid, al psicélogo tratante
Ortiz. No entiende el impugnante la razén por la cual no
se cree a la victima. Se pregunta para qué se someteria a
todo esto. Que todo se dio en 4 mt. cuadrados. Damian
Rodriguez dijo que lo sujeté, pero lo soltd y se dio
vuelta, desatendiéndose de la situaciéon. Que esto es

absurdo. Seis dias después, la Dra. Caunedo constatd la
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marca en los brazos como consecuencia de la sujecion.
Alguien debidé sujetarlo y bajarle los pantalones vy
alguien apoyar el atizador varias veces. Su tia, médica y
el Dr. Naranjo, especialista en quemaduras, dieron cuenta
de las lesiones. Solicita se anule 1la sentencia
absolutoria por un error grosero en valoracion. Como el
caso no tolera otro reenvio, debe ejercer competencia
positiva este Tribunal y condenar a ambos imputados.

En tanto, por la querella, el Dr. Urra
sefial6 que se debe respetar la garantia del doble
conforme de la acusacidén. Existidé una broma de chicos, y
termin6é mal por los grandes. Rodriguez lo tomé por atras,
lo tird al piso, lo sujetd para que Cristian Jadull le
bajara los pantalones. A.... C...-. y C..... vieron que
lo sujetaban para que le aplicaran al menos cinco veces
el TfTierro candente. Si Damian sélo lo tiré, no tendria
marcas de sujecion. El mismo Damian Rodriguez reconocio
su participacion, lo que trata es de desentenderse de lo
que hizo. Existieron mensajes, se enviaban fotos de un
mono. Se pregunta por qué no creerle a L... T....... -Su
referente era el profesor Damian. Cristian Jadull le bajo
los pantalones y lo sostenia de una pierna. Se pregunta
por qué no evitdé esto Damian Rodriguez, si no hubo co-

autoria. Es mas, él mismo reconoci6 que lo dejé en estado
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de indefension para que Jadull le bajara los pantalones y
Juan le aplique el fTierro. Si bien los menores intentan
apartar del hecho a [los mayores, es porque son
profesores, dijo Qla Lic. Diaz., en tanto la Lic.
Estanislao sostuvo que todo se corrobor6 con las
maniobras de sujecién. Debe aplicarse “Torres” 'y
“Mendoza”, que si bien son citas de la sentencia, ésta no
le otorga credibilidad al menor. Es mas, soélo con el
relato de la victima alcanzaba. Debe ejercerse
competencia positiva, considerando los plazos, y que ya
existidé un reenvio.

El Dr. Inaudi contesté los agravios,
sefialando que no se puede ejercer competencia positiva.
No se demostrd la arbitrariedad y absurdidad. Se trata de
meras afirmaciones dogmaticas de los impugnantes. Para
que exista absurdidad, la apreciacion de la prueba debe
ser ridicula, muy notoria. Dijo el Fiscal que en 4 mts.
cuadrados sucedié todo. Es cierto, pero habia mucha
gente. Naranjo revis6 a T.... 4 dias después. Se
automedic6é, se 1o ocultdé a su padre, nadie dio
significacion al hecho. Que el “Doble conforme” es una
garantia del imputado. Agrega que todo comenzG como una
“joda” de los chicos, le pidi6é que lo tome a un profesor,

por lo que se pregunta donde va a parar el plan
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atribuido. En el marco de una reunidén y pizzas se origino
un tumulto. La premeditacion es incompatible con el
tumulto dijo el Dr. Trincheri en la primera sentencia. No
existe corroboracién periférica, y como dice la
sentencia, fue una conducta individual que realizara a
pedido del adolescente J..... Goo--- para desarrollar por
éste una broma a L..... consistente en apretarle la
zona genital. Nos fue “cagando a pedos” por lo que habia
pasado, dijeron menores.

Luego se concedié la palabra a la
Defensa para la expresidén de agravios. Sostuvo que la
sentencia indico que la autoria de Rodriguez se encuentra

acreditada, luego de valorar los testimonios de J.....

C....y A... C..... , descartando los testimonios de
descargo, por supuestas contradicciones. A... C..... es
quien tenia la “idea loca” de quemar a L.... T..... ,

quien tenia el hierro en su poder, es quien jugaba con
las brasas y calent6 el hierro y es quien llevd el hierro
a donde tenian a L..... Pero dijo en Gesell que *“fue

Juan Rodriguez”. Esto, sefiala, es para que quede claro de
donde provine la Unica prueba directa. El otro testigo
que cita la sentencia, J.... C..... , ho fue un testigo
directo, sino que escuchdé quien habria sido el autor. Que

todos agarraron a L..... y él corrid a buscar yerba para
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tirarsele en la cabeza. Al volver, L... culpaba a Juan
Rodriguez como el autor. Solo presencié lo que dijo y
repitiéo en todo momento L.....: que fue Juan Rodriguez.
Pero, sin embargo, Damian Rodriguez dice que culpaba a
D.o... G..... Y este dijo que L......... pens6é que habia
sido él. Estos son los testimonios que avalarian, segun
la sentencia, los dichos de L....... La Lic. Diaz dijo
que hubo omisiones y exclusion de los menores en el
hecho, cuando ellos mismos participaron de manera activa
del episodio. Pero no de los adultos. Se habla en la
sentencia que la teoria del caso de la defensa era que se
tratdé de un accidente, pero no se sabe en realidad. Hay
dudas que el autor haya sido Juan Rodriguez. Afirma que
los derechos del Nifio deben armonizarse, no que deba
creerse al menor cuando una multitud dice otra cosa. Se
pregunta si la sentencia puede otorgar ese valor, cuando
el testimonio s6lo es validado por el autor intelectual
de quemar a T..... Debe recordarse que excluyé a los
menores, a sus compafieros. Damian Rodriguez mandaba los
whatsapp, pero que esto lo tom6 el menor, como al hecho
mismo, como una “joda”, pera después, hablando con sus
padres, evalu6é que podia ser un abuso. Esto pone de
manifiesto que nadie se dio cuenta de la gravedad de lo

sucedido. Nadie escuchdé gritos. Que el portero los vio
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entrar y salir, nadie escuchdé nada, pero se citan los 20
seg. del Dr. Naranjo. Que Naranjo hablé de 20 seg. de
apoyo del hierro caliente, 1los gritos se habrian
escuchado en toda la Patagonia. Se pregunta coémo puede
ser que nadie haya escuchado nada. Dijo T.... que no
podia ver porque estaba boja abajo, y dijo que Juan
Rodriguez fue a calentar el hierro, y volvio con el
hierro caliente, pero si la verdad es que fue C.... quien
fue a calentar el hierro. Que todos vieron lo que pasaba,
pero yo no los podia ver, dijo T..... Se pregunta cémo es
esta visualizacién selectiva de sus compafieros, mientras

podia ver a los mayores. Estaba acostado mirando hacia

abajo cuando se produjo el hecho. C..... dijo, en contra
de los dichos de T..... , que ‘“se me ocurrido la loca idea
de quemarlo”. A su vez, J.... G....... le dijo que

calentara el hierro para quemarlo. Entonces se pregunta
donde estad el plan de los mayores para quemar a este
chico?. En virtud del principio del in dubio pro reo,
solicita la absolucién. Que Naranjo dijo que el plazo de
curacion era de 30 a 40 dias, Monserrat de 30 a 40 dias.
Que habia cicatrizado a los 40 dias dijo la Dra. Caunedo.
Si la duda era entre los 30 y 40 dias, se pregunta por
qué se escogio la calificacion mds grave. Que en la

cesura solicitaron la Pena natural. A Juan Rodriguez se
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lo encarcel6, sufrié las vejaciones denunciadas. Lo
golpearon y condenaron a un policia por estos hechos.
Desde el Estado se lo castig6. El Tribunal de Juicio no
hizo lugar, porque el perjuicio, estimaron, debfa devenir
de su propio accionar, no de terceros. Citaron a
Zaffaroni, pero no donde dice otra cosa, que avala la
peticioén.

Seguidamente se concedié la palabra a
la Fiscalia para la contestacion de agravios, indicando
que el Dr. Sommer se basé en el relato de la victima,
acompafiado por Zulema Diaz. En el caso de T...., no tiene
fisuras, es wun relato valido, no influenciado. Se
pregunta, contradiciendo lo expuesto por el defensor,
como no va a poder ver el momento de las lesiones. Con
s6lo girar el cuello, encontrandose casi de cuclillas,
podia hacerlo. No hay lugar a dudas. C.... dijo que tuvo

la loca idea de quemarlo, pero no quita la autoria de

Rodriguez. C.... lo vio hacer esto, vino Juan y le apoyo
el hierro, cree que en el gluteo derecho. C.... escuch6 a
L..... decir “Juan, boludo, vos me quemaste”. Al dia

siguiente, en la madrugada, en el grupo de Whatsapp le
dijo “Lalo forro, me hiciste mierda”, lo que quedd
acreditado con una convencién probatoria. El testimonio

de C.... también estd validado por la Lic. Estanislao.
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Respecto de la pena natural, dentro de las facultades del
Ministerio Publico Fiscal se encuentra el principio de
oportunidad. Comparte con el Dr. Ravizzoli que en la
cesura mal puede concederlo el Juez, seria un indulto.
Podria darse en el caso de estar presentes dos extremos:
que el dafio provenga del mismo delito y del accionar del
autor. Caeriamos en el absurdo de indultarlo y haber sido
compensado por ser victima de aquel delito.

A su vez, el Dr. Urra indicé que existe
certeza de la comisién del delito. Los testimonios fueron
claros. Geldres aporté un dictamen técnico invalido.
Qued6 probado en el juicio que se intentd, por distintos
angulos, desacreditar al menor L....... Siempre sindico a
Juan Rodriguez como autor. Un menor tomé conciencia que
el hierro estaba caliente, pero igual lo empledé un mayor.
Que se opone a la pena natural, por los mismos
fundamentos Dr. Ravizzoli.

Finalmente la Defensa sefald que la
querella presenté dos impugnaciones y debié ser rechazada
“in limine”. No hubo convencidon probatoria, salvo el
mensaje del monito. Que ni menciond a G..... en su
alegato, y que es util por 1la desgrabacion de las

declaraciones.
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Como consecuencia del sorteo
practicado, corresponde que se expida en primer término
el Dr. Fernando ZzZvilling, luego el Dr. Mario Rodriguez
Gomez y finalmente el Dr. Andrés Repetto.

Cumplido el proceso deliberativo que
emerge de los arts. 246 y 193 —de aplicacién supletoria-
del Coédigo Procesal Penal, se ponen a consideracion las
siguientes cuestiones.

PRIMERA: ¢Es formalmente admisible la
impugnacion?.

El Dr. Fernando J. Zvilling, dijo:

Considerando que [la impugnaciéon fue
interpuesta en tiempo y forma, por la parte legitimada
subjetivamente y contra de decisiones de condena Yy
absolucion impugnables desde el plano objetivo, sefalando
los agravios, corresponde su tratamiento.

El Dr. Mario Rodriguez Goémez, expreso:

Por compartir los argumentos esgrimidos
por el juez que emitié el primer voto, adhiero a sus
conclusiones.

El Dr. Andrés Repetto, manifesto:

Por compartir los argumentos esgrimidos
por el juez que emitié el primer voto, adhiero a sus

conclusiones.
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SEGUNDA: ¢Qué  solucidon corresponde
adoptar?.
El Dr. Fernando Zvilling, dijo:

IMPUGNACION DEDUCIDA POR LOS ACUSADORES .

En primer lugar, trataré los agravios
de 1la Fiscalia y querella como consecuencia de la
absolucion de Damiadn Rodriguez y Cristian Jadull. Los
argumentos que los acusadores desarrollaron durante Ila
audiencia de impugnacién son similares. La primera
critica que se ensay6 fue que si bien el voto del Dr.
Federico Sommer indicé que aplicaria el precedente
“Torres” del Tribunal Superior de Justicia, finalmente no
lo hizo porque no le crey6é a la victima. El fiscal
también hizo referencia a una supuesta “maxima de
experiencia” que indicaria que la sujecion de la victima
fue producida por mayores, por una cuestion de fuerza y
tamafo para lograr inmovilizarlo.

En principio es necesario recordar que
por tratarse de una iImpugnacion deducida por los
acusadores, no juega el principio de “doble conforme” o
la “revision integral de sentencia”, ya que el sistema
procesal neuquino no sigue un sistema recursivo
simétrico. De hecho, sé6lo se habilita la instancia de

impugnacion por causales de “arbitrariedad” o “absurdidad
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en la valoracion probatoria”. De alli que las cargas
procesales de 1los acusadores sean superiores a las
impuestas a la Defensa. Los acusadores deben demostrar la
existencia de alguna de estas causales para revertir una
absoluciodon y lograr un nuevo enjuiciamiento.

Antes de establecer si tales cargas se
vieron satisfechas en el caso concreto, se 1impone la
necesidad de destacar la presencia de algun equivoco en
las i1mpugnaciones de los acusadores. Lo que en el fondo
se encuentra en discusion no es si Damidn Rodriguez
inmovilizé al menor y si Cristian Jadull lo sostuvo de
algun modo, como lo afirmaron en sus agravios, sino el
problema de la co-autoria. Concretamente, si estas
maniobras, aun habiendo existido, como lo senala la
propia sentencia de juicio, son actos constitutivos de la
co-autoria que pretenden la fiscalia y querella.

El' Dr. Sommer, contrariamente a lo
expuesto por los acusadores, crey6 en el relato de la
victima. Asi, indicé que “Ingresando ahora al terreno de
la credibilidad del relato de la victima, vale remarcar
por supuesto lo declarado por la Psic6loga forense y su
experticia en el Poder Judicial, junto <con |la
verificacion de un claro stress post, traumdtico con

sintomas especiales y especificos de una situaciéon de

Poder Judicial de la Provincia del Neuquén - Tribunal de Impugnacion Pagina 13



victimizacion que informe el Lic. Ortiz psicologo
tratante del adolescente™.

ElI tema era otro: el sentido de Ilas
conductas de cada uno de los “participantes” del evento.
Indicoé el primer voto la existencia de distintos

momentos: “el hecho puede segmentarse en tres momentos
distintos en los que la acusacion sindica la coautoria
funcional de cada uno de los iImputados. En una primer
fase, se sostiene que Damian RODRIGUEZ, lo tomé por
sorpresa desde atrds, lo tiré al piso boca abajo,
oportunidad en la que explica que se dio sus rodillas
contra un caflo que estaba en el piso. Si bien esta
situacion se encuentra acreditada por la totalidad de la
prueba producida -—-incluso por el descargo del propio
imputado-, lo cierto es que de ello no deviene que
constituya una suerte de un principio de ejecucion del
plan criminal atribuido, sino que Tfue wuna conducta
individual que realizara a pedido del adolescente J.....
G- para desarrollar por este una broma a L......
consistente en apretarle la zona genital”. EIl péarrafo
transcripto da cuenta que no nos enfrentamos con un
problema de credibilidad.

Luego, respecto de Jadull, sostuvo:

“Cristian JADULL procedié a bajarle los pantalones a
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L...-. , pero este extremo no fue corroborado por ningun
dato periférico, ya que a lo sumo, solo lo sindica uno de
los testigos como uno de los que tom6é una de las piernas
del adolescente. Habida cuenta de ello, no existen
elementos probatorios que sustenten la acusacion
formulada”. En este caso, si bien aparece como un
problema de credibilidad, lo cierto es que el contexto
argumentativo indica lo mismo que se expusiera
precedentemente. Aun teniendo por acreditada esa conducta
desde el plano objetivo, la pregunta que debemos hacernos
es si la finalidad era reducir o anular la posibilidad
defensa para que Jadull aplicara el hierro caliente sobre
el gldteo del menor. Y esto es lo que no pudo ser
satisftecho desde el punto de vista probatorio.
Precisamente, y volviendo al punto de
partida, esta era la carga de Ilos acusadores en la
audiencia de impugnacién: demostrar que las pruebas
fueron valoradas de un modo tan absurdo que la absolucioén
era improcedente, o0 que no se valor6 prueba que
efectivamente permitia llegar a aquella conclusidén, pese
a que satisfacia el nivel exigido por el estandar
probatorio del proceso penal para una sentencia de

condena.
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Lo que en definitiva queda claro es que
los Jueces de Juicio encontraron un déficit probatorio
sobre el aspecto subjetivo de las conductas de los hoy
absueltos, ya que consistieron en actos individuales,
pero no tendientes a lograr que Juan Rodriguez aplicara
el hierro caliente sobre la humanidad de la victima.

Recordemos -reitero- que la ley 2784,
en el articulo 237 ha delimitado la posibilidad de
impugnar la sentencia absolutoria a dos motivos
especificos: arbitrariedad y apreciaciéon absurda de las
pruebas recibidas en juicio.

Se ha entendido que, la diferencia
entre la arbitrariedad y la absurdidad radica en que la
primera se constata ante la prescindencia de pruebas
esenciales mientras que la segunda es procedente ante la
apreciacion de la prueba. Arbitrariedad significa “acto o
proceder contrario a la justicia, la razén o las leyes,
dictado s6lo por la voluntad o el capricho. Para que se
habilite el recurso de una sentencia absolutoria en base
a esta causal sera necesario que el acto o proceder
contario a la justicia sea manifestd, insostenible; no
basta que se trate de wuna decisidon basada en una
interpretacion de la ley que se considera minoritaria por

la doctrina y [la jurisprudencia. Objetivamente, la
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decision debe ser visiblemente injusta y subjetivamente
haber sido dictada “s6lo por la voluntad del juez”; se
trata de decisiones adoptadas en base a la intima
conviccion del juzgador que se asocian con supuestos de
ausencia de motivacion.

Por su parte, absurdo quiere decir
“contrario y opuesto a la razon; que no tiene sentido;
dicho o hecho irracional, arbitrario o disparatado”
(Diccionario de la Real Academia Espainola), con 1o que un
término reconduciria al otro s6lo que en el aspecto
especifico de 1la valoracion. La absurda valoraciéon de la
prueba seria una valoracidén arbitraria de la misma. EI
absurdo no se acredita con la sola exhibicién de una
posicion juridica distinta a la del 6rgano decisor, sino
que es imprescindible probar que ha habido una fractura
del razonamiento l1dgico de la resolucién derivando en
conclusiones contradictorias o inconciliables con las
circunstancias objetivas de la causa (T.S.J. de
Corrientes, Sent. N° 29/07; “Quiroz, Ramén Andrés™).
También se configura el supuesto de absurdo si se
abstienen de examinar una prueba decisiva para el fallo.

Ahora, de la simple lectura del voto
del Dr. Sommer surgen con claridad las razones por las

cuales la hipdtesis de la co-autoria no se encontraba
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suficientemente respaldada en prueba, por lo que no se
advierte la existencia de una decision arbitraria o
carente de fundamentos. Desde el punto de vista de la
valoracién probatoria, los acusadores no pudieron
acreditar que la sentencia no haya valorado prueba
dirimente para decidir de otro modo, ni mucho menos, que
la prueba valorada pudiera llevar inequivocamente a la
condena de Damidn Rodriguez y Cristian Jadull, como co-
autores del delito por el que si resultara condenado Juan
Rodriguez.

No se trataba de establecer que las dos
personas que resultaran absueltas hubieran hecho “algo”,
sino si ese “algo” consistid en un acto ejecutivo del
delito atribuido. Es decir, no es propiamente un problema
de “credibilidad” del testimonio de la victima, sino del
“sentido” de las acciones desarrolladas. Y los
acusadores, en la impugnacién, no lograron refutar estos
argumentos, sino mediante una débil inferencia probatoria
(“por una cuestion de fuerza, solo lo mayores, podrian
haber inmovilizado a la victima™), lo que se desentiende
del aspecto subjetivo de la co-autoria, segun lo sefalado

precedentemente.
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Las razones expuestas Ilevan
necesariamente a la confirmaciéon de la sentencia
absolutoria de ambos imputados.

IMPUGNACION DEDUCIDA POR LA DEFENSA.

En la audiencia de impugnacion, el Dr.
Inaudi sefialé que le contestaron en la sentencia que su
teoria del caso seria un hecho accidental, pero, sin
embargo, estima que esto no es relevante, ya que Ilo
importante es determinar si su asistido fue el autor de
las lesiones, 1o que en modo alguno pudo se acreditado.

Es necesario seifalar que, en sus
argumentos, la defensa hizo referencia a las lesiones
producidas, y a la duraciéon de la aplicaciéon del hierro
caliente sobre las partes afectadas, lo que, en su
criterio, criticando lo sefalado en la anterior audiencia
de Juicio por parte del Dr. Naranjo, deberia haber

producido gritos que se escucharian en toda la
Patagonia™.

Sobre este punto es necesario sefalar
que la existencia o inexistencia de los gritos de dolor
no adquieren relevancia alguna en el caso, desde que las
lesiones fueron constatadas por los profesionales

médicos. Daria la impresién, de acuerdo con los

argumentos expuestos, que se sostiene, implicitamente,
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que las lesiones no existieron, o que fueron producidas
en un momento diferente al hecho que nos ocupa. ElI tiempo
de duracion de la aplicacion del hierro sobre el cuerpo
de la victima no es relevante, sencillamente, porque
éstas existieron y fueron producidas en ese momento,
segun surge de los distintos testimonios debidamente
valorados en la sentencia de juicio. Aqui existe un
argumento inatinente, pretendiéndose que una supuesta
exageracion por parte del facultativo mencionado haria
desaparecer la gravedad misma del hecho que, sin embargo,
las secuelas en el cuerpo confirman.

También debe advertirse que la forma
accidental de produccién del acontecimiento no es
verosimil, ya que existen pruebas que Iinequivocamente
indican que no podrian haber sido producto de un hecho
casual o fortuito, como haber caido sobre el hierro
caliente, porque [la impronta dejada, de haber sido
accidental, seria irregular, segun la testigo K...... En
tanto que la Dra. Caunedo descartd que hayan sido
accidentales por el lugar en que se produjeron (pliegues
perianales), y por encontrarse delimitado el objeto con
el que se produjo la lesion -es decir, fue estampado-, y

ademas, desde que el hierro fue apoyado mas de una vez.
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También indicé el Dr. Inaudi que el
testimonio de A..... C...., que respalda la version de
la victima, no seria véalido, por ser precisamente el
autor intelectual de quemar al menor. En tanto, J....
C... no seria un testigo presencial, desde que no
observé el hecho, sino que escuch6 a L.... T.....
sefialar a Juan Rodriguez como el autor. Sobre este punto,
la sentencia explico que si bien el menor tuvo la idea de
utilizar el hierro, luego desistid6, para posteriormente
ser utilizado por Juan Rodriguez. Si bien es cierto que
C... no vio el momento mismo de produccidén del hecho de
la quemadura, si escuchd a la victima, en forma inmediata
a la produccion de la lesidn, sefalar a Juan Rodriguez
como el autor.

Destaco el defensor, como una
contradiccidén, una secuencia del testimonio de T.... que
daria cuenta que el propio Juan Rodriguez habria sido
quien en un momento fue a calentar el hierro. Sin
embargo, mas alld de los problemas de audio que
dificultan la compresion del testimonio, lo cierto es que
el menor no dijo exactamente eso, sino que habria hecho,
aparentemente, una referencia a un momento posterior al

calentamiento del hierro -lo que fue obra de C....-, e
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incluso, hablé confusamente “del otro”, y no
concretamente de Juan Rodriguez.

También criticé el valor otorgado al
testimonio de L... T..... porque, en su criterio, el
menor no podia ver lo que sucedia considerando Ila
posicién en que se encontraba. Pero este punto también
fue objeto de contestacidén en la sentencia, en la que se
dieron las razones por las cuales T... pudo observar a
la persona que le aplicé el hierro, pese a encontrarse
boca abajo.

Incluso, los mensajes de Wathsapp
enviados por L... T...... en la mafana siguiente, como
seflalara la Tfiscalia, recriminando a Juan Rodriguez
haberlo quemado, aun antes del develamiento de |lo
sucedido, da cuenta de un relato sostenido en el tiempo,
y descarta la alegada falta de veracidad del menor, en un
relato convalidado incluso desde el plano psicoldégico.

Por otra parte, la sentencia también
valor6é correctamente la prueba de descargo, explicando
detalladamente las razones por las cuales no podia ser
considerada, Io que Ileva necesariamente a la
confirmacion de la condena.

CALIFICACION LEGAL DE LA CONDUCTA.
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La defensa criticé que la sentencia no
haya considerado el tiempo minimo de curacién 30 dias
sefialados por los médicos, sin dar fundamentos. Esta
critica debe ser rechazada, desde que el voto del Sommer
dio respuesta a esta cuestion, sefalando el tema de la
“escolaridad” y el momento del retorno a las tareas
habituales, sin que los argumentos merecieran una critica
concreta en la instancia de impughacién, por lo que el
agravio debe ser rechazado.

Se sostuvo el caréacter grave de las

lesiones “..., conforme las disposiciones del articulo 90
del Cdédigo Penal, toda vez que las mismas habrian
implicado la inutilizacion de la victima para sus tareas
habituales por mas de un mes. Esta incapacidad laborativa
a la que refiere el tipo es de caracter general
equiparable el supuesto a la escolaridad de la victima vy,
tal como se acreditdé, en este caso la victima no pudo

volver a la escuela antes de los treinta (30) dias ...".

Y que “... Para determinar si la lesion
es grave, no debe atenderse al tiempo que tarda en curar
o cicatrizar la herida, sino al tiempo que la lesion lo
ha inutilizado para sus tareas habituales. Asi se ha

sostenido que en esta figura, el resultado exigido por la

norma como consecuencia de la acciéon lesiva, esta dado
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por la verificable imposibilidad de 1la victima de
desarrollar actividad laborativa, entendida ésta en
sentido general. Esto significa que configura el delito
de lesiones graves si se determina la incapacidad por ese
periodo, aunque el sujeto pasivo no tuviese trabajo o no
estuviese en una etapa laboralmente activa por su edad:
(nifios o ancianos)” [*“Lesiones”, Maria Graciela Cortazar.
En http://www.pensamientopenal .com.ar/ cpcomentado/37780-
art-89-91-lesiones™.

Lo expuesto da cuenta que no existen
dudas sobre el tiempo de inutilizacion para las tareas
habituales, ya que la sentencia, sobre la base de las
pruebas valoradas, hizo referencia a un tiempo superior a
los 30 dias.

PENA NATURAL .

La Defensa también solicitdé, en forma
subsidiaria, la aplicaciéon de la “pena natural”, como
consecuencia del delito por el que resultara victima Juan
Rodriguez, a raiz de éste por el que resultara condenado.

La sentencia descarté la aplicacidon de
la “pena natural”, criticando que la decisidén exija que
el dafio deba provenir de la propia accion del imputado y
no de terceros. Sin embargo, mas alla de esos argumentos,

lo cierto es que lo que se pretende mediante la “pena
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natural” es que el autor no “sufra” un incremento del
dolor que de por si implica la pena, considerando el dafio
infligido aun por terceros. Sin embargo, en lo que no
repara la Defensa es que la pena impuesta a su asistido
no importa un nuevo dolor o sufrimiento en su cuerpo
o/psiquis, sino en una condena de cumplimiento meramente
condicional, sujeto su efectivo cumplimiento en el modo
de encierro a la satisfaccion de las medidas minimas
impuestas, consistentes en Tijar residencia y someterse
al cuidado de la Direccioéon General de Poblacién Judicial;
abstenerse de relacionarse con la victima L.... T..... Yy
su grupo familiar y realizar trabajos no remunerados en
favor del Estado o de una institucién de bien publico en
razon de 96 horas anuales por el término de la suspensiodn
(art. 27 bis del C.P.), 1o que a la luz del delito por el
que resultara condenado no aparece como desproporcionado
desde el punto de vista de la culpabilidad por el hecho,
aun considerando los actos ilicitos de los que resultara
victima.

El Dr. Mario Rodriguez Goémez, expreso:

Por compartir los argumentos esgrimidos
por el juez que emitié el primer voto, adhiero a sus
conclusiones.

ElI Dr. Andrés Repetto, manifesto:
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Por compartir los argumentos vertidos
en el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

TERCERA: (¢Es procedente la imposicion
de costas?.

El Dr. Fernando Zvilling, dijo:

Si bien el resultado de la impugnacion
fue adverso al recurrente, sobre la base de la revision
amplia de sentencia Yy considerando la presentacion
fundada del recurso, no deben imponerse costas (art. 268,
segundo parrafo del CPP).

Tampoco a las partes acusadoras,
considerando la complejidad probatoria del caso.

El Dr. Mario Rodriguez Gomez, expreso:

Por compartir los argumentos esgrimidos
por el juez que emitiéo el primer voto, adhiero a sus
conclusiones.

ElI Dr. Andrés Repetto, manifesto:

Por compartir los argumentos vertidos
en el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

De conformidad con las posturas
precedentemente expuestas, el Tribunal de Impugnacién,
por unanimidad,

RESUELVE:
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Firmado digitalmente por: RODRIGUEZ GOMEZ Mario
Fecha y hora: 06.02.2018 11:58:27

. DECLARAR  ADMISIBLE DESDE EL
PLANO FORMAL LAS [IMPUGNACIONES deducidas por el Sr.
Defensor del imputado y por los Acusadores (arts. 233 y
236 del CPP).

1. NO HACER LUGAR A LAS IMPUGNACION
DEDUCIDA y en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia que
declarara responsable a JUAN GABRIEL RODRIGUEZ; D.N.I.:
38.492.857, del Delito de Lesiones Graves en caracter de
Autor Calificadas por Alevosia (ARTS. 45, 90 y 92 EN
FUNCION DEL ART. 80 INC. 2 EL CODIGO PENAL), sin costas.

1. NO HACER LUGAR A LAS IMPUGNACION
DEDUCIDA y en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia que
absolviera a DAMIAN ARIEL RODRIGUEZ, D.N.l.: 35.577.431 y
Cristian Andrés JADULL; D_.N.I.: 25.599.490, del delito de
lesiones graves agravadas por el concurso premeditado de
dos o mas personas y por alevosia (Arts. 45, 90 y 92 en
funcion de art. 80, incs. 2° y 6°, todos del Cddigo
Penal, sin costas.

1v. Registrese y notifiquese
mediante copia a los correos electronicos de las partes y

en forma personal al condenado. Cumplase.

Reg. Sentencia N° 02 T° 1 Ano 2018.-
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