Ao del Centenario del N acimiento del Gobernador Felipe Sapag

ACUERDO N° 14/2017: En la ciudad de Neuquén, capital de

la provincia del mismo nombre, a los diecisiete dias del

mes de octubre del afio dos mil diecisiete, se relne en
Acuerdo la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia,
integrada por la Dra. Maria Soledad GENNARI y el Dr.
Oscar E. MASSEIl, con la intervencién del sefior Secretario
de la Secretaria Penal, Dr. ANDRES C. TRIEMSTRA, para
resolver en los autos caratulados: “RIOS, RODRIGO
EZEQUIEL S/ ROBO AGRAVADO” (Legajo MPFNQ N° 59647/2016) .
ANTECEDENTES: 1. Que por sentencia de fecha

7/4/2017, el tribunal de juicio resolvié, por unanimidad,

declarar a Rodrigo Ezequiel RIOS como autor penalmente
responsable del delito de robo con arma (articulos 166
inciso 2 y 45 del Codigo Penal), por el hecho cometido en
perjuicio de Evelyn Jazmin CHANDIA. Tras la cesura, el
dia 23/5/2017, el mismo tribunal impuso al nombrado la
pena de cinco afos de prisién de cumplimiento efectivo,
accesorias legales y costas.

El Tribunal de Impugnacion, integrado por los
magistrados Alejandro CABRAL, Andrés REPETTO y Mario
RODRIGUEZ GOMEZ, mediante la sentencia N° 54/2017 del
24/7/17, declaré admisible un recurso ordinario
presentado por la Defensa Oficial, resolvid revocar la
sentencia de condena dictada respecto a RIOS (antes
referenciada) y, en consecuencia, absolvio al nombrado
por aplicacion del articulo 8 del C.P_P_N.

I11. Contra el pronunciamiento del Tribunal de
Impugnacion (T-1.), los Dres. José Ignacio GEREZ, Fiscal
General y Pablo VIGNAROLI, Fiscal Jefe, interpusieron una



impugnacion extraordinaria, en los términos del articulo
248 i1nciso 2 del C.P.P.N.

La parte acusadora adujo una arbitrariedad de
sentencia, que causa un gravamen irreparable, dado que
con la misma se vulnerdé el principio de inmediacién y el
debido proceso, al efectuarse una nueva valoracion de la
prueba producida en juicio, en exceso de la fTacultad
revisora y que, como consecuencia de ello, se dictdo la
absolucidon del imputado (articulos 18 de la Constitucion
Nacional y 7 del C.P.P.N.).

Aclar6 que el a quo intervino ante la
impugnacion ordinaria deducida por la Defensa Oficial
contra la sentencia de condena y que, en lo pertinente,
uno de los motivos de agravios era una presunta
arbitrariedad por tener en cuenta dichos de terceros que
no declararon en el juicio. Que la asistencia técnica no
explicdé fundadamente ese motivo ni se indicé cuales eran
los yerros que padecia el fallo.

Manifestdé que la funcién revisora comprende
la tarea de verificar que no existan defectos formales o
sustanciales (articulo 236 del C.P.P.N.) y la correcta
aplicacion de la ley al caso concreto. Que consiste en
verificar la arbitrariedad o razonabilidad de Ilas
resoluciones, se comparta o no, dado que lo que se debe
hacer es un juicio de razonabilidad.

Sostuvo que el T.1. ha incurrido en el error
de valorar prueba que no percibidé conforme al principio
de inmediacidn y no ha revisado la resolucion atacada en

forma integral como deberia haberlo hecho.
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Que de esa forma, soslayé 1la actuacion
soberana del tribunal de juicio, que actua bajo dicho
principio y es, en definitiva, el 6rgano autorizado para
ello.

Opin6é que la decision del tribunal de juicio
se encuentra debidamente fundada, conforme a las reglas
de la sana critica racional y que responde a estandares
de justicia y legalidad. Que en el fallo se hizo un
andlisis de razonabilidad y coherencia entre lo sostenido
por las partes y la informacién que se ha desprendido de
la prueba producida en el debate, en el que se produjeron
los testimonios cuyo mérito Tfue valorado de manera
integral en respeto a la oralidad e inmediacion.

En particular, que los sentenciantes
entendieron que, en este caso, se contdé con las
declaraciones testimoniales de la victima CHANDIA y de su
novio RIVAS, que desde el 1inicio de la investigacion
aportaron una version veraz y que sus dichos se
encuentran corroborados por los testimonios de los
efectivos policiales intervinientes.

Critico la resolucidén del T.1., dijo que el
Dr. RODRIGUEZ GOMEZ, al que adhirieron los restantes
Jjueces, volvio a valorar la prueba que ya habia sido
correctamente analizada y merituada por el tribunal de
juicio y, como resultado de ese exceso, se arribo al
dictado de una sentencia arbitraria.

Que el citado magistrado puso en tela de
juicio la totalidad de la declaracién de un testigo que

no ha podido percibir conforme al principio de



inmediacion y que no explicd acerca de los motivos que lo
Ilevaron a adoptar su decision.

Que gran parte del voto se encuentra dedicado
a cuestionar la labor que tuvo el testigo RIVAS al
momento de la pesquisa “privada”, momentos después de
ocurrido el hecho para dar con el autor, dejando para ese
magistrado un cierto margen de duda respecto a la
autoria. Y que, en lo restante, continué analizando
circunstancias Ffacticas que no ha podido conocer
directamente por medio de la prueba.

Agregé que también es reprochable que el a
quo se iInmiscuya en el trabajo del Ministerio Fiscal, en
referencia a que en el voto ponente se expuso: “Puedo
afirmar, sin temor a equivocarme, que con el estado de
cosas aludido, no existia mérito, para proceder a la
detencion del imputado, ni para formular cargos” (cfr.
fs. 41).

Concluyé que la valoracion de la prueba es
una Tacultad exclusiva de los jueces del juicio con
sustento en el principio de inmediaciéon y que el T.I.
incurrié en un exceso de sus Tfacultades, reiterando la
valoracion de la prueba, de manera parcial y antojadiza.

Cito jurisprudencia.

Solicitd que se disponga la admisibilidad del
recurso intentado, se revoque el pronunciamiento del
T.1., como asi también, que se confirme las sentencias de
responsabilidad y de imposicion de pena.

I11. Por aplicacion de lo dispuesto en los
articulos 245 y 249 del C.P.P.N., se convocé a una

audiencia oral y publica en donde las partes produjeron
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sus respectivas argumentaciones (cfr. registro de audio y
acta de audiencia de fecha 4/9/2017) y en ese contexto,
la causa quedd en condiciones de ser resuelta.

En primer término, hizo uso de la palabra el
Ministerio Fiscal, el Dr. Maximiliano BREIDE OBEID
refirié a los requisitos formales de procedencia y expuso
gue se encauzO esta via por el articulo 248 inciso 2 del
C.P.P.N., ante la arbitrariedad de la sentencia del T.I.,
que hizo una segunda valoracion de la prueba y con ello
vulneré el principio de inmediacién. Enuncié las
circunstancias facticas del caso, destacando el
procedimiento de detencidon del imputado y secuestro de
los elementos que le habian sustraido a la victima, quien
reconoci6 al autor del hecho junto a los elementos que le
pertenecian. Que el T.l1. hizo una apreciacién subjetiva
de una circunstancia particular, que nada tiene que ver
con la valoraciéon de la prueba, asi, en el voto ponente
se advierte que el motivo es que no existia mérito para
la detencidon del imputado, ni siquiera para Tformular
cargos. Que para concluir en la absolucidon del imputado,
el T.1. le resta credibilidad al testimonio del novio de
la victima, el magistrado considera victima al novio pero
él es testigo. En el caso, la victima es la mujer que
estaba embarazada y se la desplazé del lugar de victima,
que ella hizo el reconocimiento directo del imputado con
la presencia de la policia.

Luego, se le cedid la palabra a la Defensa
(articulo 85, segundo parrafo, in fine, del C.P.P.N.), el
Dr. CANCELA manifesté que el cauce elegido por el
recurrente, articulo 248 inciso 2 del C.P.P._N., requiere



de una critica exhaustiva, logica y razonable para la
procedencia del motivo. Que la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion sostuvo que la arbitrariedad es la
excepcion, por una directa y amplia falta de fundamentos
en la resolucidon. Que en este caso, no se cumplen esos
requisitos y que el escrito no resulta autosuficiente,
dado que tiene que permitir desentrafar que existid una
arbitrariedad manifiesta. Expres6 que la Fiscalia sabe
que no tiene cuestiones federales y ha invocado el
principio de inmediacion y por ende, la violacion del
debido proceso. Que en el caso, el T.1., cumplidé con la
funcidén que le corresponde y que este Tribunal establecid
mediante la R.1. N° 79/17. Sobre las circunstancias del
caso, destacOd que habria declarado un tal “Guatusi” pero
gue esa persona nunca aparecid ni declar6. Que en la
valoracion que realiza el Dr. RODRIGUEZ GOMEZ, hace lo
que dice el Fiscal, pero actué con sus facultades y no
alter6 ninguna de sus funciones. Que las circunstancias
de hecho y prueba son ajenas al recurso extraordinario
federal, el que tampoco estd previsto para corregir actos
equivocados. Respecto a la inmediaciéon, dijo que el
Fiscal no la ha invocado con la fuerza que requeria,
porque el T.l. podria violar el principio de inmediacion
si le ofrecen prueba, pero no en este caso, que tiene que
analizar la prueba ofrecida en el juicio. Agregdé que le
Ilam6 la atencion que se cite el fallo “CASAL” de la
C.S.J.N. porque lo que se puede concluir es que, en
realidad, lo que no puede hacer el Tribunal que controla
la sentencia de juicio, es revisar las iImpresiones

personales de los jueces, respecto de los testigos,
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porque estan fuera de la inmediacion. Que ello, no se dio
en el Tribunal de Impugnacion y por ello, no existe
cuestion federal. Solicitdé que se declare inadmisible la
impugnacion extraordinaria (cfr. acta de la audiencia del

4/9/2017, el subrayado me pertenece).

IV. Llevado a cabo el pertinente sorteo,
resultdé que en la votacidon debia observarse por los
sefiores jueces el orden siguiente: Dra. Maria Soledad
GENNARI y Dr. Oscar E. MASSEI.

Cumplido el procedimiento previsto en el
articulo 249 del Cédigo de rito, la Sala se plantea las
siguientes:

CUESTIONES: 1°) ¢Es fTormalmente admisible la

impugnacion extraordinaria interpuesta?; 2°) En el

supuesto afirmativo, ¢resulta procedente la misma?; 3°)
En su caso ¢qué solucidon corresponde adoptar? y 4°)
Costas.

VOTACION: A la primera cuestion, la Dra.
Maria Soledad GENNARI dijo:

El escrito fue presentado en término, por
parte legitimada, en contra de una sentencia definitiva y
por ante la oficina judicial correspondiente al Organo
jurisdiccional que dicté el pronunciamiento que se
cuestiona (articulos 233, 241 inciso 2, 242 primer
parrafo, en funcidén del 249 del C.P.P.N.).

Ademas, el remedio intentado resulta
autosuficiente, porque de su lectura se hace posible
conocer como se configuran -a juicio del recurrente- los
motivos de 1impugnacion extraordinaria aducidos y la

solucion final que propone.



En cuanto al carril utilizado por el
Ministerio Fiscal (articulo 248 inciso 2 del C.P.P.N.),
en primer Qlugar, cabe recordar que las cuestiones de
hecho y prueba son ajenas a la instancia extraordinaria
federal, sin embargo, tal principio cede ante un caso de
arbitrariedad de sentencia.

Y si bien, este ultimo supuesto se trata de
una excepcidon, considerando que el agravio de la parte
recurrente se originé en la decisién del a quo y que la
cuestion gira en torno a un presunto exceso por parte del
Tribunal de Impugnacion, en el ejercicio de su funcién de
contralor de las decisiones del tribunal de juicio, que
afectaria el principio de inmediacién y con ello, el
debido proceso, estimo que corresponde la apertura de
esta instancia para determinar si hubo o no una actuacion
dentro de la esfera de competencia del Organo, que
influya en la validez del acto jurisdiccional, a fin de
brindar una adecuada respuesta a los planteos traidos
ante esta instancia. Ello, claro esta, sin que implique
abrir juicio sobre el fondo del asunto, lo que resulta
materia de analisis en la siguiente cuestiodn.

Por 1o expuesto, estimo que corresponde
declarar la admisibilidad de la impugnacion deducida por
el Ministerio Fiscal. Tal es mi voto.

ElI Dr. Oscar E. MASSEl dijo: coincido con el
tratamiento y solucién dado por 1la sefiora Vocal
preopinante a esta primera cuestion. Tal es mi voto.

A la segunda cuestiéon, la Dra. Maria Soledad
GENNARI dijo que: Luego de analizado el recurso deducido,

el pronunciamiento cuestionado asi como las demas



MPENQ Leg. N°59647 — Afio 2016

constancias del legajo, se propone al Acuerdo que la
impugnacion extraordinaria del Ministerio Fiscal sea
declarada procedente.

1) En primer lugar, respecto a las facultades
del Tribunal de Impugnacion se sostuvo que debe: a)
comprobar que los magistrados del juicio hubieran
dispuesto de la correcta actividad probatoria para la
afirmacion factica contenida en la sentencia, lo que
supone constatar que la prueba se hubiese incorporado
bajo la vigencia de 1los principios de inmediacioén,
contradiccion y oralidad (“juicio sobre la prueba™); b)
comprobar la existencia de elementos probatorios con
suficiente consistencia para provocar el decaimiento de
la presuncidén de inocencia (“juicio sobre la suficiencia
de la prueba™); y c) verificar que el tribunal de juicio
haya cumplido con el deber de motivacidon, es decir, que
se haya concretado de manera real el fundamento de la
conviccion del juzgador y que este convencimiento se base
en parametros 1logicos y razonables (“juicio sobre la
motivacion y su razonabilidad”), labor que también se
extiende a wuna Tfunci6on valorativa de pruebas no
comprometidas con la inmediacion pero que se desarrolla,
en este ultimo tipo de pruebas, bajo el control de la
racionalidad de las inferencias realizadas, censurandose
las fundamentaciones ilégicas o irracionales, absurdas vy,
en definitiva, arbitrarias.

De esta forma, en cuanto controla la
motivacion factica y jJuridica de la sentencia, el
tribunal revisor actla verdaderamente como tribunal de

legitimacion de la decision adoptada por los



sentenciantes, en cuanto verifica la solidez vy
razonabilidad de Ulas conclusiones alcanzadas por los
mismos, confirmandolas o rechazandolas.

2) En la tarea revisora, al efectuarse el
juicio sobre 1la prueba, se debe tener presente el
principio de libertad probatoria que gobierna el sistema
penal, el que implica que toda evidencia es idénea a los
fines de comprobar los extremos fTacticos de un suceso
delictivo, asi como su autoria y/o participacioén, siempre
que cumpla con las reglas de admisibilidad y legitimidad,
en cuyo caso no existirid limite para ponderarla conforme
a la sana critica.

Respecto a la inmediacién, se sostuvo que
consiste en “.la actuacidon conjunta y el contacto
personal, directo y permanente durante el juicio, del
tribunal, las partes y defensores entre si, y con el
imputado y los Organos, fuentes y medios de prueba; es
decir, entre los portavoces de los iIntereses en juego,
los elementos que van a dar base a la sentencia, y quien
debe dictarla decidiendo sobre aquéllos intereses y en
base a éstos elementos. Este caracter se entiende
imprescindible para que la solucion del caso sea
equitativa.” (CAFFERATA NORES, José 1.; Proceso penal y
derechos humanos, Ed. Del Puerto, C.A.B.A. 2° edicion 1°
reimpresion, 2011, pags. 170/171).

Al realizarse el juicio sobre la suficiencia
del acervo probatorio, cabe recordar que rige el
principio de inmediacién que contempla todo aquello que
los jueces han visto y oido en el debate para fundar la

decision. Tal marco debe ser respetado por el o6rgano
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revisor, al realizar el control de la observancia de las
reglas de la sana critica y la debida motivacion de las
sentencias.

3) En ese orden de 1ideas, al Tribunal de
Impugnacion le compete el control amplio del fallo
condenatorio, sin apartarse de las constancias del caso,
ya que, de otro modo, 1incurrird en un supuesto de
arbitrariedad.

Al respecto, la doctrina ensefla que la
arbitrariedad se configura, entre otros casos, al
“resolver contra o con prescindencia de las pruebas
fehacientes regularmente presentadas en el juicio; o
fundarse en pruebas que no constan en el proceso”
(SAGUES, Néstor Pedro; Derecho Procesal Constitucional.
Recurso extraordinario, tomo 2, 4° ed., Bs. As., Astrea,
2002, pag- 256).

4) Siguiendo tales lineamientos, en el
presente legajo, tras el analisis del resolutorio puesto
en crisis, se advierte que adolece de un déficit que le
resta validez como acto jurisdiccional.

El pronunciamiento del a quo fue adoptado por
unanimidad. Al primer voto del Dr. RODRIGUEZ GOMEZ
adhirieron los restantes jueces (cfr. 29/35 vta.). En el
mismo, primero, se declaré la admisibilidad formal del
recurso de la defensa, después, se analizé y descarto el
primer agravio asociado a una pretendida nulidad de la
sentencia por haber sido dictada fuera de término (cfr.
fs. 32/vta.). Luego, se prosiguié con la ‘“cuestion de
fondo”, en la que se concluy6 que correspondia revocar la

sentencia condenatoria (cfr. fs. 32 vta./35).
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Atento a Qla naturaleza del agravio del
Ministerio Fiscal, considero necesario poner de relieve
el razonamiento del voto ponente. Asi, se lee:

“Los esfuerzos argumentativos del Fallo, en
los que se pretendid constituir un andamiaje probatorio,
que sostenga la condena, no pudieron sanear las
deficiencias, claramente advertidas por la defensa. Sobre
todo en los primeros pasos de la investigacion, pesquisa
y determinacion de la autoria. En primer término se
advierte que la aprehension del condenado Rios, fue
realizada a través del novio de la victima Dino Jeremias
Rivas”. Y se transcribe parte de la sentencia donde se
referencian los dichos de ese testigo (cfr. 32 vta./33).

Continta: “Es decir que, con la sola
referencia que se trataba de una persona de baja estatura
y el lugar de donde venia caminando, ya tuvo una idea de
quien podria ser el autor. Sospecha que le confirma su
amigo “[GJuatusi”, que no declaré en el juicio, ni se
sSupo nunca su identidad vy domicilio. Pero la
circunstancia mas llamativa e irregular, fue, que pese a
que se encontraban los efectivos policiales en el lugar,
decidiod ir en la pesquisa del presunto autor solo. Esta
imprudente decisién, trajo aparejado una serie de
irregularidades, que no se pudieron superar”, en alusiodn
a la detencién del imputado (cfr.33/vta.). Sobre el misma
tema, prosiguid con los dichos de otros testigos (de los
efectivos RIFFO, ROJO, QUINTRIQUEO y SAMHUESA) vy del
relato de la victima CHANDIA (“fue su novio en base a la
descripcién que ella le dio el que lo identifico y lo fue
a buscar”) (cfr. fs. 33 vta./34).
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Tras 1o cual, el magistrado sostuvo: “Dino
Rivas (novio), fue directamente a resolver el hecho por
su cuenta, teniendo a personal policial presente en el
lugar (). EI reconocimiento hecho por la victima, fue
absolutamente irregular, fue llevada al lugar donde se
encontraba Rios, por otro conocido, donde préacticamente
se 1o apuntaba, incluso con el apodo de “Nano”,
referencia que supuestamente supieron por el misterioso
“[GJuatusi”, que nunca declard. La intervencién policial,
fue casual, un mévil que pasaba por el lugar y observé a
unos Jjovenes discutiendo. En ese contexto, se logro
secuestrar, el Unico elemento, supuestamente sustraido,
las llaves de la moto, de las que tampoco se pudo
acreditar con certeza que pertenecian al vehiculo (O
(moto Honda). Asimismo, sobre las llaves de referencia,
no quedo claro, quien la portaba si Rodrigo Rios o su
hermano. Todas estas referencias aportaron al debate,
muchas mas dudas que certezas. Es evidente que la
pretension de la victima y sobre todo de su novio, fue
resolver el conflicto por sus propios medios, debe
tenerse en cuenta, (.) que no se lo informé al personal
policial que se constituyd en el lugar de los hechos y
que la intervencidn posterior, fue de otra comisaria y
absolutamente casual. Puedo afirmar, sin temor a
equivocarme, que con el estado de cosas aludido, no
existia mérito, para proceder a la detencion del
imputado, ni formular cargos. Se vicié la identificacion,
nada aporté el secuestro de las Illaves, no existio
certeza de que fueran las del vehiculo sustraido, ni a

quien se la secuestraron, la pesquisa, Iinvestigacion y
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captura de Rios, fue realizada en forma particular, con
la clara intenci6on de resolverlo en forma privada. Es
asi, entonces, que poco margen se le dejé () al personal
policial o a la fiscalia, para enderezar el proceso, una
vez viciado, los primeros y esenciales pasos de Ila
investigacion. De los tres estados histéricos, pero aun
vigentes, que debe transitar un proceso para llegar a una
condena, “sospecha, probabilidad y certeza”, entiendo, en
definitiva, que en este caso, y por las consideraciones
expuestas, no superé la primera fase y en consecuencia,
debe revocarse la sentencia impugnada” (cfr. fs. 34/35,
el subrayado me pertenece).

5) Ahora bien, el a quo so6lo dedica tres
referencias a la sentencia de condena: 1) en el principio
del voto, cuando sostuvo que a pesar del esfuerzo
argumentativo del fallo no se logré superar las
deficiencias de la investigacion, pesquisa y
determinacién de la autoria; 2) cuando se transcribe
parte de los dichos del testigo RIVAS y 3) al finalizar,
que concluyé que debe revocarse la sentencia impugnada.

Desde ya se advierte, una conclusién del T.1I.
que carece de premisas suficientes, es decir, omitio
analizar las consideraciones efectuadas por el tribunal
de juicio, para verificar su razonabilidad o no conforme
a toda la prueba producida en el debate.

En cambio, tal como lo expuso el Ministerio
Fiscal y la Defensa, que en ese punto coincidiéo (cfr.
punto de 111 del presente), el a quo efectud su propia
valoracion de la prueba.

Aqui, cabe aclarar que en la sentencia
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condenatoria se tuvieron en cuenta los testimonios de:
Héctor Carlos RIFFO, Héctor Carlos R0JO, Luis Antonio
ZUNIGA (oficial de servicio, subcomisario y cabo,
respectivamente, todos de la Comisaria N° 16), Evelyn
Jazmin CHANDIA (victima), Dino Jeremias RIVAS (novio de
la victima), Diego Martin QUINTRIQUEO (sargento de la
policia provincial), Adriadn Eduardo SAMHUESA (efectivo de
la Comisaria N° 17), como asi también, el secuestro de un
Ilavero -con una llave de una moto-, reconocido por la
victima como uno de los elementos sustraidos por el
imputado (cfr. 1/10).

Si bien, se podria pensar que el T.l. hizo un
andlisis sobre la legalidad de la prueba, al respecto
caben dos apreciaciones. Primero, que la prueba producida
en el debate consistié en las declaraciones testimoniales
antes detalladas, las que fueron debidamente ofrecidas,
admitidas y sobre las que no se observa algun vicio que
pudiera llevar a su exclusion, también, se incorpord un
Ilavero secuestrado por los efectivos policiales, cuyo
procedimiento no fue objeto de critica por parte de la
Defensa.

Segundo, en lo que el a quo puso el acento
fue en el modo en que se individualizé al imputado
(primero, Qla victima realiza una descripcién, y tras
averiguaciones de su novio RIVAS, dan con el paradero del
imputado, junto a su hermano también de apellido RIOS y
otras personas), como se lo reconocid (la victima llego
al lugar donde estaba Rodrigo RIOS y lo sefial6 como la
persona que le habia sustraido sus pertenencias) y cOmo

fue detenido. Cuando en realidad, el eje a revisar era si
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el tribunal de juicio aportd las razones por las que
consider6 probada la teoria del caso de la acusacion.

Entonces, al tribunal de juicio le compete
resolver el caso, a partir de la valoracion de la prueba
legalmente producida en el debate, y determinar si
resulta suficiente para acreditar la materialidad del
hecho atribuido a Rodrigo RIOS y su participacion punible
en el mismo, con el grado de conviccidén necesaria para el
dictado de una sentencia de condena.

En tanto que, al T.1. 1le correspondia
efectuar el juicio sobre la motivacion y razonabilidad de
los sentenciantes, tarea que fue reemplazada, en este
caso, por una nueva valoraciéon de la prueba, sumado, a
que se lo hizo de modo parcializado, apartandose de los
relatos de los testigos. A modo de ejemplo, no se explico
por qué no resulta creible el testimonio de la victima
(Evelyn CHANDIA) en el debate, que coincide con el de los
efectivos policiales intervinientes, siendo que la misma,
en un primer momento aportd las caracteristicas del
imputado y describid entre los objetos que le sustrajeron
a un llavero y posteriormente, sefialé6 a Rodrigo RIOS (que
se encontraba junto a otras personas) como aquel que le
sustrajo sus pertenencias y reconoci6é al elemento
secuestrado.

6) Lo hasta aqui expuesto, permite concluir
que el Tribunal de Impugnacion omitié en  sus
consideraciones tener en cuenta prueba dirimente,
producida en el debate y valorada por el tribunal de
juicio. Sobre el particular, cabe destacar que ‘“cuando se

procede a la exclusion arbitraria de una prueba esencial
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o decisiva, el tribunal (.) prescinde ilegitimamente en
su motivacion de uno de los elementos que tiene el deber
de valorar, y la sentencia sera nula” (Voto del Dr.
Mitchell) (C.N.Cas.Pen., sala 1II, 11-9-96, *“Attas,
Alberto y otros s/Recurso”)”. (ABRALDES, Sandro; ob. cit.
pags. 381/382).

En similar sentido, “la doctrina de la Corte
[Suprema de Justicia de 1la Nacion], en este punto,
incorpora al catalogo de las sentencias arbitrarias a
aquellas que se dictan sin considerar constancias o0
pruebas disponibles que asuman la condicién de decisivas
o conducentes para la adecuada solucidén del caso, y cuya
valoracién puede ser significativa para alterar el
resultado del pleito. Tal “prescindencia” excede el area
de las meras discrepancias entre los puntos de vista de
las partes y del juez. También padecen de dicho vicio las
decisiones que eluden una adecuada fundamentacidén y se
basan a la postre en el parecer del juzgador”. (SAGUES,
Néstor P.; Derecho Procesal Constitucional. Recurso
extraordinario, Ed. Astrea, Tomo 2, Bs. As. 2013, pags.
258 y 168).

7) En suma, en este caso, estimo que el
Tribunal de Impugnacion al anular la sentencia de condena
y disponer la absolucién del imputado, se apartdo del
acervo probatorio que el tribunal de juicio percibidé por
si mismo en el debate (inmediacion formal) y no reviso
los fundamentos que dicho tribunal dio sobre los hechos
que extrajo de los elementos de conviccion (inmediacion
material), en consecuencia, se verifica la arbitrariedad

del pronunciamiento impugnado.
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Creo asi haber fundado las razones por las
cuales la impugnacién extraordinaria debe ser declarada
procedente. Tal es mi voto.

El' Dr. Oscar E. MASSEl dijo: Sobre esta
segunda cuestion me expido en idéntico sentido que la
sefiora Vocal preopinante. Asi voto.

A la tercera cuestiéon, la Dra. Maria Soledad
GENNARI dijo: Atento al modo en que resolviera Ila
cuestion precedente, propongo al Acuerdo que se declare
la nulidad de la sentencia N° 54/2017 de fecha 24/7/2017,
dictada por el Tribunal de Impugnacidén, como asi también,
la de la audiencia celebrada ante el a quo en el Legajo
MPFNQ N°© 59647/2016 y en consecuencia, que se disponga su
reenvio para que, con una nueva integracion y previa
audiencia que se sefiale al efecto, se dicte un nuevo
pronunciamiento ajustado a derecho (articulos 98 y 247 en
funcion del 249 del C.P.P_.N.). Tal es mi voto.

El Dr. Oscar E. MASSElI dijo: Comparto lo
manifestado por la sefiora Vocal de primer voto a esta
tercera cuestion. Mi voto.

A la cuarta cuestiéon, la Dra. Maria Soledad
GENNARI dijo: Corresponde eximir de [la imposicion de
costas en esta instancia, atento a que la soluciodn
arribada resulta TfTavorable al Ministerio recurrente
(articulo 268, segundo parrafo, del C.P.P.N.). Mi voto.

ElI Dr. Oscar E. MASSEl dijo: Adhiero al voto
de la sefiora Vocal preopinante por compartir la respuesta
que da a esta cuarta cuestion. Mi voto.

De lo que surge del presente Acuerdo, SE
RESUELVE:
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I. DECLARAR ADMISIBLE la impugnacion
extraordinaria deducida por el Ministerio Fiscal, contra
la sentencia N° 54/2017 del Tribunal de Impughacién.

I11. HACER LUGAR a la impugnacidén antedicha y
en consecuencia, DECLARAR la nulidad de la sentencia N°
54/17 dictada el dia 24/7/2017, por el Tribunal de
Impugnacion y la de la audiencia de fecha 29/6/2017,
celebrada en el Legajo MPFNQ N° 59647/2016 (articulos 98
y 247 en funciodn del 249 del C.P.P.N.).

111. REENVIAR el legajo, para que con una
nueva integracién del Tribunal de Impugnacion y previa
audiencia seflalada al efecto, se dicte un nuevo
pronunciamiento ajustado a derecho.

IV. SIN costas en la instancia (articulo 268,
segundo parrafo, del C.P.P_N.).

V. Registrese, notifiquese y oportunamente
remitanse las actuaciones a origen.

Con lo que finalizé el acto, firmando los
sefiores Magistrados, previa lectura y ratificacion por

ante el Actuario, que certifica.

Maria Soledad GENNARI Oscar E. MASSEI
Vocal Vocal

Andrés C. TRIEMSTRA
Secretario

Firmado por: TRIEMSTRA Andres
Claudio
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