SENTENCIA N° cincuenta y dos /2016.- En la ciudad de

Neuquén, capital de la provincia homonima, a los treinta y
un dias del mes de mayo de dos mil dieciséis , Se constituye

el Tribunal de Impugnacién conformado por los Sres. Jueces,
Dr. Federico Sommer , quien presidi6 la audiencia, y los

Dres. Liliana Deiub y Alejandro Cabral , con el fin de
dictar sentencia en instancia de impugnacion, en el legajo

MPFZA 15.448 Aino 2015 "ARREGUI, PABLO S/DCIA. DE
ENCUBRIMIENTO? seguido contra PIREZ MARTIN NICOLAS , D.N.I.

N° 34.658.739, nacido el 14 de septiembre de 1988,

domiciliado en calle Santa Cruz 1430 de la ciudad d e
Zapala.

La audiencia prevista por el art. 245 del

CPP se llev6 a cabo el dia 16 de mayo de 2016 e int ervino
el Sr. Defensor de Martin Pirez, Dr. Miguel Manso; no se
encontraba presente el imputado, manifestando su de fensor
gue nNO era necesaria Su presencia por ser cuestione S

técnicas las planteadas; y, en representacion del
Ministerio Publico Fiscal, la Dra. Laura Pizzipaulo

. ANTECEDENTES:

A) Por sentencia de fecha 16/2/16, del

registro de la Oficina Judicial Penal de la Tercera

Circunscripcion Judicial con asiento en la ciudad d e
Zapala, la Dra. Bibiana Ojeda, resolvio: “1- Declarar a
PIREZ, MARTIN NICOLAS, D.N.I. N° 34.658.739 de demas



circunstancias personales detalladas al inicio, com o AUTOR

del delito de ENCUBRIMIENTO, regulado en el art. 277, 1, c

y 45 del Cddigo Penal, por el hecho que fuera traid 0 a
juicio en el legajo de referencia, en punto al efec to:
linterna roja. 2- Dictar el sobreseimiento de PIREZ MARTIN
NICOLAS, D.N.l. n° 34.658.739, de demas circunstancias
detalladas, como AUTORdel delito de ENCUBRIMIENTOregulado
en el art. 277 inc. 1, C y 45 del Cddigo Penal, por el
hecho que fuera traido a juicio en el legajo de ref erencia,

un cuanto al efecto de la billetera negra y marron”

Posteriormente, y con fecha 23 de marzo de 2016 se le
impuso la pena de “seis meses de prision de cumplimiento
efectivo”, en relacibon a dicha declaracion de

responsabilidad.

El hecho por el que fuera llevado a
juicio el Sr. Pirez consistio en que el dia 07 de m ayo de
2015, en calle Pringles N° 340 de la ciudad de Zapa la,

recibio y oculté una billetera negra y marron y una

linterna roja que fuera sustraida a Pablo Ariel Arr egui el
dia 06 de mayo de 2015, cuando autores ignorados fo rzaron
la cerradura de su vehiculo Fiat Uno estacionado en calles
Afione y Pringles de esa ciudad y le sustrajeron va ros
elementos entre los que se encontraban los habidos en poder
de Pirez.



B) La Defensa, representada por el Dr.
Miguel Manso, dedujo recurso de impugnacién ordinar ia
contra la mencionada sentencia de responsabilidad.

Los agravios de la defensa se centran en:

1) Que la Sra. juez no hizo un relato de los hechos que dio

por probados, no dando cumplimiento asi a lo dispuesto por

el art. 194 inc. 2° CPP. Explica que si bien ello s e puede
considerar algo meramente formal, no lo es porque a partir
de alli tal circunstancia tiene implicancia directa sobre:

la motivacion, conclusiébn contradictoria y errénea
aplicacion de la ley sustantiva.

Explica el defensor que al no haber

explicado cuales son los hechos que considera proba dos
afecta en forma sustancial la sentencia porque de a lli se
deriva si se cumplen los elementos del tipo penal, el
principio de legalidad y la congruencia. Dice que u na
sentencia sin ese requisito, se convierte en una se ntencia
arbitraria, porque hace al control de la motivacion del
juez de juicio, sobre la base de las premisas (prue bas) que

le han permitido arribar a la conclusion.

2) Como segundo agravio, entiende que la

sentencia carece de la motivacion suficiente: al respecto

considera que la juez reproduce lo declarado por lo S
testigos sin valorar tales testimonios. No efectla una
valoracion individual de cada prueba y por ello tam poco



hace una valoracion conjunta conectando las pruebas

individuales en un entramado razonado y congruente donde
sefale la convergencia acreditante de cada elemento con el
hecho a probar.

También se agravia porque considera que

3) la sentencia viold el principio de no contradicc ion
porque dice que la fiscalia llevd un solo hecho jui cio
consistente en haber recibido o adquirido, a sabien das de
su origen ilicito varios objetos entre ellos una li nternay

una billetera. La jueza desdobla el Unico hecho y ¢ ondena
por la linterna y absuelve por la billetera, habien do

errado la solucion al caso.

4) Por ultimo, entiende que la sentencia
hace una erronea aplicacion sustantiva. Al respecto dice
gue la fiscalia acusé por haber recibido y ocultado los
efectos, pero que sin embargo la jueza solo se refi ere ala
conducta de ocultar la cosa, sin referirse de maner a alguna
al “recibir”, por lo que adolece de falta de sefala miento
de los hechos probados. Ademas, considera que al ha berse
encontrado los elementos dentro del domicilio del i mputado,
pero no ocultos sino a la vista de todos, no se acr edit6 el
hecho tipico que requiere la figura penal. En funci on de
ello, hace una aplicacion erronea de la ley sustant iva.

Por todo ello, solicita se declare la
nulidad de la sentencia y se absuelva al Sr. Pirez.
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C) Por su parte, la fiscalia dijo: Que
aclara que el Sr. Pirez es reiterante en hecho deli ctivos.
Que tenia un antecedente condenatorio y por eso la pena es
de cumplimiento efectivo.

Considera que el hecho fue correctamente

descripto por el juez y que luego de valorar la pru eba,
concluye en que se encuentra acreditado que se enco ntraba
en su poder la linterna roja que le fuera sustraida al
denunciante. Que la fiscalia no debe probar como y cuando
fue que recibié dicho elemento, sino que basta con que lo

tenga en su poder. Ademas después lo ocultdé en su
domicilio, lo oculta al sacarlo de la esfera de cus todia de
su duefio.

Entiende que debe confirmarse la
sentencia en todas sus partes porque la sentencia s e
encuentra debidamente fundada en las pruebas produc idas
durante el debate.

Il.- Practicado sorteo para establecer el
orden de votacion resultd que en primer término deb e
expedirse el Dr. Alejandro Cabral , luego el Dr. Federico
Sommery, finalmente, la Dra. Liliana Deiub

Cumplido el proceso deliberativo que
disponen los arts. 246 y 193 —de aplicacién supleto ria- del

CPP, se ponen a consideracion las siguientes cuesti ones.



PRIMERA ¢Es formalmente admisible la
impugnacién ordinaria deducida?.
El Dr. Alejandro Cabral , dijo:

Que corresponde examinar si  se han

cumplido las prescripciones legales para que el rec urso sea
admisible, conforme lo dispuesto por el articulo 24 2 del
C.P.P.

En tal direccion cabe considerar que el

escrito fue presentado en término, por ante la Ofic ina
Judicial respectiva, por quien se encuentra legitim ado para
ello; tratAndose de una sentencia definitiva y por ende de
una decision impugnable en los términos de los arts . 233,

236 y 239 del rito.

De igual modo, la impugnacion resulta
autosuficiente por cuanto del escrito presentado y de lo
debatido en la audiencia celebrada (art. 245 del CP P) fue
posible conocer cémo se configuran los motivos de
impugnaciéon aducidos y la solucion final que propon e.

Por lo expuesto, considero que el recurso

de impugnacién deducido debe ser declarado formalme nte
admisible.

El Dr. Federico Sommer , dijo: que adhiere
al voto del Dr. Cabral, por compartir la respuesta que

propone a esta primera cuestion.



La Dra. Liliana Deiub, expreso: que
comparte la decisién adoptada por el vocal del prim er voto
en relacion a la admisibilidad de la via recursiva.

SEGUNDA ¢Qué  solucion corresponde
adoptar?.

El Dr. Alejandro Cabral, dijo:

1) El Defensor del Sr. Pirez en relacion
al  primer agravio entiende que la juez no hizo una
descripcion de los hechos que consideraba probados.

En cuanto al primer agravio, considero

que debe desestimarse. Ello asi porque independient emente
de que el defensor menciona que la jueza no dice qu e hecho
considera probado, de hecho si lo menciona y por el lo es

gue dicta el sobreseimiento de Pirez en relacién a la
billetera. Después analizaremos concretamente Si

correspondia o no dicho sobreseimiento, pero lo cie rto es

gue explica cudl es el hecho probado.
Al respecto la sentencia lo dice de esta
manera “En cuanto a los efectos vinculados a la causa, he
de sefialar que asiste razén a la Defensa Técnica en cuanto

a que no se determind de la prueba producida que la

billetera recibida por Arregui fuera la que proveni a del
robo del que fuera victima Arregui. Digo esto por ¢ uanto la
acusacion refirid la denuncia de una billetera marr on y
negra, a su turno Arregui ni el personal policial n ada
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aportaron y la Unica prueba producida en la audienc ia que

refirié a las caracteristicas de ese efecto resulto ser el
acta de entrega que hace mencion a una billetera ma rrén.
Por tanto, no debera considerarse la billetera como uno de
los efectos recibidos y ocultados, correspondiendo dictar
el sobreseimiento en este punto y por este efecto d el
delito”. También y con anterioridad habia dicho “Asi las
cosas en estos actuados se determind por los testim onios de
Ibarra y de Carrasco que en el allanamiento realiza do, el

inculpado tenia en su poder los diversos elementos

secuestrados”. Para finalmente expresar “Asi las cosas, la
responsabilidad penal del inculpado, en prieta sint esis, al
Encubrimiento de una linterna roja que le fuera sus traida a
Arregui”.

De ello se deduce que no sélo la jueza
menciona el hecho probado en relacibn a la acusacio n,

recordemos que eran dos los objetos que la fiscalia

atribuia que “recibio y oculté una billetera negra y marron

y una linterna roja que fuera sustraida a Pablo Ari el
Arregui el dia 06 de mayo de 2015 ", sino que le da la razén

a la defensa en el sentido que no se acredit6 que | a
billetera encontrada en el domicilio de su asistido fuera

la sustraida a Arregui.
Lo expuesto, lo considero mas que
suficiente para desestimar este agravio.
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En cuanto a la falta de fundamentacién

suficiente y errénea aplicacion de la ley sustantiv
adelanto que tampoco tendra favorable acogida. Si b
verdad que la jueza no valora en forma individual ¢

de los testimonios, lo cierto es que los valora de
global y los pondera en funcién de los alegatos de
partes, luego de transcribir lo que declarara cada

ellos.

Cabe destacar que la jueza centréo la

valoracion de la prueba en su sentencia a aquellos
que justamente fueron cuestionados por las partes e
alegatos.

En primer lugar, se refiere a los verbos
tipicos del delito endilgado y a los cuestionamient
relativos al recibir y ocultar, dando una acabada
respuesta. Dice la defensa que la juez nada dijo en

sentencia, respecto de haber recibido y ello no es

Explico la jueza que “...debe entenderse que “recibe” quien

toma en su poder, es decir, la cosa se encuentra en

del autor. Asi las cosas en estos actuados se deter

los testimonios de Ibarra y de Carrasco que en el
allanamiento realizado, el inculpado tenia en su po

diversos elementos secuestrados, entre los que se

encontraban los de Arregui”.
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En definitiva, dice que recibe quien toma

en su poder, lo que fue acreditado por los testimon ios de
Carrasco e Ibarra. También explica que basta para o cultar
con impedir la localizacion de un objeto por parte de un
tercero. Lo dice asi: “En tanto, por “ocultar” debe
entenderse la posibilidad de permitir la localizaci on de
los objetos por un tercero. Asi las cosas no es nec esario
gue estén escondidos como pretende el Defensor de P irez. En
la audiencia se escucharon los testimonios de Carra sco, de
Ibarra y de Arregui, que acreditaron que los elemen tos se
encontraban en el inquilinato, algunos tapados, otr os noy
gue el inculpado se encontraba en el inquilinato al lanado”.

Efectivamente, tal como lo mencionara la

fiscalia para que se configure el ocultamiento bast a con
sacarlos de la esfera de custodia de su propietario para
gue este no los pueda encontrar, es decir impidiend o la
localizacion por su duefio de los objetos que fueron motivo
del ilicito.

Con ello se da suficiente respuesta al
cuarto agravio relativo a los verbos tipicos de adq uirir y
ocultar, a los que hiciera alusién tanto en el aleg ato de
clausura como a los efectuados en la audiencia de
impugnacion.

En cuanto al segundo agravio, relativo a
la falta de fundamentacion, cabe destacar que la ju ez
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menciona con qué testimonios tiene por probado el h aber

recibido y ocultado los efectos del robo que sufrie ra
Arregui. Asi, por ejemplo dice: “En la audiencia se

escucharon los testimonios de Carrasco, de lbarra y de
Arregui, que acreditaron que los elementos se encon traban

en el inquilinato, algunos tapados otros no y que e I

inculpado se encontraba en el inquilinato allanado.

Carrasco e Ibarra hicieron saber que vieron ingresa ra
Pirez a Pringles 340, donde funciona un inquilinato , los

auxiliares se seguridad de calle (“del Comando”) y el
titular del mismo inquilinato les manifestd a la po licia

que Pirez se domiciliaba en el mismo, en las pieza del
fondo”. Para seguidamente agregar que “si bien se desconoce

si el duefo del inquilinato es Infante o Fuente, re sultan
ser testimonios indirectos validos a los efectos de probar

la circunstancia de que el inculpado vivia donde fu eron
encontrados los elementos y que por tanto alli los habia
recibido y los ocultaba. La defensa, por su parte, tampoco
probo la circunstancia alegada de que su pupilo viv jaenel

domicilio de su madre y que circunstancialmente se
encontraba en el lugar, visitando a su novia”
Todo ello da cuenta de la valoracion que
efectud la juez de los testimonios recibidos del de bate y a

los que citara al inicio de su sentencia. Expresand o el por
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gué considera que esta probado que ese era el domic ilio del
imputado y que alli recibid y oculto tales elemento S.

En funcibn de lo expuesto, es que

entiendo que el segundo agravio -relativo a la falt a de
motivacion suficiente-, debe ser desestimado, al ig ual que
el cuarto.

Por dltimo, resta analizar el agravio

relativo a que la sentencia viol6 el principio de no
contradiccion , al haber traido la fiscalia un solo hecho a

juicio y haber sobreseido por un lado y haber conde nado por
el otro.

Al respecto e independientemente de la

errbnea técnica que hubiera podido tener la parte

resolutiva de la sentencia, lo cierto es que la pie za
atacada es muy clara en cuanto condena por el hecho de
haber recibido y ocultado efectos que sabia proveni entes de

un delito, como lo es el perpetrado al Sr. Arregui.

Ahora bien, en la ocasion se le atribuyo
a Pirez haber recibido y ocultado dos elementos que
correspondian a ese hecho delictivo concreto. La ju ez si

bien entendi6 que estaba acreditado que la linterna

encontrada en su domicilio (en su poder y ocultada) era
justamente la sustraida a Arregui, entendido que no estaba
probado lo mismo respecto de la billetera secuestra da en

dicha ocasion.
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Si bien es cierto que para tener por
acreditado el encubrimiento por receptaciébn basta c on

entender que uno solo de los objetos sustraidos fue

encontrado en poder del imputado y reune los requis itos de
la figura penal, el hecho de que no fueran todos in fluye
directamente sobre el quantum de la pena a imponer, y es

por ello que la jueza hace el distingo.

Corresponde darle la razon al defensor en

el sentido que no era necesario dictar el sobreseim iento
respecto de la billetera, pues siempre se habld de un
hecho —que comprendia varios objetos-, habiendo bas tado que

la juez aclarara al declarar la responsabilidad pen al que
era respecto de la linterna, pero tal error —en la forma-
no afecta en nada la sentencia, ni la convierte en nula,
pues no afecta ninguna garantia constitucional, vy, por el

contrario, podriamos decir que es sobreabundante.

En funcion de ello, considero que debe
desestimarse también este agravio.

Por todo Ilo expuesto, entiendo que
corresponde desechar todos los agravios que fueran motivo
de impugnacién de la sentencia, debiendo confirmars e la
sentencia en todas sus partes.

El Dr. Federico Sommer , expreso: Por
compartir los argumentos y conclusiones a las que a rriba el
Dr. Cabral, me pronuncio en igual sentido.
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La Dra. Liliana Deiub, manifesto:
Participando de los términos y conclusiones a las q ue
arriba el primer voto, me expido en el mismo sentid 0.

TERCERA ¢ Es procedente la imposicién de

costas?.

El Dr. Alejandro Cabral, dijo:

Teniendo en cuenta que los pactos
internacionales reconocen el derecho al doble confo rmeya
una revision amplia e integral de la sentencia de ¢ ondena,
entiendo que ese derecho no puede verse cercenado a nte la
amenaza o el temor de tener que afrontar el eventua | pago
de las costas procesales para el caso de que el rec urso sea
rechazado. Por tal razén, encuentro razon suficient e para
eximir totalmente al recurrente del pago de las cos tas
procesales en esta instancia (arts. 268 y 270 a contrario

sensu del CPP).

El Dr. Federico Sommer, expreso: Que
adhiere a lo resuelto sobre las Costas.

La Dra. Liliana Deiub, manifestd: Que
comparte los fundamentos expuestos en relacion a la
eximicion de costas.

Por todo lo expuesto, el Tribunal de
Impugnacion, por unanimidad,

RESUELVE
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.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD FORMAL de
la impugnacion deducida por el Dr. Miguel Manso en favor de
su asistido MARTIN NICOLAS PIREZ (arts. 233, 236 de | CPP).

.-  RECHAZAR todos los agravios
relativos a la impugnacion de la sentencia , CONFIRMANDO LAS
SENTENCIASde responsabilidad y de imposicion de pena en
todas sus partes.

Il.- Sin costas en esta instancia (art.

268 CPP).
IV.-  Remitir el presente pronunciamiento
a la Oficina Judicial para su registracion y notifi caciones
pertinentes.-
Dr. ALEJANDRO CABRAL Dr. FEDERICO SOMMER Dr. LILIANA DEIUB
Juez Juez Juez

Reg. Sentencia N° 52 T° V Fs. 813/820 Ao 2016.-
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