SENTENCIA N° trece /2016.- En la ciudad de NEUQUEN, capital

de la Provincia del mismo nombre, a los veintiséis dias del

mes de febrero de 2016 , Se constituye la Sala del Tribunal

de Impugnacion integrada por los sefiores jueces, Dres.
Fernando 2Zvilling, Héctor O. Dedominichi y Daniel G.

Varessio , presidida por el ultimo de los nombrados, con el
objeto de dictar sentencia en los autos caratulados - R.
E., J. E. S/ ABUSO SEXUAL AGRAVADO’, Legajo

MPFNQ 14063 Afio 2014 , del registro de la oficina judicial de

Neuquén, donde se investigo a J.E. R. E. ,

DN ... .... , argentino, nacido en la ciudad de

Neuquén, capital de la Provincia del mismo nombre, en fecha
de....de...... , albafil y pintor, domiciliado en calle

Barrio . ... ... , sector .. ..... Mza. ...... lote ... ...... de

la ciudad de Neuquén, por el delito de ABUSO SEXUAL CON
ACCESO CARNAL AGRAVADO por ejercer el autor del hecho la
guarda de la menor y por haber sido consumado aprovechando
la convivencia preexistente con una menor de 18 afios, en
calidad de autor, arts. 119, parrafo tercero y cuarto — inc.
by fy 45 del Cbédigo Penal.

Intervinieron en la instancia de
impugnaciéon el sefior Defensor Oficial, Dr. Julian Berger,
quien asisti6 y debatié en la audiencia oral a favor del
imputado; por la Fiscalia, la Dra. Soledad Rangone y por la

Querella Institucional, la Defensora de los Derechos del



Nifio y del Adolescente, Dra. Marcela Robeda. Se dej a
constancia que R . E. no concurrio, sin que se
hubiese efectuado oposicion alguna para la celebrac i6n del

acto, de parte de las acusadoras.

ANTECEDENTES

) Por SENTENCIA N° 267/2015, del 23 de
octubre de dos mil quince, el Tribunal de Juicio co nformado
por los Sres. Jueces Dres. Maria Gagliano, Cristian Piana y
Martin Marcovesky, DECLARO CULPABLE A R - E. J.
E. (DNI N°.._ .. _....... ), de circunstancias personales
mencionados precedentemente, en relacion al hecho p or el que
fuera juzgado y que fuera calificado como ABUSO SEX UAL CON

ACCESO CARNAL CALIFICADO POR EJERCER EL AUTOR DEL HECHO LA
GUARDA DE LA MENOR Y POR HABER SIDO CONSUMADO APREBYHANDO

LA CONVIVIENCIA PREEXISTENTE CON UNA MENOR DE 18 AN OS, EN

CALIDAD DE AUTOR, arts. 119 tercer y cuarto parrafo inc.by
f y 45 del Cédigo Penal, conforme la acusacion de | a que
fuera objeto en este proceso, con accesorias legale Sy

costas procesales.

Asimismo, por sentencia del 11 de diciembre

de dos mil quince, el Tribunal de juicio, por unani midad,
hizo lugar a lo peticionado, y homologé la propuest a que se
trajo a esa audiencia, precisada en primer término por la
Defensa y consolidada por la Fiscalia y la Querella , con el

absoluto consentimiento y entendimiento del Sr. R



E. A eso se llego luego de analizar los presupuestos
preliminarmente precisados vinculados a la ausencia
antecedentes, la patologia que presentaba el imputa
situacion particular en cuanto a su paternidad, su

procesal como ultimo elemento agregado por la Defen
consonancia con ello, lo que se ha hecho referencia
cuanto a todo ese estudio que se ha llevado adelant
respecto de quien fuera victima en esas acciones, |
situacion actual, la falta de contacto con el imput

entorno familiar. Y en particular ya ingresando en
estrictamente de la imputacion, ese analisis que se

respecto de las agravantes que ya estaban contenida
término de cuantificar el monto, por todo lo expues
unanimidad se hizo lugar a las propuestas que se tr

se resolvio imponer una pena de ocho afos de prisio
accesorias legales y costas, tal lo propuesto y sef
conformidad con la calificacién legal resefiada, vin

con abuso sexual con acceso carnal agravado por la

de guardador y convivencia con una menor de 18 afios

previsto en el Art 119, 3er. y 4to. parrafo, incs.

45 del CP, ello por el caracter de autor.

En su oportunidad, el Dr. Berger, dedujo

recurso ordinario de impugnacion contra la sentenci
dictada el pasado 23 de octubre de 2015, que declar

responsabilidad penal de su defendido.
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Sostuvo que el recurso cumplia con los

requisitos de admisibilidad formal, de tiempo y for ma y
contra una sentencia condenatoria. Solicit6 se revo quen
ambas sentencias por haber sido condenado R -.E.en

situacion de duda, al no haberse alcanzado la certe za para

arribar a un fallo condenatorio.

Expres6 que originariamente, la imputacion
aludia a un numero indeterminado de veces y en reit eradas
ocasiones, el imputado habria abusado de la menor S .
R., desde que tenia entre cuatro y cinco afios y hasta los
diez afios de edad, finalizando las conductas en el afio 2013.
Los abusos habrian consistido en tocamientos y habe r abusado
sexualmente por via vaginal y anal de la joven S -

El lugar en que se habrian producido los
abusos habria sido en dos inmuebles distintos, en u na
chacra, en el domicilio de la abuela de la nifia y e I
restante en el Barrio  _....... e , donde vivia
la madre de S ., la nifia, otra hija (no con R.) vy el
imputado.

Refiridé, que luego de celebrado el debate,

y producida la prueba se arrib6 a la conclusién que en
realidad esa cantidad mencionada en la imputacién o riginaria
no era tal y se circunscribiéo a un solo hecho, en u n unico

lugar en el domicilio ubicado en el sector ........ Se



descarto que hubieran ocurrido los abusos en el dom icilio de
la abuela de S -, en el sector de chacras.

A igual conclusién se arrib6, en cuanto a
gue se hubieran acreditado mas de un abuso y se des echo la
posibilidad que fuera abusada via anal.

Agreg6b el Dr. Berger que, mediante

convencion probatoria entre las partes se tuvo como cierto
el informe de la médica forense, la Dra. Clara Roba to, del
cual se desprende que el ano de la nifia se encontra ba en
condiciones normales. Aunque si presentaba signos d e abuso
via vaginal.

Por otra parte, indico el impugnante, del
testimonio de la menor, surgia que se trataba de un namero
de veinte abusos; J . abusé de mi veinte veces, dijo la
nifia, por adelante y por atras, por la colay la va gina.

La nifia en el ambito de la Camara Gesell

hablé de veinte oportunidades, por adelante y por a tras,
hechos que por cierto el Tribunal de Juicio no tuvo por
probados.

Fue la Licenciada Zulema Diaz,
entrevistadora de S ., quien advirti6 que la nifla poseia
cierta informacién aportada después de los hechos, utilizé
términos que no son propios de los niflos; presentab a ademas
ciertos problemas para ubicar temporalmente los hec hos y la

frecuencia de los mismos y es alli donde esta Defen sa centro



el ataque al fallo condenatorio. En esa duda que re sulta
insuperable.

Las razones para tal afirmacion, continta

el Dr. Berger, tienen que ver con que, primero se d escartd
el abuso via anal, a través de la pericia médica de la Dra.
Clara Robato. Asi como que se tratara de mas de un hecho.

En segundo lugar, que el hecho le habria
sido develado a V . C., madrina de la joven
S., a quien le hablé de ese unico hecho, también cuando
hablé con su papa L . M., quien lo ratific6 en el
debate.

En definitiva, toma esta informacion el

Tribunal y centra la ocurrencia de los abusos, en u n danico
hecho ocurrido en B° _....... , estando el imputado, la

madre de la joven, S ., Y otra hermana, aunque no hija de

R. E..

Fue la misma S ., quien dijo, en una
oportunidad en que su hermana queria ir a dormir co n su mama
en la cama matrimonial, que luego se incendid la vi vienda,
los dormitorios linderos se encontraban separados p or una

placa de madera.

Afirma la joven, el imputado sale del
dormitorio de la pareja, se dirige al de los nifios para que
su hermana pueda estar con su mama, y que el abuso ocurre en

ese instante.



Durante el juicio se alego, de parte de esa

Defensa, cdmo si en esta circunstancia concreta, co n
material que permite escuchar que ocurre en la habi tacion
lindera, no lo advirtid la sefiora R ., €sa circunstancia

de abuso, de un hecho que debe tener un cierto grad o de
violencia para ser llevado a cabo; que debié haber implicado
un elevado grado de dolor para la nifia. También la joven
ubica este hecho cuando tenia entre seis y siete afi osy la

acusacion, cuando contaba entre cuatro 'y cinco

respectivamente.
Necesariamente, remarca el sefior defensor,
debid oirse un grito, llanto, es que la sefiora M - R.
madre de la joven lo debié haber advertido. Era imp osible

gue no lo escuchara.

Por otra parte, alega como otra cuestion

gue le genera una duda razonable, la circunstancia gue la
menor puede ubicar este hecho entre sus seis y siet e afos y
no puede ubicar los ultimos, no puede dar precision es que
habria ocurrido cuando tenia diez afios de edad, en el afio
2013.

Concluye este aspecto, y sefala, pareciera
ser logico que a medida que la nifia se iba desarrol lando,
tendria mayores herramientas para verbalizar estos abusos

gue alude la acusacioén contra R -.E..



Asimismo la nifia en la Camara Gesell, dice

y formé parte de la acusacion originaria, que estab a
amenazada, esta circunstancia fue negada por M - R.,

la mama, e incluso no le constaba que el imputado p udiera
ser el autor de la conducta atribuida. No existian hechos ni

de violencia fisica a las menores, ni hacia ella.

Para finalizar, expres6, debe tenerse en

cuenta para evaluar la situacion de duda en cuanto a la
autoria, una circunstancia particular, que esta jov en
residié en cinco domicilios distintos desde su naci miento,
en este domicilio con su mama y con R ., también con su

abuela, ademas en el sector de chacras, donde tambi en
residia un joven que tenia unos veinte afios de edad ; también
con el padre de su hermana P . V., igual con la

familia C ., V. es la madrina de la joven, alli

vivib S ., y también lo hizo el sefior C..

Actualmente vive con su papd, L . M., que dijo que

ademas habia vivido en dos domicilios mas, no dando

precisiones sobre sus ubicaciones.

Es decir, Si existieron tantas
inconsistencias, acerca de los datos aportados por S.,
gue no pudieron ser corroboradas por testigos o per icias
meédicas, es un dato de suma importancia que debe to marse en

cuenta para ver que hay una situaciéon de duda insup erable en



cuanto a la autoria del hecho que se ventil6 en el debate y
por el cual fue responsabilizado el sefior R . E..

Entiendo, afirmé el Dr. Berger, el relato
es verosimil en su totalidad o no lo es.

En tal sentido deben tenerse en cuenta los

datos, respecto de la frecuencia en que habrian ocu rrido los
abusos, el domicilio, el abuso via anal negado por la
pericia médica y la cantidad de domicilios en los g ue vivio
la nifia, debido a su especial situaciéon y por la es pecial
relacion que tenia con su madre, M -R..

Todas estas circunstancias que formaban

parte de la imputacion original no pudieron ser pro badas.
Existe una duda razonable respecto de la autoria. N 0 se ha
arribado al grado de certeza necesario para fundar una
sentencia de condena. Por lo que reitera su pedido de
revocaciéon de ambos fallos, disponiéndose la absolu cion de

su defendido.

Contestacion a los agravios, por parte de

la Fiscalia.

Expres6 la Dra. Rangone el rechazo de la
impugnacién y la confirmacion de la sentencia motiv o del
recurso.

Afirmo, la sentencia no es arbitraria, la

cual fue el resultado de la valoracién de las prueb as
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producidas durante el juicio, la inmediacion que tu vieron
los jueces al recibir los testimonios en audiencia.

No existié ningun tipo de duda como dice el

sefior defensor, y ademas, tampoco, cuando dice que no se
comprobd el abuso via anal. La Fiscalia nunca acusoé por
abuso por via anal, siempre fue, por via vaginal, c omenzando

con tocamientos hasta que la accedid via vaginal,
corroborado por la pericia médica de la Dra. Clara Robato,
quien hablé de un abuso croénico via vaginal.

Los jueces basaron la decisidon condenatoria

en el testimonio de S ., Si bien esa Fiscalia acusé por
varios hechos, los jueces dijeron que se habia prob ado un
solo hecho, que la menor habia marcado bien y por e se se lo

condend al acusado.

La Lic. Zulema Diaz habl6 de la huella que

le habia dejado a la nifia ese hecho, el de mayor do lor,
cuando era mas grande, esa huella (recuerdo) era ma yor,
pudiéndose acordar de ese hecho y contd ese. Refiri 0 la
profesional que los nifios no pueden relatar todo lo s hechos
gue les suceden, a veces no saben que lo que cuenta n es malo
y que cuando mas grandes, se dan cuenta que estaba mal y
cuentan ese ‘hecho’, con solo diez afos, pudo conta r, ‘abuso
de mi’, a su tia S ., fue la primera que se entera,

cuando S . estaba en su casa. En esa oportunidad, la nifia

ve una noticia de abuso, se va a llorar a la habita cion, y



11

cuando su tia le pregunta, la nifia le devela la sit uacion,
dice la nifia entre los cinco y seis afos. La menor Si
recordd ese hecho, y por eso los jueces sentenciaro n en base
a ese hecho, al testimonio de su tia S ., de su tia

S., su madre, sus padrinos que hicieron la denuncia en
contra del acusado.

En ese sentido, agreg6 la sefiora fiscal, la

nifia no dejo dudas, dijo, ‘me dolia lo de atras y m e lo hizo
donde lo tienen las mujeres, no pudo decir la palab ra
vagina, dijo ‘se fue a acostar conmigo, me bajo el can can,
la bombacha y abuso de mi, se bajé el calzoncillo’; la
primera vez me sentia cansada, me dolia lo de atras , ho

podia caminar no tenia fuerza.

Esa afirmacion fue avalada por la pericia

meédica, por la experticia de la Lic. Zulema Diaz, e n cuanto

a que la narracién del hecho no puede tenerse como imaginado

y/o inducido. Resulta de un relato propio, de un su ceso
percibido, senso-percibido, cuando habla decia, le daba
asco, cuando él se reia, que sinti6 como un mMoco e n la

cola.

Ello implica que en modo alguno la
sentencia tuvo como posibilidad la existencia de un a duda
razonable, al momento de fundamentar factica y juri dicamente

la decisién adoptada.



12

Por otra parte, tampoco es verdad, no

surgié del juicio, no hubo interrogacion respecto d e la duda
de la autoria, le fue preguntado a S -, ella dijo que el
unico que le habia hecho algo era R . E-, no surgia
ninguna otra imputacion, ni inconsistencias, ni dud as al
respecto.

Nunca se puso en la boca de S . que fuera
otra persona que la hubiera lastimado, dijo la Lic. Zulema
Diaz, el relato que da, es porque lo ha vivido. Tam poco
advierte la cuestion del domicilio. La nifia dijo en ese
domicilio .. .. ... y otro en la casa de la abuela, cuando

R. E., vivio alli.
Los jueces consideraron solo ese hecho. El
acusado resultd6 condenado con las pruebas producida Sy
valoradas en el juicio.
No hay ninguna duda, la sentencia es
ajustada a derecho y acorde a todo lo sucedido en e | juicio.

Contestacion de la Defensora de los

Derechos del Nifio y del Adolescente.

Expres6 la Dra. Robeda, en cuanto a la

admisibilidad formal del recurso la misma se da, en orden a
las disposiciones contenidas en los arts. 233, 237 y 239 del
C.P.P.

En cuanto a las apreciaciones de las

inconsistencias alegadas por la Defensa, han de ser
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rechazados todos los agravios invocados. Ello, en cuanto al
relato de la nifia, y cantidad de domicilios donde | a nifia ha
vivido. La estrategia de la Defensa no logra disipa r de
ninguna forma la ocurrencia del hecho, tal como lo expresa
la sentencia.

Al igual que la Fiscalia, sefald, en el

momento de la presentacion de la teoria del caso, n o le fue
imputado al acusado, la modalidad de abuso sexual p or via
anal, sino que se le imputd, primero tocamientos y luego el

acceso carnal, via vaginal.
Las manifestaciones de lo que pudo contar

S., en tal sentido, dijo la Lic. Zulema Diaz, acerca del

relato de la nifia, un altisimo grado victimolégico y social,
con su grupo conviviente, la nifia con sus palabras explico
la conducta del acusado, pudo despojarse de la situ acion que

padecia y contar lo que le ocurrio.

La nifia habla de este hecho, cuando habla
de cuantas veces, dice mas de 20 veces me pasO esto ,
recuerda la Dra. Robeda; primero comenzd a tomarme mi
cuerpo, mostrando en la Camara Gesell, la zona de s u cuerpo.

En igual sentido, pudo expresar sus

sensaciones, no se podia mover, sentia dolor en sus piernas,
sentia que el otro (por R . E.) se reia, la nifa
podia percibir las sensaciones, le daba asco, vergl enza, le

salia un moco de la cola. Todo lo pudo centrar y es cenificar
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cuando su hermanita quiso dormir con su mama, el im putado
llevé a cabo el accionar que la Fiscalia describier a. Eso
fue vivido por la nifia, nadie la indujo a relatar e ste
hecho.

Ademas, la Lic. Diaz habl6 del efecto post-

traumético, lo cual resultaba coincidente con la co nvencion
probatoria, respecto a la pericia médica de las les iones
ocurridas en la categoria de Muram, 3/4 de un abuso cronico

vaginal, pero nada dice acerca del nivel anal; tamp 0oco se

acuso por esa modalidad.

En otro orden, de los testimonios, de
V. y A. C., el hecho que les devela S.
a sus tias, S .Y S. R., siempre a quien atribuyd
la conducta reprochable fue a R . E.

La nifia ubicoO el hecho en la casa del
barrio .. ...... , las circunstancias, la modalidad y quien
fue el autor.

La nifia fue coherente y creible, en el

transcurso del tiempo mantuvo el mismo relato y los mismos
aportes de la develacion del hecho abusivo, siempre al
imputado, que vivia durante ocho afios con M - R., que

conocia a la nifia, mantenia una relacion de guarda, tenia

hijjos en comun y que convivian, luego de incendiada la
vivienda, se presentd un mayor riesgo social y vict imoldgico

en la nifia, por la situacion en que habia quedado.
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Todos los relatos directos e indirectos
sindican al imputado como autor de los hechos.

Al finalizar, el Dr. Berger, reconoci6
haber incurrido en un error al referirse a que habi a formado
parte de la imputacion, el acceso por via anal. Rat ifico el
resto de los argumentos y la peticién formulada.

Habiendo sido escuchadas todas las partes,

el tribunal se encuentra en condiciones de dictar s entencia

(articulo 246 del CPP), por lo que cumplido el proc eso
deliberativo y PRACTICADO el pertinente sorteo, resultd que

en la votacién debia observarse el siguiente orden: Dr.

Héctor O. Dedominichi, Fernando Zviling y Daniel G
Varessio, poniéndose a consideracion las  siguientes
cuestiones:

PRIMERA ¢Es formalmente admisible el
recurso interpuesto?

El Dr. Héctor O. Dedominichi , dijo

Que el recurso ordinario de impugnacion fue

interpuesto en tiempo y forma, por la parte legitim ada
subjetivamente y contra una decisién que es impugna ble desde
el plano objetivo; se advierte que la resolucion at acada, es
una sentencia definitiva, y fueron expresados con p recision
los agravios, que se trataran en la segunda cuestio n de este

fallo.
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De igual modo, la impugnacion

autosuficiente por cuanto de la audiencia celebrada

245 del C.P.P.) fue posible conocer como se configu

juicio del recurrente- los motivos de impugnacion a

la solucion final que propone.

resulta

(art.
ran -a

ducidos y

Por lo expuesto, considero que el recurso

de impugnacion deducido debe ser declarado formalme

admisible. Tal es mi voto.

El Dr. Fernando Zvilling,
compartir los argumentos esgrimidos por el juez que
el primer voto, adhiero a sus conclusiones.

El Dr. Daniel G. Varessio
los argumentos esgrimidos por el Dr. Dedominichi, a
sus conclusiones.

SEGUNDA  ¢qué solucion
adoptar?.

El Dr. Héctor O. Dedominichi

nte

dijo: Por

emitié

dijo: Comparto

La situacion a resolver gira en torno a la

exposicion que la defensa oficial realiz6 en la aud

celebrada para debatir los agravios del acto jurisd

impugnado que fue la sentencia de responsabilidad.

habida cuenta que la imposicién de la pena fue moti

Acuerdo entre la Defensa y las acusadoras.
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iencia
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Habiéndose expuesto las posiciones de cada
una de las partes, corresponde avocarme al tratamie nto de
los agravios que introdujo la defensa.

Asi he de abordar los vinculados con los

vicios en la motivacion, por afectacion del estanda r
objetivo de duda razonable, al no haberse reunido y valorado
prueba suficiente para arribar con el grado de cert eza

necesario a un pronunciamiento condenatorio como el

presente.

Sobre el otro acto impugnado, la sentencia
de condena, no se explayd ni expresd motivos autono mos la
Defensa, por lo que me releva de ejercer competenci a sobre
su analisis.

Encuentro dos versiones o0 hipétesis
enfrentadas. La de la Fiscalia y la Defensoria de | 0S

Derechos del Nifio y del Adolescente, aceptada como

debidamente acreditada por el Tribunal colegiado de Juicio,

en cuanto receptara ‘parcialmente la teoria del cas o de las
acusadoras’ y por el otro la formulada por la Defen sa que
versa fundamentalmente en la violacion de la presun cion de
inocencia y el ‘in dubio pro reo’, por no cumplir | a
sentencia a su juicio, con el estandar probatorio d e duda
razonable exigido por nuestro digesto procesal, inc urriendo
en absurdidad en la valoracién del material probato rio de

cargo.
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El control de la sentencia de condena,

cuando el agravio finca en la violacién de la presu
inocencia, se reduce en comprobar si la motivacion
juridica alcanza el estandar exigible y si, en efec
sentencia es “0til”, es decir aquella que supera el
razonabilidad” por haber respetado los principios d

I6gica, la ciencia y la experiencia humana”, como |

ncion de
facticay
to, "la
“test de
e la

o destaca

Daniel Fedel en el Recurso de Casacion, Ed. Cathedr

juridica, pag. 181/182.

Asimismo destacd la Sala Penal del T.S.J.

gue “El recurso de impugnaciéon no es un cauce desti
suplantar la valoracion que realice el tribunal de

torno a las pruebas que fueron apreciadas de manera
ante su vista, ni realizar un nuevo andlisis critic
conjunto de la prueba practicada para sustituir
valoracion de aquél por la del recurrente o por la
organo revisor. Dicho de otro modo, no le correspon
Tribunal de Impugnacion formar su personal convicci
unas pruebas que no presencid, sino antes bien, con
qgue el tribunal de juicio haya dispuesto de prueba
suficiente, que haya sido valida y que hubiere sido
razonablemente. Expte 75/2015, Palavecino Pablo, S/
Doloso Agravado por el uso de arma de fuego, resuel

Acuerdo 35/2015, del 16 de octubre de 2015".

nado a
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directa
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Dicho ello, entiendo necesario referir —
conforme la sentencia dictada por el Tribunal de Ju icio, al
hecho tenido por probado por los sefiores magistrado S.

Asi se sostuvo (voto de la Dra. Gagliano):

“Consideramos que la parte acusadora ha logrado acr editar
parcialmente su teoria del caso con los alcances su ficientes
para el dictado de una sentencia de responsabilidad del
acusado, J . E. R. E., por cuanto la misma

ha de considerarse respecto del suceso ocurrido en el
interior de la vivienda que compartia la familia en el
Barrio ........ , -antes de quemarse- en circunstancias en

gue la hermana menor de la victima quiso dormir con su madre
y R . E. se acosto junto a la victima S - R.

en una de las camas de los nifios (...)" , para agregar,
respecto a los demas hechos objeto de acusacion que , “Los
demas sucesos,- sobre todo los atribuidos como ocur ridos en
la casa de la abuela de la nifla, no se han ni siqui era
minimamente enmarcado en tiempo y espacio, por lo q ue no
habré de considerarlos como hechos susceptibles de reprochar
alsefiorR . E.”

Ahora bien, fijado el marco de imputacion,

el Tribunal de Juicio se ocupdé muy bien de examinar la
informacion producida durante el debate, aludiendo, entre
otros, al testimonio de la nifia S - R., al cual presté

debida atencion en la merituacion como fuente proba toria,
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teniendo especialmente en cuenta al tipo de delitos
consumados en la intimidad - como se suele afirmar.

Fue tal el interés que desperté dicho
testimonio que la sentencia se hizo cargo de su val
probatorio, poniendo el acento en que, “sin perjui
la nifia al dar testimonio mediante la Camara Gesell
haber sido victima de hechos contra su integridad s
un numero indeterminado pero que los enmarca en por
20 veces y que, la Dra. Clara Robato luego de reali
pericia médica que fue incorporada al plexo probato
concepto de convencion probatoria constatara que el
sexual vaginal es cronico”, fue contundente, como n
ser de otro modo, al afirmar “lo cierto es que en g
procesal constitucional los sucesos de reproche par
ser atribuidos con el alcance exigido en esta etapa
solo enunciarse sino probarse en modo circunstancia

Es decir, lejos estuvo en la decisién
adoptada por los sefores sentenciantes, el arribar
resultado condenatorio, sin efectuar —como lo prete
Defensa (no s6lo en su actuacion durante el juicio,
como motivo invocado en el marco del presente recur
analisis integral de los elementos reunidos, sin at
como posible solucion de un pronunciamiento absolut

fundado en la existencia de un estado de duda insup

or
cio que
afirmo
exual en
lo menos
zar la
ro en
abuso
0 podia
arantia
a poder
deben no

do”.

ndié la
sino
S0), un
ender
orio

erable.
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Todo lo contrario, tuvo por probado un

Unico hecho delictivo, en base al testimonio de la nina

S. R., referido en Cadmara Gesell, en consonancia con

lo que la misma refiriera al resto de los testigos que

depusieron durante la celebracion del juicio.

El hecho es el que como la propia sentencia

anticipara, “es el que ocurriera en el domicilio si to en
Barrio ........ ,- antes de que dicha vivienda se quemara-

en circunstancias en las que la hermana menor de la victima
deseaba dormir con su madre, R . E. se acostd con

S. R., le bajo el cancan, la bombacha, se bajo el
calzoncillo, la colocé por encima de él y la accedi
carnalmente via vaginal.
El mismo, en su circunstancia temporal
también fue debidamente acreditado, a la Iluz de la
informacion dada por S . R. en la Camara Gesell y
cuando contaba con seis 0 siete afios y antes de que la
vivienda que habitaban se quemara. Ese fue el relat o ante la
entrevistadora, la Lic. Zulema Diaz.
Ademas, eso fue lo que escucharon de su
propia boca, los testigos oidos durante el juicio, entre
ellos, A .y V. C.,- sus padrinos-, asi
como sus tias S .y S. R., su padre biologico

L. M. y su propia madre M. R.

(@)
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A ello se agrega, otra fuente de

informacion, en el caso, calificada como el testimo
Lic. Zulema Diaz que entrevistara a la nifia en la m
de declaracion en Camara Gesell.

Es decir, como lo expresd la sentencia,
“Cobra relevancia que tales dichos se expusieron en
distintas ocasiones Yy la nifia en todas ellas repit
misma version en tono lloroso y de clara angustia p
vivido. Asi lo refirieron sus padrinos y sus tias”.

A su vez, de la declaracion prestada por la
Dra. Robato al examinarla médicamente se corrobor6
sexual concluyendo que la misma ha padecido abuso v
vaginal grado 3 0 4 en la clasificacién de Muram.

Es decir, concluye la sentencia: “Tal
diagnostico sumado a las conclusiones sicoldgicas a
arribara la Licenciada Diaz al analizar el testimon
nina resultan concluyentes para considerar que el m
resulta absolutamente creible y verosimil”.

Y es tal el examen meticuloso efectuado por
la sentencia, que repara, no en un testimonio linea
experta, sino que pone el acento en que, pese “a la
advertencia de ciertas particularidades temporales
relato de la nifia, la narracion que hace del hecho
tenerse como imaginado o inducido sino que solo res

relato propio de un suceso que se ha senso percibid

nio de la

odalidad

i6 la

or lo

el abuso

las que
io de la

ismo

| de la

en el
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ulta un
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refiere ‘que se reia’ y que ‘a ella le daba asco’ ¢ omo asi
hace alusion ‘a haber sentido como moco de la cola’

De alli que la conclusién a la que arriba

el fallo —en cuanto al relato de S -- “(...) al encontrarse
corroborado con el resto de la prueba reunida, la v ersion de
los testigos indirectos pero que recibieran la info rmacion
de boca de la nifia en distintos momentos, las concl usiones
de la Licenciada Diaz y las lesiones constatadas po r la Dra.
Robato hacen concluir a este tribunal que tales ele mentos y
evidencias probatorias resultan serias, consistente S
eficaces para acreditar la materialidad objetiva de | hecho
referido como sufrido por la nifia S -R."

Es decir, la sentencia expuso adecuadamente

las razones que llevaron a los magistrados por unan imidad a
sostener la autoria de R . E., realizando una
valoracion integral y contextualizada de las prueba S

producidas en el juicio de responsabilidad.

Cabe agregar a ello, que Ila propia

sentencia examino la totalidad de las probanzas, a punto de
acoger, como dijera parcialmente las teorias del ca so de las
partes acusadoras, dando razones suficientes para acotar’
en el mérito la acusacion formulada oportunamente, tal como

lo expusiera en los Considerandos precedentes.
Asimismo, de la propia lectura de la

sentencia, surgen contestadas las cuestiones que fo rmaran
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parte de la estrategia defensista, poniendo en situ

existencia —alegada- y probada de varios domicilios

vivio la nifia S

., aun cuando ésta situ6 como lugar de

ocurrencia del hecho —mas traumatico- aquel que dej

huella en su psiquis el que tuvo lugar en el domici

Barrio

...... , antes que se produjera el incendio de la

vivienda y que la Unica persona a la que en todo mo

sindico como el autor del abuso fue justamente el a

R. E.; la presencia de otros ‘varones’ en su grupo

familiar

insinuada para atribuir

‘ocasional’

0 ‘permanente’

claramente le atribuy6 al acusado.

Asi se ocup6 de sefalarlo la sentencia, al

alguna conducta como

afirmar: “Respecto de la autoria, resulta claro que

nunca fue siqui

la que

sujeto sindicado como autor de los abusos no solo p

nifia sino por los otros testigos que depusieron en

esJ . E. R. E. Alrespecto procede aclarar

en esta instancia que pese a los intentos de la Def

poner en duda la autoria del hecho en la circunstan

gue la nifia habria vivido en por lo menos otros cua

domicilios, y por ello que el autor podria haber si

la sindicacion de

R. E.

como autor del

sexual resulta Unica y exclusiva por lo que entende

cuestiéon se encuentra probada en forma suficiente”.

abuso

acion la
donde
6 un
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Para finalizar, puntualmente la sentencia

se hizo cargo de los planteos de las partes, como d

no haberse logrado desvirtuar la tesis acusatoria e

razonable, ni presentarse duda atendible acerca de

autoria de los hechos atribuidos.

ijera, al
n forma

la

De este modo, es claro que la hipotesis de

las partes acusadoras, corroborada por la sentencia

juicio, satisface el estandar probatorio exigido po
ordenamiento procesal, por lo que corresponde confi
sentencia impugnada. Es mi voto.

El Dr. Fernando Zvilling
compartir los argumentos y conclusiones del juez qu
el primer voto, adhiero a su voto.

El  Dr. Daniel G. Varessio
compartir los argumentos y conclusiones del Dr. Ded
adhiero al mismo.

TERCERA CUESTIONCostas.

El Dr. Héctor O. Dedominichi

de
r el

rmar la

, dijo: Por

e emitid

, dijo: Por

ominichi,

, dijo:

Atento las pautas del art. 268 del C.P.P. y

en funcion del art. 270 idem, no corresponde impone

costas al acusado habida cuenta que le asiste derec

recurrir, tal es el caso que nos ocupa.

El Dr. Fernando Zvilling
compartir los argumentos y conclusiones del juez qu

el primer voto, adhiero a su voto.

r las

ho a

, dijo: Por

e emitié
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El  Dr. Daniel G. Varessio , dijo: Por
compartir los argumentos y conclusiones del juez, D r.
Dedominichi, adhiero al mismo.

De lo que surge del presente acuerdo por

unanimidad se,

RESUELVE

l.- DECLARAR formalmente ADMISIBLE el
recurso de impugnacion interpuesto por el sefior Def ensor
Oficial, Dr. Julian Berger, a favor de su asistido, J .
E.R. E.

.- NO HACER LUGAR a la impugnacién
ordinaria deducida en contra de la sentencia conden atoria y
en consecuencia CONFIRMARIa sentencia dictada, que declar6
CULPABLEa R. E. J. E. (DNI N°._...... )s
de circunstancias personales mencionados precedente mente, en
relacion al hecho por el que fuera juzgado y que fu era

calificado como ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL CALI FICADO

POR EJERCER EL AUTOR DEL HECHO LA GUARDA DE LA MENGR Y POR

HABER SIDO CONSUMADO APROVECHANDO LA  CONVIVIENCIA

PREEXISTENTE CON UNA MENOR DE 18 ANOS, EN CALIDAD D E AUTOR,

arts. 119 tercer y cuarto parrafoinc. by fy 45d el Cddigo
Penal, conforme la acusacion de la que fuera objeto en este
proceso, y lo condend a la pena de OCHO ANOS de PRISION,

accesorias legales y costas.



lll.-  SIN COSTAS en esta instancia
(art.268, parrafo segundo, segunda parte, del CPP).

IV.-  Protocolicese. Notifiquese.

Dr. Héctor Dedominichi Dr. Fernando Zvillin g Dr. Daniel Varessio

Juez Juez Juez

Reg. Sentencia N° 13 T° | Fs. 190/203 Afio 2016.-
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