ACUERDO N° 20/2015: En la ciudad de Neuquén, capital de

la Provincia del mismo nombre, a los nueve (9) dias del

mes de junio del afio dos mil quince, se reldne en Acuerdo
la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia,
integrada por los doctores LELIA G. MARTINEZ y EVALDO
MOYA, con la intervenciéon del sefior Secretario de la
Secretaria Penal, Dr. ANDRES C. TRIEMSTRA, para dictar
sentencia en los autos caratulados “VIVAS CARRERAS, JUAN
MANUEL — RIOS, NILDA — ORO0zZCO, PABLO — TISEIRA, MIGUEL
LORENZO S/ESTAFAS REITERADAS (IMPUGNACI0ON
EXTRAORDINARIA)” Expte. Nro. 35 afio 2015 del registro de

la mencionada Secretaria.

ANTECEDENTES: .- Que por resolucion
interlocutoria Nro. 90, T° 11, fs. 347/355, Ano 2014,
dictada por la Sala del Tribunal de Impugnacién integrada

por los Dres. Liliana Deiub, Ana Malvido y Fernando
Zvilling, se resolvié: “(.) HACER LUGAR a la Impugnacion
deducida por la querella, y por ende, REVOCAR la decision
de fs. 2621/2625 (Arts. 324, 240 y ccdtes. Del C.P.P.)”.
De esta forma, dejé sin efecto el sobreseimiento por
extincion de la accién penal declarado oportunamente por

la ex Camara en lo Criminal Primera.

Si bien ninguna de las defensas objetd tal
pronunciamiento, el imputado Miguel Tiseira, al enterarse
de esa decisiéon manifestd su pretension recursiva. De
alli que el sefior Defensor de Circunscripciéon del Equipo
Operativo n° 2, Dr. Gustavo L. Vitale, dedujo Ila
impugnacion extraordinaria que aqui cabe decidir (fs.
2754/2758 vta.).



Por aplicacion de lo dispuesto en el Art. 245
del C.P.P.N., se convocé a una audiencia oral y publica
en donde las partes produjeron sus respectivas
argumentaciones (Querella, Fiscalia y Defensa); en este

contexto, la causa quedd en condiciones de ser resuelta.

Llevado a cabo el pertinente sorteo, resultd
que en la votacidon debia observarse por los sefores
Jueces el orden siguiente: Dr. Evaldo Moya y Dra. Lelia

G. Martinez.

Cumplido el procedimiento previsto en el Art.
249 del Coédigo de rito, la Sala se plantea las siguientes

CUESTIONES: 1°) ¢Es formalmente admisible la
impugnacion extraordinaria interpuesta?; 2°) ¢Es
procedente la misma?; 3°) En su caso ¢qué soluciodn

corresponde adoptar? y 4°) Costas.

VOTACION: A la primera cuestién el Dr. EVALDO
MOYA, dijo:

a) El escrito fue presentado en término, por

la parte legitimada para ello.

b) Sin embargo, mas alld de su alegacidn en
contrario, no se advierte que se esté ante una sentencia
definitiva por equiparacion (art. 248, inc. 1° in fine, a

contrario sensu, del C.P.P_N.).

En efecto: nuestro Maximo Tribunal Nacional
ha fijado como doctrina que Jlas decisiones cuya
consecuencia sea continuar sometido a proceso criminal no

reunen, por regla, la calidad de sentencia definitiva a
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los efectos del art. 14 de la Ley 48 (C.S.J.N., Fallos
249:530; 274:440; 288:159; 298:408; 307:1030; 312:552 vy
573; 315:2049, entre otros); tal como ocurre con las
resoluciones que rechazan la prescripcién de la accion
penal (C.S.J.N., Fallos 295:704; 303:740; 304:152 vy

314:545, entre muchos otros).

Si bien en principio cabe hacer excepcidén en
los casos donde se verifica una prolongacioén
injustificada del proceso (C.S.J.N., Fallos 306:1688 vy
1705), ello debe ser debidamente demostrado por quien
recurre, extremo que no se satisface si lo que propone en
pos de ese cometido es: a) la pretension de que se
aplique un precedente de 1la Corte Interamericana de
Derechos Humanos cuyos antecedentes divergen abiertamente
de este caso; b) que se compute retroactivamente el plazo
procesal del articulo 87 del C.P.P_N. en contra del texto
expreso de la ley, que impide ese calculo de forma
retroactiva (art. 22, idem); <c¢) que se declare
inconstitucional una norma de caracter local (el art. 56
de la Ley Orgéanica de la Justicia Penal), sin demostrar
acabadamente que dicho régimen es violatorio de normas
constitucionales; o] d) que se pretenda la
irrecurribilidad del sobreseimiento al amparo de una
supuesta vulneracion del ne bis in ifdem, cuando siquiera
ha existido un primer juicio sobre el cual pudiera
reposar dicha garantia; reduciendo de este modo a
cuestiones de derecho comin y ajeno por regla a la via
extraordinaria, aspectos que con mayor detalle explicaré

en parrafos subsiguientes.



Previo al andlisis que cabe sobre cada una de
las cuestiones enumeradas en el parrafo anterior,
corresponde tratar de forma preferente la objecion hecha
por el apelante durante la audiencia de ampliacidén de
fundamentos y que se vincula a la supuesta carencia de
impugnabilidad que ostentaba el querellante que
recurriera en casacion; aspecto que si bien fue tratado
como cuestion previa por el Tribunal de Impugnacidén (con
resultado contrario a la postura de la Defensa) el Dr.
Gustavo Vitale objetd los fundamentos de esa decision y

reeditd nuevamente esta problemdtica.

Concretamente, expres6 que el articulo 241
del Cbédigo Procesal actual faculta al Ministerio Fiscal a
impugnar el sobreseimiento sélo en los casos en que el
delito prevé una pena superior a los seis afios de pena de
privacion de libertad (inc. 1°). Y si bien es cierto que
el que recurre es el querellante, estid claro (desde su
perspectiva) que el acusador privado no puede tener mayor
impugnabilidad que el propio titular de la accion penal
publica. De este modo —dice- como el delito no tiene una
pena mayor a los seis afios de prision, mal podria haberse
receptado desde el plano formal el recurso de esa

querella.

La censura en este punto obtiene facil
respuesta con base en lo siguiente: A) en primer lugar,
el planteo soslaya una facultad recursiva ejercitada en
legal tiempo y Tforma por quien posee legitimacion vy
ostentaba plenas facultades para recurrir en casacion,
tal como lo hizo (arts. 416, 417 y 418 bis del C.P.P.N.,
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1. 1677 y modificatorias); B) Que ese recurso ya habia
sido concedido y tuvo una breve radicacion en esta
instancia, siendo luego remitido al Tribunal de
Impugnacion conforme a lo reglamentado en el articulo 55
de la Ley Organica de la Justicia Penal, por lo cual el
tratamiento impreso ha tenido plena base legal y C) que
la alegada pérdida del derecho recursivo por un cambio
procesal ulterior desconoce una pacifica doctrina de
nuestro Maximo Tribunal Nacional, en cuanto a que si bien
las nuevas normas procesales se aplican inmediatamente a
las causas en tramite, ello lo es siempre que no se prive
de validez a los actos procesales ya cumplidos ni se deje
sin efecto 1o actuado de conformidad a las leyes
anteriores (C.S.J.N., Fallos 232:32; 302:263; 414:280 y
329:5586, entre muchos otros), lo que ocurriria si, una
vez concedido el recurso, por verificarse que lo ha sido
“con arreglo a las condiciones formales” (textual del
auto de concesién de fs. 2686 y vta.), se soslayara esa
circunstancia al amparo de cambios procesales con un
pretendido efecto retroactivo (cfr. C.S.J.N., Fallos
302:263).

Por lo demas, la aducida subordinacién del
recurso de la parte querellante a las restricciones que
tiene el Ministerio Publico Fiscal, con base en el
cardcter publico de la accidn, pero sin sostén en una
norma que expresamente limite a Qla querella en tal
sentido, se muestra como una exégesis desacertada y que
fue descartada de plano por nuestra Corte Suprema en su
doctrina de Fallos 327:608 (“Garipe, Omar Osvaldo p.s.a.
administracion fraudulenta”, rta. 23/03/04).



Por ultimo, si se obviaran los contundentes
argumentos vertidos previamente y se reconociera (solo a
titulo hipotético) una aplicacidon retroactiva de las
limitaciones establecidas en los actuales articulos 240,
en funcion del articulo 241 inc. 1° del Cdédigo Procesal
(segun Ley 2784), resultaria igualmente inaplicable aquel
Obice por la presunta participacién de un funcionario
publico en las maniobras investigadas, aspecto que
resalté la querella (cfr. 01:05:30 al 01:07:00 del audio
de la audiencia), sin que hubiera rebatimiento en este

aspecto por el Dr. Vitale.

Por consiguiente, entiendo que la objeciodn
atinente a la falta de legitimacién de la querella para

recurrir deviene i1natendible.

Igualmente improéspera resulta la supuesta
ausencia de congruencia en los términos del articulo 66
del C.P.P.N. por la diversidad de posturas del Ministerio
Publico Fiscal y la Querella representada por el Dr.
Manson, pues la prevision legal a la cual refiere el Dr.
Vitale se vincula con el derecho “.a que se le enrostre
[al imputado] una Unica acusacion..” (Textual de la norma
ritual), lo que se verifica aqui, pues la actividad
procesal desplegada por quien resulta Unico interesado en
mantener vigente la accidn generara siempre una sola

acusacion de la cual deban defenderse los imputados.

Sentado ello, corresponde referirme a las

argumentaciones sustanciales de la Defensa.
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La alegada aplicacion del precedente

“Arguelles” de [la Corte Interamericana de Derechos

Humanos a la luz del concepto de “plazo razonable™:

Como se recuerda, las actuaciones a las que
hace referencia el sefior Defensor remiten al *“Caso
Arguelles y otros c/ Argentina” en el que resolvio que el
Estado Argentino es responsable por la violacidén, entre
otras, de la garantia del plazo razonable (sentencia del
20/11/2014).

Las Consideraciones de la C.I1.D.H. figuran en
los péarrafos 188 al 197, con particular referencia a los
parrafos 80, 81, 82, 85, 95, 96 y 135 de ese mismo fallo.

Para que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos haya resuelto del modo en que lo hizo, ha sido
basal uno de los parametros expresamente considerados por
ese Tribunal, que se refieren a “la afectacidn generada
en la situacion juridica de la persona involucrada en el
proceso” (cfr. parrafo 189), toépico en el cual ha hecho
especial hincapié a lo largo de su jurisprudencia (cfr.
Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia, reparaciones y
costas, Sentencia del 27/11/08, parrafo 155 y Caso Garcia
y familiares vs. Guatemala, parrafo 153).

En ese orden de ideas, estim6 que el
mantenimiento en prision preventiva de los procesados por

varios afios era susceptible de generar dicha afectacioén.

Transcribo a continuacion y de forma literal
los fundamentos de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos en este topico: “(.) con respecto al cuarto



elemento, el cual se refiere a la afectacion generada por
la duracion del procedimiento en la situacidon juridica de
las personas involucradas, la Corte ha dicho que para
determinar la razonabilidad del plazo se debe tomar en
cuenta la afectacion generada por la duracidéon del
procedimiento en la situacion juridica de la persona
involucrada en el mismo, considerando, entre otros
elementos, la materia objeto de controversia. Asi, el
Tribunal ha establecido que si el paso del tiempo incide
de manera relevante en la situacidon juridica del
individuo, resultard necesario que el procedimiento corra
con mas diligencia a fin de que el caso se resuelva en un
tiempo breve [.] En el presente caso la Corte ya
determindé que la prision preventiva de los acusados
excedio el plazo razonable (supra parr. 135). En relaciodn
a lo anterior, el Tribunal considera que efectivamente
durante el periodo en que los acusados estuvieron
detenidos preventivamente, era exigible del Estado una
mayor diligencia en la investigacion y tramitaciéon del
caso, de modo a no generar un perjuicio desproporcionado

a su libertad..”.

S6lo para referenciar algunos de los graves
antecedentes que rodearon el caso, vale decir que ciertos
procesados fueron mantenidos en prision preventiva por un
término mayor al maximo de la pena establecida para el

delito imputado (cfr. parrafo 82).

Consecuentemente, el precedente tomado como
parangéon por la Defensa no tiene punto de contacto en lo

factico con el presente legajo en este trascendental
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aspecto, puesto que en esta causa los imputados no
resultaron privados de la libertad de forma preventiva,

siquiera por un breve lapso.

Sin desconocer pues que “.la Jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como
las directivas de la Comision Interamericana, constituyen
una Imprescindible pauta de los deberes y obligaciones
derivados de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos..”, conforme [la doctrina de nuestro Cimero
Tribunal en Fallos 331:916, es claro que para aplicar el
precedente invocado por la Defensa era carga del apelante
demostrar que esa particular situacidon de encierro
cautelar (tomada por la Corte Interamericana de modo
preferente para justificar la afectacion de las personas
sometidas a proceso) devenia aqui insustancial o
superflua, aspecto para nada menor conforme a consolidada

jurisprudencia de la Sala.

En efecto: en expresa referencia a la
doctrina de la insubsistencia de la accién penal (creada
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en
afianzamiento del derecho a ser juzgado en un plazo
razonable), se ha expresado que “(..) aun en los criterios
mas innovadores del Maximo Tribunal Federal, se mantiene
en manos de los 6rganos jurisdiccionales la determinacion
de cuando un proceso penal ha traspasado los limites del
plazo razonable de duracidon y cuando no (..) Conforme a
ello, este Cuerpo viene sosteniendo desde antiguo que,
para que se configure la doctrina de la insubsistencia,

debe tratarse de dilaciones groseras; toda vez que, la



aplicacion de esta doctrina debe ser francamente
restrictiva [..] y [.] recepcionandose en esta instancia
provincial 1o resuelto por la Corte iIn re “Frades’
(Fallos 312:2434) que la doctrina de la iInsubsistencia
debe aplicarse [ademas de los casos donde la demora en el
proceso se haya debido a la invalidez declarada en virtud
de consideraciones rituales 1insuficientes] ..cuando la
restriccion de la libertad personal haya excedido a la
gue deriva de un regular tramite legal.” (cfr. Acuerdo n°
56/10, Lopez, entre otros, del registro de la Sala Penal
[el destacado es propio]).

En concordancia con el presente desarrollo,
comparto con el Tribunal de Impugnacidon que aparece
patente que la continuacién del proceso no resulta
irrazonable, ni conculca el derecho del imputado a ser
juzgado sin dilaciones. Para ello, en primer lugar debo
recordar que el concepto de “plazo razonable” no puede
traducirse en un determinado numero de dias, meses o afios
(C.S.J.N., Fallos 310:1476; 319:1840 y 330:3640, entre
otros), con evocacion de jurisprudencia comparada de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y Tribunal

Europeo de Derechos Humanos.

A lo apuntado precedentemente deben afadirse
otros aspectos que se verifican en la especie,
especificamente, la complejidad de los hechos
denunciados. Si bien asiste razéon al sefior Defensor en
cuanto a que la Fiscalia no solicité la “declaracion de
complejidad” del caso conforme lo disponen los Arts. 223

y 224 del C.P_.P.N., no es menos cierto que la causa es de
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las llamadas “de transicion” habiendo quedado en
condiciones de ser debatida oralmente en juicio antes de
la entrada en vigencia del nuevo Codigo Procesal Penal de
la Provincia, es decir, no existia la mencionada

obligacion en cabeza de los fiscales.

También tengo en cuenta que inicialmente
fueron quince las personas imputadas, lo que provoco
dificultades en la investigacion ya que debid dictarse la
rebeldia de algunos de ellos oportunamente.

Asimismo, considero la calificacion legal
seleccionada por el juez iInstructor a los hechos
endilgados al imputado, las pruebas ingresadas al legajo,
la calidad de empleado del Registro Publico de la
Propiedad Inmueble de Tiseira y principalmente, que no
permanecid detenido con prision preventiva durante la

tramitacion de la causa.

Por ultimo, en cuanto a la actividad
dilatoria de los imputados mediante escritos y recursos,
mencionada como Tfactor gravitante por el Tribunal de
Impugnacion y objetada por el Dr. Vitale, corresponde
hacer notar que “(.) la exigencia de celeridad en los
procedimientos criminales que deriva de las garantias de
la defensa en juicio y del debido proceso es sé6lo aquélla
que sea “posible” y ‘razonable” y, contra tal aspiracion
de raigambre constitucional conspira tanto la morosidad
judicial como la deduccion por las partes de recursos
manifiestamente inoficiosos (.)” (Cfr. C.S.J.N. 1iIn re
“Todres, Berel”, Fallos 302:1333, 11/11/1980).
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Y si bien el esforzado Defensor ha alegado
que la Corte Interamericana fTijo como doctrina (en el
fallo “Arguelles”) que las presentaciones dilatorias de
las partes no tienen incidencia alguna en torno a la
garantia del plazo razonable, no es lo que se cifra del
desarrollo argumental del decisorio, pues ha tomado en
forma conjunta la conducta de las autoridades judiciales
y las del interesado, ajustandolo, obviamente, a los
hechos y a la prueba aportada a ese caso puntual, no
existiendo ninguna regla general como la que extrae el

recurrente.

Asi  se elucida claramente del péarrafo
pertinente: “(.) la Corte estima que durante Ila
tramitacion del proceso en sede interna, tanto las
autoridades judiciales como las defensas de las presuntas
victimas realizaron numerosas acciones que de forma clara
representaron una dilatacion en la tramitacién en la
causa. Sin embargo, la Corte considera que de la prueba
aportada se desprende que el proceso no representd un
recurso simple y efectivo para determinar los derechos de

las victimas involucradas..”.

De seguirse el razonamiento del Dr. Vitale,
en cuanto a lo indiferente que podria resultar la
actividad dilatoria de las partes en el marco de la
duracion razonable del proceso, ningun sentido tendria

que la Corte hiciera el analisis pertinente en ese item.

Y a tal punto la lectura hecha por el
Defensor es 1incorrecta, que durante los [lineamientos

tedricos trazados a modo de introduccién, la Corte
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Interamericana 1o reputé de forma expresa como un
parametro valido para establecer el tiempo razonable de

esa duracion:

“C.) la jurisprudencia reiterada ha
considerado cuatro aspectos para determinar en cada caso
concreto el cumplimiento de esta regla: la complejidad
del asunto; la conducta de las autoridades; la actividad
procesal del interesado, y la afectacion generada en la
situacion juridica de la persona involucrada en el
proceso..” (Textual del parrafo 189, del fallo
“Arguelles™).

En idéntico sentido puede consultarse también
el Caso “Genie Lacayo”, sent. 29 de enero de 1997, Serie
C, n° 30; ver también Caso Masacre de Mapirpan vs.
Colombia, sentencia de fecha 15 de septiembre de 2005,
parrafo 217, con cita a su vez del Caso de la Comunidad
Moiwana, parrafo 160; Caso Hermanas Serrano Cruz, parrafo
67 y Caso Tibi, parrafo 175 y de la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos: vgr. Wimmer vs.
Germany, n° 60534/00, 24/5/05; Pachenko vs. Russia, n°
45100/98, 08/02/2005 y Todorov vs. Bulgaria, n°® 39832/98,
18/01/05).

En conclusién, no se verifica la vulneracion
a la garantia constitucional de ser juzgado en un plazo
razonable -Art.8, inc. 1°, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos- y la doctrina dimanante del fallo
“Arguelles c¢/ Argentina”, traida como soporte de su
agravio, no resulta aplicable del modo en que lo propone

el recurrente.
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El alegado computo retroactivo del articulo

87 del Cdédigo Procesal Penal.

El nuevo Codigo Procesal Penal, que entré en
vigencia el 14 de enero del afo pasado, establece en su

articulo 87 lo que sigue:

“Todo procedimiento tendra una duracion
méxima de tres (3) afos improrrogables, contados desde la
apertura de la investigacion penal preparatoria. No se
computara a esos efectos el tiempo necesario para
resolver el recurso extraordinario federal. Transcurrido
ese plazo se producirid la extincidon de la acciodon penal y

deberéd dictarse el sobreseimiento del imputado™.

El sefior Defensor entiende que para no
vulnerarse la garantia de igualdad ante la ley, esa forma
de contabilizar el plazo deberia hacerse de forma
retroactiva a la sanciéon del Cédigo, argumento que desde

ya no compartimos en lo absoluto.

Sobre el particular hemos tenido oportunidad
de expedirnos en planteos analogos y explicamos que el
articulo 56 de la Ley Organica de la Justicia Penal prevé
el modo de computar el plazo para las causas de tramite
bajo el anterior sistema procesal: “.desde la entrada en
vigencia de la nueva ley”, esto es, 14/01/14- no
existiendo prevision legal alguna que permita inferir un
modo de computacién temporal diferente (cfr. Acuerdo n°
6/2014).

Por su parte, el articulo 22 del Cddigo

Procesal hoy vigente niega toda aplicacion con efecto



Expte. Nro.35 afio 2015

retroactivo de las normas procesales, cuya
constitucionalidad no fue puesta en duda por el
recurrente, por lo que resulta de plena aplicacién al
caso, circunstancia que impide (a partir de una
interpretacion descontextualizada de otra norma) crear un

efecto contrario al querido por el Legislador.

La invocada inconstitucionalidad del articulo

56 de la Ley Organica de la Justicia Penal.

Refiere el texto normativo aludido:

“Articulo 56 Aplicacion del plazo total del
proceso a causas iniciadas bajo el régimen de la Ley
1677. Para las causas iniciadas bajo el régimen de la Ley
1677 que continlen su tramite bajo la modalidad del nuevo
proceso previsto en la Ley 2784, los plazos totales
comenzaran a computarse, integramente, desde la entrada
en vigencia de la nueva Ley. En los casos de causas
elevadas a juicio o aquellos en los que la instruccion
haya durado mas de tres (3) afios, tendran un plazo de dos
(2) afos para su adecuacion al nuevo proceso Yy

finalizaciéon de los mismos”.

Sostiene el apelante que esa prevision es
contraria a las normas supremas porque resulta irracional
desconocer un plazo vya transcurrido Yy pretender
computarlo como si recién comenzara. Y por otra parte,
contraria el principio de igualdad ante la ley, pues
importa tratar mas severamente a quien ha debido soportar
largos plazos de incertidumbre propios del sometimiento a

proceso, que a quienes nunca lo debieron sufrir por

15



tratarse de hechos posteriores a la entrada en vigencia
de los articulos 87 y 224 inc. 1° y que por esa razon
nunca podran estar sometidos a proceso penal por un
tiempo mayor al establecido por las ultimas normas

citadas.

De modo preliminar, vale sefalar que la
declaracion de inconstitucionalidad en si misma “(.) es
un acto de suma gravedad institucional, ya que las leyes
debidamente sancionadas y promulgadas, esto es, dictadas
de acuerdo con los mecanismos previstos en la Ley
Fundamental , gozan de una presuncién de legitimidad que
opera plenamente, y que obliga a ejercer dicha atribuciodn
con sobriedad y prudencia, unicamente cuando la
repugnancia de la norma con la clausula constitucional
sea manifiesta, clara e i1neludible. De lo contrario, se
desequilibraria el sistema constitucional de los tres
poderes, que no estd fundado en la posibilidad de que
cada uno de ellos actiue destruyendo la funcion de los
otros, sino en lo que haga con la armonia que exige el
cumplimiento de los fines del Estado, para lo cual se
requiere el respeto de las normas constitucionales y del
poder encargado de dictar la ley.” (C.S.J.N., Fallos
226:688; 242:73; 285:369; 300:241 y 1087).

Efectuado el test de constitucionalidad de la
norma objetada a la luz de los Ilineamientos tedricos
previamente fijados, se entiende que la misma lo supera

debidamente desde varios planos:

a) En primer lugar, la norma establece una

proyeccion a futuro desde la entrada en vigencia del
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nuevo ordenamiento ritual, de forma coincidente con la
regla establecida en el articulo 22 del Cdédigo Procesal
Penal que impide la asignacion de efectos retroactivos,
manteniendo asi el pacifico criterio de nuestro Cimero
Tribunal, citado a lo largo de este Acuerdo, en cuanto a
que las nuevas normas procesales se aplican
inmediatamente a las causas en tramite, siempre que no se
prive de validez a los actos procesales ya cumplidos ni
se deje sin efecto lo actuado de conformidad con las
leyes anteriores (C.S.J.N., Fallos: 232:32; 302:263).

b) De igual forma, la norma de transicion
pondera demoras absorbidas por el anterior sistema
procesal y dispone, en funcién de ello, un tiempo no
mayor a dos (2) afios para su reencauzamiento Yy
finalizacion; término que, si se observa con atencidn, es
la mitad del plazo maximo de duracidon de procesos de
estas caracteristicas que se iniciaron luego de la
sanci6on del Cédigo hoy vigente (cfr. art. 224, inc. 1°,
C.P.P.N.).

Pero aun soslayandose los plazos inherentes a
los casos complejos, la limitacion temporal del articulo
56 de la Ley Organica es sustancialmente menor al término
genérico para concluir el procedimiento (cfr. art. 87
C.P.P.N.), compensandose en cierta forma el mayor tiempo
de sometimiento a proceso de los imputados bajo el

anterior sistema ritual.

c) Si bien la Defensa  sostiene la
irracionalidad de tal prevision legal como acto de

gobierno con base en que la sumatoria de los términos del
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referido articulo 56 supera el tope de cuatro afios de
duracion reglado en el articulo 224, inc. 1° del
C.P.P.N., soslaya nuevamente la intencidon del legislador
de limitarse con proyeccion a futuro, con legitimo
sustento en un nuevo orden procesal que logré concretarse
el pasado 14 de enero de 2014, aspecto que encuentra
debido sustento legal frente a los fundamentos ya dados.

d) Por daltimo, tampoco puede sostenerse la
afectacion de la garantia de igualdad ante la ley, con
base exclusiva en la comparacion de los plazos maximos de
las causas de transicion y los del nuevo régimen

procesal, pues “.para que la garantia de igualdad ante la
ley se vea vulnerada, es necesario que la norma legal
establezca distinciones 1irrazonables o 1inspiradas en
fines de ilegitima persecucioén, indebido favor,
privilegio o inferioridad personal.” (C.S.J.N., Fallos
330:5032), 1o que no ha sido demostrado en el caso,
méxime cuando el texto objetado por el apelante ha
disminuido de manera sustancial el término para culminar
el procedimiento, morigerando de este modo las dilaciones
que hubieren ocurrido durante la vigencia del derogado

proceso penal.

De la presunta afectacion del ne bis in idem.

Por ultimo, propuso el sefior Defensor Oficial
la afectacién de esta garantia, derivada del acogimiento
del recurso de la contraparte en contra del auto emanado
de la entonces Camara en lo Criminal Primera, que habia
declarado la extincion de la accidon penal y consecuente

sobreseimiento de su defendido. En sus palabras: “.se ha
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transgredido el principio segun el cual nadie puede ser
juzgado més de una vez por el mismo hecho (ne bis in
idem), pues dictado el sobreseimiento debe entenderse
cerrada definitivamente la causa, habiendo cosa juzgada..”
(Textual de fs. 2755, el destacado y la cursiva es del

apelante).

Como se resalté al comienzo, uno de los
requisitos a los que el articulo 14 de 1la Ley 48
condiciona la admisibilidad del recurso extraordinario -y
por ende la incardinacion del agravio en los términos del
articulo 248 del C.P.P_.N.- es que haya sido interpuesto

contra sentencias definitivas.

Una de las excepciones a ese principio
general, se sabe, es que el derecho que se invoca en el
recurso se dirija a lograr la plena efectividad del
principio non bis 1iIn 1idem, pues no podria hacerse
efectivo en una oportunidad posterior, toda vez que dicho
sometimiento podria ocasionar un perjuicio de
insuficiente o tardia reparacién ulterior, que no se
disiparia ni siquiera con el dictado de un nuevo
sobreseimiento (C.S.J.N. 314:377, Taussig, Jorge F. s/
art. 109 y 110 del CP. causa N° 6946 y 335:58, “Mierez,
Alfredo Rubén y otros s/ asociacién ilicita, etc. causa
78/037).

Sin embargo, observo que mds alld de su
genérica alegacion por Qla Defensa, no ha logrado
demostrar una vulneracidén concreta a esa garantia. Asi
por ejemplo, a diferencia de los casos previamente

citados (“Taussig” y “Mierez”), en el que habia recaido
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un sobreseimiento firme, en el presente caso no existe
una decisidén semejante que hubiera adquirido firmeza y
mucho menos el dictado de una sentencia absolutoria luego
de un juicio validamente cumplido, al amparo del cual

pudiere fundarse dicha garantia.

Por lo demas, la exégesis del sefior Defensor
colisiona abiertamente con una consolidada doctrina de
nuestro Maximo Tribunal Nacional, respecto a que todo
aquéel a quien la ley reconoce personeria para actuar en
juicio en defensa de sus derechos, esta amparado por la
garantia del debido proceso legal consagrado en el
articulo 18 de la Constitucidon Nacional, sea que actue
como acusador o acusado, como demandado o demandante; ya
que en todo caso media interés institucional en reparar
el agravio si éste existe y tiene fundamento en Ila
Constitucion, puesto que ella garantiza a todos los
litigantes por igual el derecho a obtener una sentencia
fundada en juicio previo Illevado en legal forma,
cualquiera sea la naturaleza del procedimiento —civil o
criminal- de que se trate (C.S.J.N., Fallos 268:266;
297:491; 321:3322; 324:4135, entre muchos otros).

Al ser ello de esta forma, la asimilacién por
equiparacion a sentencia definitiva en este punto,
tampoco procede y confluye en 1la solucion que aqui

propicio.

Siempre en el tépico de 1la definitividad
sobre el cual vengo desarrollando la argumentacion
precedente, debo sefalar ademas que Jlas defensas

mantienen vigente la potestad de plantear aquel agravio
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en ocasion de revisarse la sentencia definitiva (arts.
172 “in fine” y 233 del C.P.P.N.), pudiendo obtener, en
caso de un pronunciamiento desfavorable, una nueva

reexaminacion del asunto.

Ello no se ve empafnado por las
consideraciones de la Corte Suprema de Justicia en su
precedente de Fallos 301:1197 (en referencia a que la
equiparacion a sentencia definitiva se impone cuando se
presume que hasta la sentencia fTinal puede transcurrir un
lapso tan prolongado, capaz de generarle a los procesados
un perjuicio de imposible o muy dificultosa reparacion
ulterior), en tanto de acuerdo al disefio del Cddigo
Procesal hoy vigente y el estado de tramite del legajo,
el plazo para arribarse a una instancia final del tramite

resultaria sustancialmente breve.

Asimismo, solo como complemento del déficit
recursivo observado, advierto que la Defensa en el marco
del proceso impugnativo ha cambiado el eje de la tematica
originalmente planteada ante los jueces, pues ya no tuvo
soporte en la correccion juridica (o no) de los
fundamentos dados por el Tribunal de Impugnacidén para
tener por no configurada la prescripcién de la accion
penal con base en el antiguo concepto de “secuela de

juicio™”.

Para que se entienda, vale resefiar que, segun
lo recepta el acta pertinente (fs. 2501/2), el Dr. Vitale
durante la audiencia preliminar ya mencionada, expreso
ante los jueces que iIntegraban [la entonces Cémara

Criminal Primera lo siguiente:
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“Le]l Dr. Vitale refiere que partiendo que
desde la fecha de los hechos ha transcurrido mas del
plazo de prescripcion y tomando en cuenta que la ultima
reforma tuvo lugar en el afo 2005, estos hechos son
anteriores por ello le es aplicable por ley mds benigna
el texto anterior, se le aplicaria s6lo como interrupcion
de secuela de juicio y ambas cémaras tomaban como acto
interruptivo la citacion a juicio en esta camara, o el
requerimiento de elevacién a juicio, de todas maneras el
requerimiento es posterior siete afios después de los
hechos es del afio 2010, esta claramente prescripta,
incluso la prescripcién corresponde declararla para todos
los imputados y deberia postergarse la resolucion del

pedido de suspension del juicio a prueba™.

Y en esta instancia, ha basado su agravio en
el concepto del “plazo razonable”, sin rebatir los
contundentes argumentos dados por el Tribunal de
Impugnacion para revocar la prescripcion de la accioén
penal declarada por la Camara, desandando asi el camino

argumentativo de su recurso primigenio.

“De todas maneras, que no se confundan. EI
planteo de esta defensa no se ciiie al planteo de
prescripcién. Porque aca hay una norma suprema de la
Convencidén Americana, el articulo 8.1, del plazo
razonable, que no se cifie a ningun instituto de la ley
inferior..” (cfr. alegacion del Dr. Vitale, audio de la

audiencia ante la Sala Penal, tiempo 1:32:37 a 1:32:58).

De alli que no pueda afligirse el sefior

Defensor del parco tratamiento a la cuestion del “plazo
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razonable” por parte de los magistrados que suscribieron
el fallo apelado, si ello no fue introducido por esa
misma Defensa segun las constancias ya consignadas. Y
obviamente, los fundamentos expuestos, aunque sucintos,
son suficientes para descartar una situacion tan extrema

como lo es la arbitrariedad de sentencia.

En vista de lo expuesto, propongo al Acuerdo
que se declare 1inadmisible el recurso de control
extraordinario interpuesto por el sefior Defensor Oficial,

Dr. Gustavo L. Vitale.

Ya en otro orden de ideas, corresponde dar
respuesta a la peticion formulada por el letrado Adolfo
Manson, como representante de los querellantes Garabato y
Hernadndez, en ocasion de refutar el recurso de la Defensa

y que ya fuera materia de analisis.

Como es de recordar, dicha parte acusadora
expresd en ese marco: ‘“(..) Lo uUnico que pido al tribunal
es que estudien este expediente y que convengan conmigo
que el acto juridico inexistente [lo puede dictar
cualquier juez.” [..] Ustedes [en referencia a este
Tribunal] estan habilitados para declararlo, no es una

sentencia, es una constataciéon y declaraciéon..” Pido que
se declare que las 64 o0 quizid tenga excepciones ese
listado, de las escrituras, se declaren actos juridicos
inexistentes..” (cfr. audio de la audiencia, 1:26:35 a

1:30:15).

En respuesta a ello, vale sefialar que no es

competencia de este Tribunal Superior, en el marco propio
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del recurso de control extraordinario, efectuar una
declaracién como la que propuso el letrado de la

querella.

El tenor de la peticion lleva a recordar que
“el acto juridico impugnado mediante la via del recurso
debe ser siempre una resolucion judicial y no otro acto
(administrativo, legislativo o de particulares) [.] el
concepto de recurso envuelve la i1dea de un control que
efectia el superior jerarquico del jJuez que emite una
resolucién cuyo contenido afecta, por lo menos, a una de
las partes procesales. Sistematicamente, ese control debe
ser solicitado sdlo por el propio interesado que se dice
afectado, quien deducird el recurso idéneo al efecto -y
no otro- y lo fundamentard sosteniendo las razones por
las cuales provoca tal control y dira en que consiste el
objeto de su pretension..” (cfr. Alvarado Velloso, Adolfo
“Introduccion al Estudio del Derecho Procesal. Tercera
Parte”, ed. Rubinzal-Culzoni, Sta. Fe, 2008, pags. 207 y

SS.)-

En el caso de autos, el querellante no ha
provocado el control de esta Sala a iInstancia de recurso
alguno y 1o requerido resulta extramuros del motivo de
impugnacion traido legitimamente por su contraparte, por
lo que no corresponde una declaraciéon de la Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia en este punto, extremo
que no empafia la potestad de hacer valer esa pretension
del modo en que lo habilitan las normas rituales. Tal es

mi voto.
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La Dra. LELIA G. MARTINEZ, dijo: Adhiero al
voto del sefior Vocal preopinante en primer término, por
compartir la respuesta que da a esta primera cuestion. Mi

voto.

A la segunda y tercera cuestion el Dr.
EVALDO MOYA, dijo: Atento la respuesta dada a la cuestidn
precedente, el tratamiento de estas dos cuestiones

devienen abstractas.-

La Dra. LELIA GRACIELA MARTINEZ, dijo: por
compartir la solucidén propuesta, adhiero al voto del

vocal preopinante a estas dos cuestiones. Mi voto.

A la cuarta cuestiéon el Dr. EVALDO MOYA,
dijo: frente al rechazo de las pretensiones formuladas,
tanto por parte recurrente como por la Querella,
corresponde la imposicion de costas por su orden (art.
268 C.P.P_.N.).

La Dra. LELIA GRACIELA MARTINEZ, dijo:
adhiero a la soluci6on dada a esta cuarta cuestiéon. Mi

voto.
De lo que surge del presente Acuerdo,

SE RESUELVE: 1. DECLARAR INADMISIBLE la

impugnacion extraordinaria deducida por el Dr. Gustavo L.

Vitale, Defensor de Circunscripciéon del Equipo Operativo
Nro.2 en representacion del imputado Miguel Lorenzo
Tiseira, por no dirigirse contra una sentencia
definitiva, al no verificarse los agravios en base a los

cuales ha pretendido su equiparacion (art. 248, a
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contrario sensu, del C.P.P.N.); Il1. NO HACER LUGAR por
inadmisible a la peticién formulada por la parte
Querellante, representada por el Dr. Adolfo Manson,
respecto de la declaraciodn de actos  juridicos
inexistentes requerida en el marco de la audiencia de
ampliaciéon de fundamentos; I11. IMPONER LAS COSTAS por su
orden (art. 268, 1idem). 1V. Registrese, notifiquese y

oportunamente remitanse las actuaciones a origen.

Con lo que finalizé el acto, firmando los
sefiores Magistrados, previa lectura y ratificacion por

ante el Actuario, que certifica.

EVALDO DARIO MOYA LELIA GRACIELA MARTINEZ
Vocal Vocal

Dr. ANDRES C. TRIEMSTRA
Secretario
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