ACUERDO N° 4 /2015: En la ciudad de Neuquén, capital de la
Provincia del mismo nombre, a los cinco (5) dias del mes de marzo
del afio dos mil guince, se reune en Acuerdo la Sala Penal del
Tribunal Superior de Justicia, integrada por los doctores LELIA
GRACIELA MARTINEZ y ANTONIO G. LABATE, con la intervencién del
sefior Secretario de la Secretaria Penal, Dr. ANDRES C. TRIEMSTRA,
para dictar sentencia en los autos caratulados “L., J. C. S/ABUSO
SEXUAL CON ACCESO CARNAL (IMPUGNACION EXTRAORDINARIA)” Expte.
Nro. 117 afio 2014 del registro de la mencionada Secretaria.
ANTECEDENTES: I.-Que por sentencia Nro. 116, T° VI, £s.1135/1139
Afio 2014, dictada por la Sala del Tribunal de Impugnacidén
integrada por los Dres. Mario Rodriguez Gdémez, Daniel Varessio
y Héctor Dedominichi, se resolvid, en lo que agqui interesa: “(..)
I.-Declarar ADMISIBLES los recurso de impugnacioén formulados (..)
II. CONFIRMAR la resolucién impugnada y el SOBRESEIMIENTO de J.
C. L., por extincidén de la accidén (art. 158 primera parte del
[C.P.P.N]".

En contra de dicho decisorio, dedujeron impugnacidn
extraordinaria la Dra. Paula Castro Liptak, en su carécter de
Defensora de los Derechos del Nifio y del Adolescente y el Dr.
Marcelo Jofré en su calidad de Agente Fiscal de la Unidad de
Investigacidén Fiscal Nro.l, ambos de la III Circunscripcién
Judicial.

Por aplicacidén de lo dispuesto en el Art. 245 del
C.P.P.N., se convocd a una audiencia oral y publica en donde las
partes produjeron sus respectivas Argumentaciones; en este
contexto, la causa quedd en condiciones de ser resuelta.

Llevado a cabo el pertinente sorteo, resultd que en
la votacidén debia observarse por los sefiores Jueces el orden

siguiente: Dr. Antonio G. Labate y Dra. Lelia Graciela Martinez.
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Cumplido el procedimiento previsto en el Art.249 del
Coédigo de rito, la Sala se plantea las siguientes CUESTIONES: 1°)
¢Es formalmente admisible 1la impugnacién extraordinaria
interpuesta?; 2°) ¢Es procedente la misma?; 3°) En su caso ;qué
solucidén corresponde adoptar? y 4°) Costas. VOTACION: A la
primera cuestién el Dr. ANTONIO G. LABATE dijo:

a) Los escritos fueron presentados en término, por
las partes legitimadas para ello.

b) Por lo demds, dichas impugnaciones han sido
deducidas contra un pronunciamiento equiparable a sentencia
definitiva pues podria acarrear un perjuicio de imposible o
insuficiente reparacién ulterior (Fallos 272:188) y son
susceptibles de ser examinadas por la via procesal invocada (Art.
248 inc. 2° del C.P.P.N.).

Por consiguiente, entiendo que corresponde declarar
desde un estricto punto de vista formal la admisibilidad de las
Impugnaciones Extraordinarias presentadas por la Sra. Defensora
de la Defensoria de los Derechos del Nifio y Adolescente y por el
Sr. Agente Fiscal de la Unidad de Investigacién Fiscal Nro. 1,
ambos de la III Circunscripcién Judicial.

La Dra. LELIA GRACIELA MARTINEZ dijo: Adhiero al voto
del sefior Vocal preopinante, por compartir la respuesta que da
a esta primera cuestidédn. Mi voto.

A la segunda cuestién el Dr. ANTONIO G.LABATE dijo:
I.-La sefiora Defensora de los Derechos del Nifio y Adolescente de
la IITI Circunscripcidén Judicial con asiento de funciones en la
ciudad de Zapala, en su caracter de querellante, funda la via
recursiva contra el fallo del Tribunal de Impugnacidén en la causal
establecida por el Art. 248 inc. 2 del C.P.P.N.

Postula que el pronunciamiento del Tribunal de
2



Impugnacién al confirmar la resolucidédn impugnada vy el
sobreseimiento de J. C. L. , por extincién de la accidédn (Art.
158 primera parte del C.P.P.N.), causa gravamen irreparable a la
victima, vulnera el debido proceso legal previsto en los Arts.
8 primer parrafo del Pacto de San José de Costa Rica; 14, 17 y
18 de la Constitucidédn Nacional y el derecho de la victima a ser
oida de raigambre constitucional (Arts. 75 inc. 22; 8.1lde la
C.D.D.H.; 3 y 12 de la C.I.D.N.

Alega que el Tribunal de Impugnacién omitid
considerar el derecho de la victima expresamente establecido por
el Art. 61.7 del C.P.P., siendo el mismo crucial en la causa pues
estd en Jjuego la vulneracidén de su interés superior, de su
integridad sexual y su desarrollo biopsicosocial. Asimismo,
tampoco aprecid la prueba ofrecida en el escrito recursivo que
pretendia probar que la victima no habia sido oida.

Seflala que en la normativa vigente la victima debe
ser oida antes de tomar una decisién que implique la extincidn
del proceso y la afectacidén directa de sus derechos.

Sostiene que si el fiscal realizd el requerimiento
de apertura a juicio vencido el plazo estipulado por el Art. 158
del C.P.P.N., dicha actuacidén no puede arrastrar y anular el
derecho de la victima a ira juicio, toda vez que la querella no
se encuentra facultada a dar por concluida la etapa de
investigacién y requerir apertura a Juicio, pudiendo solo
expedirse tal como lo hizo en fecha 09/09/14 adhiriendo al de
Fiscalia.

Al analizar la fatalidad del plazo del Art.158 del
C.P.P.N. aplicado al caso, advierte, en mérito delas
consecuencias que acarrea a la victima, que ello guarda relacidn

y contradiccién con lo normado en el Art.87 del C.P.P.N. que
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establece el término maximo de tres (3) anos de duracidn del
proceso computados desde la apertura de la investigacidén penal
preparatoria. En las presentes actuaciones, el plazo de mencidn
comenzd a contarse el 28/03/14, habiendo transcurrido siete (7)
meses a la fecha de presentacién de la impugnacidn.

Expresa que “(..) la extincidon de 1la accidén y
sobreseimiento del imputado, en este tipo de delito, requiere de
una resolucidén que 1inexorablemente funde cuales son las
circunstancias que hacen a la no aplicacidén de las garantias
consagradas a la victima en el proceso, sin embargo nada de ello
ha acontecido (..)"” .Destaca que ha prevalecido el rigorismo formal
al analizar la aplicacidén fatal del plazo del Art. 158 del
C.P.P.N. como un fin en si mismo, apareciendo la garantia de la
defensa del imputado como el uUnico derecho a resguardar,
violentando los derechos de la adolescente victima de abuso
sexual.

Afirma que en el caso concreto no se ha vulnerado la
garantia del plazo razonable.

Cita doctrina y jurisprudencia en aval de su postura.
Hace reserva del caso federal.

Por su parte, el Dr. Marcelo Alberto Jofré, Agente
Fiscal de la Unidad de Investigacidén Fiscal Nro. 1lde la III
Circunscripcién Judicial, motiva su presentacidén en los Arts.
233, 234, incs. 1 y 2; y 248del C.P.P.N.

Expone que el Tribunal de Impugnacién inobservd y
aplicd errdneamente el precepto legal del Art. 234 inc. 2 del
C.P.P.N., al desconocer lo establecido en el Art. 61.7 e
interpretar errdbéneamente los Arts. 158 y 160.7 del digesto
normativo.

Entiende que no resulta razonable que tratandose la
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presente de una causa de transicidén (Art.56 de la Ley Orgénica
de la Justicia Penal Nro. 2891) no se tuviera en cuenta la duracidn
maxima de dos afios para su adecuacidédn al nuevo proceso Yy
consecuente finalizacidén, médxime si se tiene en cuenta gue no se
constataron circunstancias excepcionales tales como detencidn o
prisidén preventiva de persona alguna como asi tampoco se
declararon nulidades que implicaran retrotraer el proceso a
etapas anteriores.

Los Magistrados no apreciaron los argumentos
esgrimidos en audiencia en pos de garantizar el derecho de la
victima a su tutela judicial efectiva. Tampoco explicaron la
interpretacidén utilizada para aplicar la perentoriedad al
emplear el término “meses” limitandose solo a establecer que los
plazos son corridos.

El impugnante es de opinidén que el plazo de cuatro
meses correspondia analizarlo en funcidn del Art.79 inc. 3 del
C.P.P.N., es decir, computarse solo dias habiles. “Sumado a ello
(..) el articulo 158 del CPP habla de ‘duracidén’ y no establece
'‘plazos’ como si lo establece el art. 79, que son dos situaciones
diferentes. Ante el vacio del articulado interpretado (art. 158)
debe interpretarse aplicando lo dispuesto en el art. 79 inc.3°”.

Advierte que la interpretacidén efectuada en la
resolucidén cuestionada constituye infraccidén a los deberes del
Estado Argentino que fueron asumidos al suscribir a la Convenciédn
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer (Convencidén de Belén do Paréd), no se oyd a la
victima, solo se establecid que sin accidn no hay proceso, sin
proceso no hay victima ni imputados, ni conflicto alcanzado por
la ley penal.

Solicita se deje sin efecto la resolucién atacada,
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debiendo fijarse audiencia ante el requerimiento de apertura a
juicio formulado por la parte. Hace reserva del caso federal.

IT.-Que en la audiencia, fijada en los términos de
los Arts. 245 y 249 del C.P.P.N., las partes fundaron sus
respectivas posiciones sobre la materia debatida (Cfr. acta de
debate) .

Tomb la palabra en primer lugar la Dra. Finochietti
quien refirié que recurrié la decisidédn del Tribunal de
Impugnacidén, por la cual se declard la extinciédn de la acciédn
penal respecto de J. C. L., en razdén de que se habria excedido
el plazo de cuatro meses que establece el Art. 158 del C.P.P.N.
Dijo, que el caso se inicid el 29 de enero del afio 2013, por un
hecho <constitutivo de abuso sexual con acceso carnal en
circunstancias en que el imputado era el concubino de 1la
progenitora de la damnificada. Indicd, que se trata de una “causa
de transicién”, en la que aun no transcurridé el plazo maximo de
dos afios —-desde la fecha de la denuncia y menos aun desde la
formulacién de cargos-fijado por la Ley Nro. 2891 para adecuar
los procesos iniciados con anterioridad a la vigencia del nuevo
cdédigo. No obstante ello, y en consideracidén a que la solicitud
de realizacidén de debate se efectud pasados cuatro meses, el
Tribunal sin siquiera realizar la audiencia sobreseyd al
imputado. Entiende que desde el 29 de enero de 2013 a la fecha
no se ha violado la garantia de plazo razonable para resolver la
situacién del imputado. Indicd que asi como el imputado tiene
derechos, la victima también, y que el presente es un caso
particular en el que la damnificada nunca fue oida (sefiald al
efecto que su representante formuld denuncia y dio inicio al
proceso, que no se realizd Cémara Gesell porque la menor va

contaba con 16 afios de edad y que se dispuso oirla al momento de



celebracién del debate, el cual no se celebrd). Refirid que el
debido proceso legales una garantia que ampara a todos los
intervinientes del proceso y agregd gque los instrumentos
internacionales reconocen el derecho a ser oido por un Tribunal,
en ese sentido hizo expresa referencia al Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, como asi, que se ha desconocido el
interés superior del nifio consagrado la Convencién de 1los
Derechos del Nifio. Solicitd se revoque lo resuelto por el Tribunal
de Impugnacién y se disponga la realizacidn del juicio.
Cedida la palabra a la representante de la Defensoria
de los Derechos del Nifio, manifestdé que 1la sentencia es
arbitraria, que ha desconocido los Tratados Internacionales y la
normativa constitucional, tanto el Art. 18 en relacidn al debido
proceso, el Art. 28 y sobretodo la Convencién de los Derechos del
Nifio en lo que respecta al derecho de la nifia a ser oida. Dijo
que el Tribunal de Impugnacidén ratificd la decisidn adoptada por
la Juez de Garantias y que la victima no fue notificada. Indicé
que existia requerimiento de apertura a juicio del fiscal con la
adhesién de la querella, que la Jueza hizo caso omiso y valord
parcialmente los hechos aplicando tnicamente la perentoriedad de
un plazo, cercenando la sustanciacidén del debate y contraviniendo
las obligaciones del estado de garantizar a la victima
particularmente en este caso, la tutela Jjudicial efectiva.
Manifestdé que adhiere a lo ya manifestado por la fiscalia vy
recuerda que se trata de una adolescente victima de abuso sexual
por parte de la persona conviviente de su madre y padre de su
hermano, quien la accedidé anal y vaginalmente ocurriendo el
ultimo suceso diez dias antes de la denuncia, lo que no fue
analizado en la audiencia prevista por el Art. 36 del C.P.P.N.

Indicd que se declard la extinciédn de la accidn y el consecuente
7



sobreseimiento, sin olir a la damnificada conforme es su derecho
y asi lo establece el Art. 61.7 del C.P.P.N. Dijo que las
sentencias dictadas carecen de todo sentido constitucional,
resultan violatorias de todos los Tratados Internacionales vy
desconocen la garantia del debido proceso. Agregd, que no se puede
permitir que las decisiones se tomen considerando Unicamente las
formas y los plazos, omitiendo lo sustancial teniendo en cuenta
el delito del que se trata. Destacd que el Cdbdigo actual en el
Art. 13 prevé la tutela judicial efectiva, que la presente es una
causa de transicidén y que en la primer audiencia se establecid
que la nifia se estaba preparando para declarar en el juicio, para
ser escuchada, para lo cual estaba en tratamiento. Adund, que el
Tribunal se limitdé a enunciar la duracién méxima del proceso y
que esto 1importaba el derecho de 1la defensa a obtener
pronunciamiento en plazo razonable, alegd que no han transcurrido
aun dos afios desde la denuncia y que el tiempo razonable debe ser
analizado encada caso puntual. Refiridé que no se apreciaron todas
las circunstancias del caso ni las caracteristicas del hecho
delictivo, no se interpretd integralmente el Céddigo, tampoco se
soluciond el conflicto, la victima no solo no fue escuchada sino
que ademéds tampoco podra reparar lo que ha sufrido. Insistid en
que al no haber violacidén al plazo razonable, no se ha afectado
el derecho de defensa del imputado. Reiterd que las sentencias
no satisfacen el interés superior de la victima y que no valoran
que frente a derechos de igual raigambre debe prevalecer el
derecho de la nifia victima de abuso sexual, por ello propugnd la
misma solucidén peticionada por el titular dela accidn.
Finalmente, la Defensa (Art. 85 2° parrafo del
C.P.P.N.), entendidé que en el caso lo que no se cumplid fueron

los plazos procesales por parte de los acusadores y que no se han
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vulnerado normas constitucionales o instrumentos
internacionales, tal como se sostiene. En primer lugar advirtid
que los recurrentes no indicaron por qué carril se ha incardinado
el recurso. En ese sentido dijo que si lo ha sido por el Art. 248
inc. 2, que prevé la causal de arbitrariedad, deben cumplir con
la previsiones de la Ley 48 por lo que debe existir un conflicto
constitucional, el cual debe ser planteado y argumentado, pues
caso contrario estaremos equivocados en la concepcidn del Recurso

Extraordinario y

por ello propugna que sea declarado inadmisible. En

segundo lugar, planted que las partes acusadoras no

instaron el proceso, si bien la formulacién de
pues

cargos fue realizada en marzo, en septiembre, ante el pedido
de audiencia del defensor para que se extinga la accidn penal
por haberse agotado los cuatro meses, comienza la
“preocupacidén”. Si el plazo de la etapa preparatoria ha
finalizado, lo que corresponde es el sobreseimiento tal como
establece el cdédigo, méds alld del delito que se trate, 1lo
contrario afecta a la defensa, pues es una garantia a su
favor. Dijo que no corresponde reseflar el modo en que se
llevd adelante el proceso en esta instancia, y que si no se
escuchd a la victima fue porgue no era necesario, pues la
oposicidén de esta no modificaria la situacidn relativa a que
los plazos se agotaron. En cuanto a la tutela judicial alegd
que no implica que las normas que reglamentan el ejercicio
de ese derecho no se cumplan, destacando que en el caso,
dicho derecho ha sido garantizado. Solicitd se confirme el

sobreseimiento dictado y se tenga presente que el recurso
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es inadmisible.
ITI.-Que luego de analizados los recursos, el

resolutorio cuestionado asi como las demds constancias

del legajo que se vinculan con los planteos de 1los
impugnantes, soy de opinién -y asi lo propongo al
Acuerdo- gye la impugnacidn extraord inaria debe gar

declarada procedente.

El tema traido a conocimiento de esta Sala es de
relevante importancia procesal y nos coloca en la posicién
que debe tomarse frente a una decisidén que declara el
sobreseimiento del imputado por vencimiento del plazo
maximo previsto para la etapa de investigacidén
preparatoria, ello conjugado con el supuesto en el que la
presunta damnificada por el delito investigado es una nifia
victima de abuso sexual que no ha ejercido su derecho a ser
oida.

El debate, entonces, se centra en si dicho
desenlace —-el sobreseimiento por caducidad de plazos tiene
entidad para conculcar los derechos de la victima al debido
proceso y en su caso qué resolucidn corresponde adoptar.

Para una mejor comprensién de la temadtica que me
toca abordar, haré una breve resefia de las constancias de
la causa.

1) Lamisma se inicid con fecha 29/01/13 mediante
denuncia de la sefiora M. E. B., madre de la menor
supuestamente abusada por el imputado J. C. L..

2) La accidén se instd respecto del abuso sexual

que en forma reiterada habria sufrido la menor B.B. a partir
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del afio 2007 por parte del imputado aprovechando 1la
situacidén de convivencia, qgquien realizaba conductas con
connotacién sexual para luego accederla via anal y vaginal.

3) E1l 28/03/14 se celebrd audiencia de
formulacién de cargos (Art. 133 del C.P.P.N.) en la gque se
indicdé la importancia del testimonio de la victima en juicio
atento su edad y la ausencia de Camara Gesell.

4) Con fecha 08/09/14 el Ministerio Publico
Fiscal requiridé apertura de juicio.

5) E1 09/09/14 la querella adhiridé al mismo.

6) E1l Defensor del imputado requirid a la
Sra. Juez de Garantias audiencia en los términos del Art.36
del C.P.P.N. En la oportunidad, la Dra. Patricia Lupica
Cristo dictd el sobreseimiento del imputado por aplicacidn
de lo normado en el Art. 160 inc. 7del C.P.P.N. —vencimiento
del plazo méximo de duracidén de la etapa de investigacidn
preparatoria-(09/09/14).

7) De la constancia de notificacién de 1la
mencionada audiencia, ofrecida como prueba por la sefiora
Defensora de los Derechos del Nifio y Adolescente, Dra. Paula
Castro Liptak, al presentar impugnacidén extraordinaria
contra el fallo del Tribunal de Impugnacidén que resolvid
confirmar el pronunciamiento de la Dra. Lupica Cristo, surge
que la victima no fue notificada para asistir a la misma.

Del resumen efectuado puede colegirse la
inobservancia de lo dispuesto en el Art. 61 inc. 7 del
C.P.P.N. al omitirse escuchar a la victima de abuso sexual,
menor de edad, previo a resolverse la cuestidédn planteada.

En efecto, “(..) siendo que la presunta victima

del delito se trata de unla] niflal, se encuentran
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involucrados otros derechos de raigambre constitucional que
no pueden ser soslayados al momento de resolver
correctamente la cuestidén” (Cfr. Ac. Nro.12/2012 “Abello”).

En tal sentido, me permitiré transcribir las
normas que estimo de aplicacidén al caso, mas alld de las
invocadas por las partes.

E1 C.P.P.N. establece: “Articulo 13. Derechos de
la victima. La victima de un delito tiene derecho a la tutela
judicial efectiva y a la proteccidn integral de su persona
frente a las consecuencias del delito”. “Articulo 61.
Derechos de la victima. La victima tendrda los siguientes
derechos: (..) 7) A ser escuchado antes de cada decisidn que
implique la extincidn o suspension de la accidn penal (..)".

Por su parte, la Ley Nro. 2302 de Proteccién
Integral del Nifio yv el Adolescente dispone: “Derecho a ser
oidos. Articulo 15: Los nifos y adolescentes tiene derecho
a ser escuchados en cualquier dmbito cuando se trate de sus
intereses o al encontrarse involucrados personalmente en
cuestiones o procedimientos relativos a sus derechos. Se
garantizard al nifio y al adolescente su intervencidn en todo
proceso judicial o administrativo que afecte sus intereses.
La opinidén de éstos en los citados procesos serd tenida en
cuenta y deberd ser valorada, bajo pena de nulidad, en
funcidn de su edad y madurez para la resolucidén que se
adopte, tanto administrativa como judicialmente,
debiéndose dejar constancia en acta certificada por quien
tenga a su cargo la fe publica” (El remarcado me pertenece).

El Art. 12 de la Convencidédn sobre los Derechos
del Nifio reza: “1. Los Estados Partes garantizaran al nifo

que esté en condiciones de formarse un juicio propio el
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derecho de expresar su opinidén libremente en todos 1los
asuntos que afectan al nifAo, teniéndose debidamente en
cuenta las opiniones del nifio, en funcidén de la edad y
madurez del nifio. 2. Con tal fin, se dard en particular al
nifio oportunidad de ser escuchado, en todo procedimiento
judicial o administrativo que afecte al nifio, ya sea
directamente o por medio de un representante o de un oérgano
apropiado, en consonancia con las normas de procedimiento
de la ley nacional”.

La Ley Nro. 26061 de Proteccidén Integral de
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, dispone: ARTICULO
2°.-APLICACION OBLIGATORIA. La Convencidn sobre los
Derechos del Nifio es de aplicacidén obligatoria en las
condiciones de su vigencia, en todo acto, decisiodn o medida
administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que se
adopte respecto de las personas hasta los dieciocho afios de
edad. Las nifnas, nifios o adolescentes tienen derecho a ser
oidos y atendidos cualquiera sea la forma en que se
manifiesten, en todos los dmbitos. Los derechos y las
garantias de los sujetos de esta ley son de orden publico,
irrenunciables, interdependientes, indivisibles e
intransigibles. ARTICULO 3°.-INTERES SUPERIOR. A los
efectos de la presente ley se entiende por interés superior
de la nifla, nifio y adolescente la maxima satisfaccidn,
integral y simultdanea de 1los derechos y garantias
reconocidos en esta ley. Debiéndose respetar: (..) b) EI
derecho de las nifias, nifios y adolescentes a ser oidos y que
Su opinidén sea tenida en cuenta (..)”. Articulo 24.-DERECHO
A OPINAR Y A SER OIDO. Las nifias, nifios y adolescentes tienen

derecho a: a) Participar y expresar libremente su opinidn
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en los asuntos que les conciernan y en aquellos que tengan
interés,; b) Que sus opiniones sean tenidas en cuenta
conforme a su madurez y desarrollo.” ARTICULO 27.GARANTIAS
MINIMAS DE PROCEDIMIENTO. GARANTIAS EN LOS PROCEDIMIENTOS
JUDICIALES O ADMINISTRATIVOS. Los organismos del estado
deberdn garantizar a las nifilas, nifios y adolescentes en
cualquier procedimiento judicial o administrativo que 1o0s
afecte, ademdas de todos aquellos derechos contemplados en
la Constitucion Nacional, la Convencidén sobre los Derechos
del Nifo, en los tratados internacionales ratificados por
la Nacidon Argentina y en las leyes que en su consecuencia
se dicten, los siguientes derechos y garantias: (..) b) A que
sSu opinidn sea tomada primordialmente en cuenta al momento
de arribar a una decisidén que lo afecte; (..) d) A participar
activamente durante todo el procedimiento (..)”.

La concepcidn del nifio como verdadero ‘sujeto de
derecho’ “(..) se materializa a través del derecho a ser oido
y a formarse su propia opinidn que (..)constituye (..) el eje
rector en materia de derechos de nifios y adolescentes, que
va mucho mas allda de una simple ampliaciodn de la capacidad
procesal” (Cfr. Emilio Garcia Méndez (compilador),
PROTECCION INTEGRAL DE DERECHOS DE NINAS, NINOS Y
ADOLESCENTES: ANALISIS DE LA LEY 26.061,Editores Del
Puerto, 2da. ediciédén, Bs. As., 2008, péag. 50.

Todas estas disposiciones son las contenidas en
el Preadmbulo, en cuanto se sefiala que “(..) la infancia tiene
derecho a cuidados y asistencia especiales” y que“(..) la
necesidad de proporcionar al nifio una proteccidn especial
ha sido enunciada en la Declaracidén de Ginebra de 1924 sobre

los Derechos del Nifio adoptada por la Asamblea General el
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20 de noviembre de 1959, y reconocida en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (en particular, en 1os
articulos 23 y 24), en el Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales (en particular, en el
articulo 10) y en los estatutos e instrumentos pertinentes
de los organismos especializados y de las organizaciones
internacionales que se interesan en el bienestar del nifio”.
Asimismo, se repiten los términos de la Declaracidén de los
Derechos del Nifio, por la que se postula que “(..) el nifo,
por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion
y cuidados especiales, incluso la debida proteccidén legal”.

Al respecto, en el citado Acuerdo “Abello” se
sostuvo que la Convencién de los Derechos del Nifio al“[ser]
elevada a rango constitucional, por imperio del art. 75,
inc. 22, [de la Constitucidn Nacional] sus disposiciones no
pueden ser obviadas cuando se ventilen, se encuentren
involucrados y se resuelva respecto de los derechos de un
nifo. En este sentido, prestigiosa doctrina ha sostenido que
“la paridad de nivel juridico entre la Constitucidén Nacional
y esa normativa supranacional, obliga a los jueces a ‘'no
omitir’ las disposiciones contenidas en esta ultima ‘como
fuente de sus decisiones’, es decir, a sentenciar también
‘en su consecuencia’” (Cafferata Nores, José I., “Proceso
penal y derechos humanos”, Editores del Puerto, 2° edicidn,
pdag. 5)”. En efecto, todos estos derechos de rango
constitucional encuentran regulacidén en la normativa
interna dictada en su consecuencia (Art. 31 de la C.N.),
tanto a nivel nacional como provincial (Ley 26061 y 2302).

Estas legislaciones imponen la aplicacidén obligatoria de la
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Convencién de los Derechos del Nifio (Art. 2, Ley 26061 y Art.
1, Ley 2302).

Asimismo, es dable recordar que “(..) cuando
exista conflicto entre los derechos e intereses de las
nifas, nifios y adolescentes frente a otros derechos e
intereses igualmente legitimos, prevalecerdn los primeros”
(Art. 3, Uultimo parrafo, Ley 26061).

En el presente, frente a la colisién de derechos,
me inclino, tal lo analizado ut supra, por la tutela judicial
efectiva de 1la victima en el entendimiento que 1los
principios son “(..) guias para el razonamiento legal, y
ordenan que se cumplan lo maximo posible, porque siempre
habra otro principio con el cual se contraponen. Pero la
colisidn entre principios no es una opcidn, Sino una
ponderacidn, puesto que en cada caso hay que ver como se mide
la importancia de cada uno de ellos” (Cfr. Ricardo Luis
LORENZETTI. TEORIA DE LA DECISION JUDICIAL: FUNDAMENTOS DE
DERECHO, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2008, pags. 22/23).
Ello asi, por cuanto la garantia constitucional del imputado
a ser juzgado dentro de un plazo razonable, se encuentra
directamente vinculada con el establecimiento de 1los
pardmetros legales, entre ellos el previsto para la
investigacidén preparatoria. En este supuesto, opino que
existe una debida proporcionalidad entre el plazo legal
local y la finalidad para la cual fue previsto —-tanto en
términos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad strictu
sensu- (Cfr. CIANCIARDO, Juan. EL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD
DEL DEBIDO PROCESO SUSTANTIVO AL MODERNO JUICIO DE
PROPORCIONALIDAD. Universidad Austral, Ed. Abaco, Bs. As,

2004); como asi también, que la duracidn del presente caso
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se ajusta a las previsiones legales mencionadas y a los
estandares internacionales.

En ese orden de ideas y teniendo en cuenta las
circunstancias concretas del caso, tal como lo expresan los
impugnantes, se trata de una causa en la que el 28/03/14 se
celebr6 audiencia de formulacién de cargos (Art. 133 del
C.P.P.N.) en la que se indicd la importancia del testimonio
de la victima en juicio atento su edad y la ausencia de Camara
Gesell, requiriendo la Fiscalia apertura de Jjuicio el
08/09/14. En consecuencia, desde la primer fecha mencionada
al presente ha transcurrido poco mas de diez (10) meses en
que se encuentra imputado L. en estas actuaciones, tiempo
considerado razonable conforme a los estandares
internacionales. Al respecto, los precedentes
jurisprudenciales en los que se determind que se trataba de
un plazo irrazonable, en realidad, hacian referencia a una
gran cantidad de afios sin que se realizara un juicio y con
restriccidén de la libertad fisica al estarse cumpliendo una
medida cautelar -prisidén preventiva-; asi, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos resolvidé en el caso
“BAYARRI v. ARGENTINA”, “(..) que se violentd el limite
temporal del encarcelamiento preventivo (art.7°.5,
C.A.D.H.), pues Bayarri estuvo privado de la libertad
durante el proceso por trece afos, luego absuelto en una
causa donde se 1nvestigaban secuestros extorsivos
reiterados (..)” (PITLEVNIK, Leonardo G.JURISPRUDENCIA
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DELA NACIC)N, Ed.
Hammurabi, 1° Edicidén, Bs. As. 2013, Tomo 15, pag. 276).

De lo expuesto concluyo gque en las presentes

actuaciones el vencimiento del plazo procesal, dentro delos
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estandares Jjurisprudenciales de ©plazo razonable, no
permitia vedar a la victima de su derecho a ser oida previo
a resolver la cuestidén planteada por la Defensa del
imputado.

Creo asi haber fundado las razones por las
cuales, como ya anticipara, la impugnacién extraordinaria
deducida debe ser declarada procedente. Mi voto.

La Dra. LELIA GRACIELA MARTINEZ dijo: Sobre esta
segunda cuestién me expido en idéntico sentido a 1la
conclusién a que arriba el sefior Vocal preopinante. Asi
voto.

A la tercera cuestidén, el Dr. ANTONIO G.LABATE,
dijo: Atento la respuesta dada a la cuestidn precedente,
corresponde declarar la nulidad de la sentencia Nro. 116/14,
T° VI, Fs. 1135/1139, dictada por el Tribunal de
Impugnacién, que confirmd la resolucidén de fecha 09/09/14
dictada por la sefiora Juez de Garantias, Dra. Patricia
Lupica Cristo y el sobreseimiento de J. C. L. por
extincién de la accidn penal (Art.158, primera parte, del
C.P.P.N), por inobservancia delas normas que protegen los
derechos de las victimas menores de edad; debiendo dictarse
nuevo fallo acorde a derecho.

La Dra. LELIA GRACIELA MARTINEZ dijo: Comparto
lo manifestado por el sefior Vocal de primer voto a esta
tercera cuestidén. Mi voto.

A la cuarta cuestién, el Dr. ANTONIO G.LABATE,
dijo: Sin costas en la instancia (Art. 268 del C.P.P.N.).
Mi voto.

La Dra. LELIA GRACIELA MARTINEZ dijo: Adhiero al

voto del sefior Vocal preopinante en primer término, por
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compartir la respuesta que da a esta cuarta cuestidédn. Asi
voto.

De lo gue surge del presente Acuerdo,
SE RESUELVE: I.-DECLARAR ADMISIBLE desde el plano

estrictamente formal las impugnaciones extraordinarias
deducidas por la sefiora Defensora de los Derechos del
Nifio y Adolescente, Dra. Paula Castro Liptak, y el sefior
Agente Fiscal de la Unidad de Investigacidén Fiscal Nro.l,
Dr. Marcelo Alberto Jofré, ambos de la III Circunscripcidn
Judicial; II.-DECLARAR PROCEDENTES las impugnaciones
antedichas por 1los argumentos esgrimidos en los
considerandos, declarando la NULIDAD de la sentencia Nro.
116/14, T° VI, Fs. 1135/1139, dictada por el Tribunal de
Impugnacidén, que confirmd la resolucidén de fecha 09/09/14
dictada por la sefiora Juez de Garantias, Dra. Patricia
Lupica Cristo y el sobreseimiento de J. C. L. por
extincidén de la accidn penal (art.158, primera parte, del
C.P.P.), por inobservancia de las normas que protegen los
derechos de las victimas menores de edad; debiendo dictarse
nuevo fallo acorde a derecho ;IV.-SIN COSTAS (Art. 268 del
C.P.P.N.); V.-Registrese, notifiquese vy oportunamente
remitanse las actuaciones a origen.

Con lo que finalizdb el acto, firmando los sefiores
Magistrados, previa lectura y ratificacidén por ante el

Actuario, que certifica.

ANTONIO G. LABATE LELIA GRACIELA MARTINEZ Vocal Vocal Dr. ANDRES C. TRIEMSTRA
Secretario
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