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SENTENCIA N° cincuenta /2015.-  En la ciudad de Neuquén, 

capital de la provincia homónima, a los treinta días del 

mes de julio de dos mil quince , se constituye la Sala del 

Tribunal de Impugnación conformada por las Dras. Liliana 

Deiub, Gladys Mabel Folone,  y el Dr. Federico A. Sommer , 

presididos por éste último, con el fin de dictar se ntencia 

en instancia de impugnación, en el caso judicial " PEREZ, 

Roque Víctor s/Homicidio Simple – PEREZ, Roque Igna cio 

s/Lesiones Graves (art. 90) ”, identificado como Legajo  

OFIZA 323/2014  del registro de la Oficina Judicial de la 

III Circunscripción, seguido contra ROQUE VICTOR PEREZ, DNI 

n° 35.768.814, hijo de Roque Ignacio y de Nora Isab el 

Linares, Argentino, nacido el 24 de diciembre de mi l 

novecientos noventa y uno en la ciudad de San Luis (Pcia. 

San Luis), soltero, empleado, con domicilio en Camp amento 

Viejo de la localidad de La Florida (Pcia. San Luis ); y 

contra ROQUE IGNACIO PEREZ, DNI. 23.757.526, Argentino, 

hijo de Ramón Estanislao y de Sara Rosario Paez, na cido el 

8 de julio de mil novecientos setenta y dos, en Sal inas del 

Bebedero (Pcia. San Luis), soltero, minero, con est udios 

primarios. 

ANTECEDENTES: 

A) Por sentencia del día 16 de diciembre 

de dos mil catorce dictada por el Tribunal de Juici o 

integrado por los Dres. Carolina González, Gustavo 
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Ravizzoli y Florencia Martini, constituidos en Zapa la, se 

resolvió declarar, culpable a Roque Víctor Pérez po r el 

hecho cometido el 11 de febrero de 2012 en perjuici o de 

N. L. H. que fue calificado como Homicidio 

simple en carácter de autor (art.79 y 45 C.P.) y a Roque 

Ignacio Pérez, culpable del hecho cometido el día 1 1 de 

febrero de 2012, en perjuicio de F . D. M., que 

fue calificado como lesiones graves en carácter de autor 

(art. 90 y 45 C.P.). 

Asimismo, por sentencia del día 18 de 

febrero de dos mil quince dictada por el mismo Trib unal en 

la ciudad de Zapala, resolvió CONDENAR a Roque Víct or Pérez 

a la pena de ocho años y seis meses de prisión de p risión 

de cumplimiento efectivo y demás accesorias legales  y 

costas(art. 12 del Código Penal y 270 CPP), por el delito 

de Homicidio simple (art. 79 CP.). En el mismo acto  se 

resolvió condenar a Roque Ignacio Pérez a la pena d e tres 

años de prisión de ejecución condicional y costas, por el 

delito de lesiones graves (art. 90 C.P.).- 

La Defensa interpuso recurso de 

impugnación ordinaria (art. 243 del CPP), celebránd ose la 

audiencia prevista en el artículo 245 CPP, el día d os de 

julio de dos mil quince, oportunidad en la que el 

impugnante expuso los fundamentos del recurso. 
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En la audiencia mencionada intervino por 

la Defensa de ambos imputados el Defensor de confia nza Dr. 

Mariano Gambazza, por la Fiscalía la Dra Sandra González 

Taboada y por la querella el Dr. José María Díaz Vi llar. 

B) El Sr. Defensor, planteó la 

arbitrariedad en la sentencia en razón de que no se  han 

tenido en cuenta una serie de elementos. Sostiene q ue se 

debe producir un reencuadre jurídico de la condena en base 

al art. 84 CP., condenando a su defendido por homic idio con 

exceso en la legítima defensa. Dice que una de las 

cuestiones que no se ha tenido en cuenta es el test imonio 

del Sr. Azua en el éste manifiesta las lesiones rec ibidas 

en su cuerpo y que están debidamente acreditadas po r la 

Dra. Zuchetti, las que no fueron cuestionadas. Expr esa que 

según los testimonios producidos en el debate, se h abla de 

una lesión que se produce previamente a la lesión r ecibida 

por la víctima. Que en la sentencia se explicita a fs. 5 

que Víctor Pérez manifiesta como sucedió el hecho, sino 

también las situaciones que se vivieron previamente . Se 

refiere a una gresca que tuvo con las mismas víctim as, 

quienes le provocaron daños en su ciclomotor y reci bió una 

lesión con un fierro, todo lo que está corroborado y 

acreditado con el testimonio de Eliseo Grigor, que también 

dijo que tres meses antes del hecho hubo una pelea con 

Víctor Pérez. Sostiene que estas situaciones que se  
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vivieron previamente al desenlace fatal marcan una agresión 

inminente, que es uno de los elementos de la legíti ma 

defensa. Que el testigo Azua sufrió tres lesiones e n su 

cuerpo, las que fueron infringidas antes del hecho en 

análisis porque las victimas estaban imposibilitada s 

físicamente. Esto a su modo de ver, acredita el exc eso en 

la legítima defensa, es decir da cuenta de la exist encia de 

una agresión previa. Que en el fallo donde se conde na a 

Víctor Pérez, no se tuvieron en cuenta los distinto s 

relatos que hubieron, donde se habla de dos grupos 

enfrentados. Considera la defensa que el razonamien to del 

sentenciante es absurdo y arbitrario, cuando dice q ue de un 

bando hubo un muerto y un herido grave y de otro un a 

persona con tres lesiones milimétricas. Dice que al  estar 

acreditadas las lesiones de Azua previamente, marca  esa 

incongruencia. Alega que tampoco se tuvo en cuenta la 

declaración del oficial Sánchez que fue uno de los primeros 

uniformados, que llegó al lugar y que tuvo la prime ra 

impresión de la situación. Manifiesta que este test igo 

también dice que previamente ya se hablaba en la co munidad 

de Mariano Moreno de barritas, que habían existido 

problemas entre patotas y da cuenta de la existenci a de 

conflictos anteriores entre ambos grupos antagónico s. Es 

decir que ya aparecía un estado de violencia entre barras. 

Señala que cuando la Fiscalía habla de niños de 14 años, no 
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se entiende, alega, cómo niños de esa edad estén in giriendo 

bebidas alcohólicas y permaneciendo hasta altas hor as de la 

madrugada en un espectáculo en la plaza, por lo que  

entiende que esas personas están con un grado de ma durez 

optimo, pueden discernir, por lo que no tienen la c alidad 

de niños. Señala que los cuatro testigos de la quer ella que 

depusieron carecen de neutralidad porque ellos esta ban 

dentro de esa patota o barra. Refiere el impugnante , que el 

imputado en ningún momento desconoció el hecho, que  siempre 

estuvo a derecho, de hecho, dice, en la determinaci ón la 

pena se tuvo en cuenta su escasa instrucción, su ju ventud. 

Que solicita que se reencuadre jurídicamente la con dena del 

Sr. Víctor Pérez como un homicidio en legitima defe nsa. 

Por su parte la Fiscalía señaló que la 

defensa centra su impugnación en dos cuestiones una , la 

arbitrariedad de la sentencia y otra la errónea apl icación 

de la ley sustantiva, al no aplicarse el art. 35 C. P. con 

relación al 79 y 84 del C.P. Analiza la estructura de la 

sentencia, señalando que los sentenciantes luego de  reseñar 

la prueba producida, analizan las dos hipótesis pla nteadas 

en el debate. Que la Dra. González que lleva el pri mer 

voto, señaló que las acusadoras habían fundado 

objetivamente su teoría del caso con la prueba prod ucida, 

que la defensa no controvirtió ni la materialidad d el hecho 

ni la autoría del hecho, por lo que la Dra. Gonzále z 
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consideró que lo que debía desentrañarse era si amb os 

imputados tuvieron el permiso del orden jurídico pa ra 

actuar como lo hicieron. Es decir lo que se cuestio na es la 

antijuridicidad. Que la sentencia, responde a dicha  

cuestión dando un fundamento lógico a la única conc lusión 

posible, que desmenuza cada uno de los requisitos d e la 

legítima defensa, y da por tierra con la teoría del  caso de 

la Defensa. Así analiza la agresión ilegítima alega da por 

la Defensa, en base a la prueba producida y concluy e que el 

ataque previo solamente está en boca del testigo Az ua. Que 

el testimonio de Azua, como lo dijo la propia Fisca lía, en 

su momento, adolece de inconsistencia tanto interna  como 

externa, que además su relato es aislado, pues toda  la otra 

información probatoria colectada no se armoniza con  este 

relato de Azua. Que las tres mínimas lesiones sufri das por 

Azua no se compadecen con las heridas de muerte y g raves de 

las víctimas. Que tampoco armonizaba esta declaraci ón con 

el rastrillaje que se hizo casi inmediato a los hec hos 

donde no se secuestro ninguna otra arma blanca, que  por 

como fue la mecánica de lo ocurrido no hubo tiempo material 

para esconder los cuchillos, que en la sentencia se  

explican todas estos extremos. Que el sentenciante señala 

que la versión de Azua es débil y da una aislada ve rsión de 

los hechos; que los demás testigos fueron contestes  y sin 

fisuras, que no es cierto que no se analizó el test imonio 
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de Azua, por el contrario es el que más se analizó.  

Sostiene que si hubo una agresión ilegitima e inmot ivada no 

fue del grupo de Yañez, sino que fue de Azua y Pére z (hijo) 

porque Pérez (padre) se incorpora al conflicto a 

posteriori. La sentencia luego de descartar la agre sión 

ilegítima, con lo que ya no habría posibilidad de u n exceso 

en la legítima defensa, igual analizan los otros el ementos, 

y así hablan del medio proporcional, que había otra  forma 

de resolver el conflicto que fue en la plaza de Mar iano 

Moreno, cerca de la policía. Que los jueces también  señalan 

que no se da el tercer requisito de la legítima def ensa. 

Manifiesta que no existe arbitrariedad de la senten cia, que 

existe un razonamiento lógico sustentado en las pro banzas 

producidas y analizadas. Que tampoco es admisible e l 

agravio del error en la aplicación de la ley sustan tiva, 

porque los jueces descartaron la aplicación de la t eoría 

del caso de la Defensa. Expresa que si bien la defe nsa, no 

impugnó la cesura, señala hoy que se tuvo en cuenta  al 

momento de la determinación de la pena, la buena co nducta 

procesal, la falta de antecedentes. En definitiva, solicita 

la confirmación de la sentencia en su totalidad. 

A su turno el Dr. Díaz Villar, en 

representación de la querella dijo que adhería a lo  

expuesto por la Fiscalía, sostiene que de ninguna m anera 

resulta atendible el argumento de la defensa de que  no se 
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tuvo en cuenta el testimonio de Azua, por el contra rio dijo 

que los jueces analizaron pormenorizadamente sus 

manifestaciones. Señala que nada agrega la existenc ia de la 

supuesta pelea anterior que indica la defensa, entr e 

algunos de los miembros del grupo, porque se trata de un 

hecho que nunca fue acreditado, y de haber ocurrido , fue 

mucho tiempo antes. Que tal como lo señaló la Fisca lía, en 

el momento de los hechos tanto Pérez como Azua tení an un 

abanico de posibilidades para evitar o eludir la su puesta 

agresión de haber querido hacerlo. En relación a Az ua dice 

que las heridas que según él dijo fueron graves, co ncurrió 

al hospital recién una horas después y en Zapala. E n punto 

al argumento de la defensa en relación a la edad de  Víctor 

Pérez y su conducta procesal fueron elementos que f ueron 

considerados al dictarse la condena, que a su enten der fue 

por demás benévola, dado que apenas superó la mínim a por el 

delito por el que se lo declaró responsable. Solici ta la 

confirmación de la sentencia. 

En la contrarréplica la defensa, dijo que 

ratifica lo ya expresado. Agrega que lo que se dijo  en 

relación a Azua es lo que está declarado, que la 

materialidad de sus lesiones están comprobadas. 

A una pregunta del Dr. Sommer a la 

Defensa, en punto a clarificar el alcance de su pet ición, 

ésta dijo que su pretensión es que ejerzan competen cia 
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positiva, dicten la sentencia conforme lo planteado  por su 

parte. 

Practicado sorteo para establecer el 

orden de votación resultó que en primer término deb e 

expedirse la Dra. Gladys Folone , luego la Dra. Liliana 

Deiub  y finalmente el Dr. Federico Sommer . 

Cumplido el proceso deliberativo que 

emerge de los art. 246 y 193 del C.P.P. se ponen a 

consideración las siguientes cuestiones. 

PRIMERA: ¿ Es formalmente admisible el 

recurso interpuesto ?. 

La Dra. Gladys Mabel Folone , dijo: 

Considerando que la impugnación ha sido 

deducida en tiempo y forma por la defensa del conde nado 

como parte legitimada subjetivamente y contra una d ecisión 

que es impugnable desde el plano objetivo, correspo nde su 

tratamiento (art. 233, 236, 238 inc.3 del CPPN). La  

impugnación, además, resulta autosuficiente, porque  de su 

lectura se hace posible conocer como se configura – a juicio 

del recurrente- los motivos de impugnación aducidos  y la 

solución final que propone. 

La Dra. Liliana Deiub , dijo: Por 

compartir los argumentos expuestos me expido en el mismo 

sentido. 
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El Dr. Federico Sommer , dijo: Por 

compartir los argumentos esgrimidos por la jueza qu e emitió 

el primer voto, adhiero a sus conclusiones. 

SEGUNDA: ¿ Qué solución corresponde 

adoptar ?. 

La Dra. Gladys Mabel Folone , dijo: 

Conforme lo señala la impugnante, su 

pretensión se centra en un reencuadramiento jurídic o de la 

sentencia en crisis por que entiende que su pupilo Víctor 

Pérez, actuó con exceso en la legítima defensa, por  lo que 

su conducta debe encuadrarse en los art. 35 en func ión del 

art. 79 y 84, readecuándose la pena en consecuencia  

(también lo expresó en el escrito presentado); aunq ue en 

otro momento de su alocución dijo que actuó en legí tima 

defensa. De lo que se sigue que respecto del co-con denado 

Roque Ignacio Pérez, la sentencia se encuentra firm e, 

conclusión que aunque obvia, considero que debe dej arse 

aclarada. Al igual que la materialidad del hecho en  

cuestión, lo que como señaló la fiscalía, no fue 

cuestionada, ni en el debate, ni en esta instancia.  Es 

decir que el 11 de febrero de 2012 aproximadamente a las 

4hs., en la plaza Combate de San Lorenzo sita en Av . Juan 

José Valle entre José Hernández y Belgrano de la lo calidad 

de Mariano Moreno, previo protagonizar una pelea co n el 

menor H . N. L. H., Roque Víctor Pérez, hirió a 



 11 

éste, con un arma blanca (cuchillo), provocándole l esiones 

corto punzantes no penetrante en región lumbar izqu ierda y 

glútea derecha y una tercera punzo cortante, ubicad a en 

región paraumbilical derecha de aproximadamente 3,2 cm., con 

coleta de salida inferior, penetrante a la cavidad,  

evidenciando lesión en vena cava inferior, lesión d el 

paquete renal derecho, hematoma extenso en fosa ren al 

derecha y lesión arterial, todo lo cual determina u n 

sangrado incoercible que lleva al óbito de N . L.  

H. por shock hipovolémico por herida de arma blanca en 

abdomen al día siguiente, o sea el 12 de febrero a las 

17,40hs., en el Hospital Castro Rendón de la ciudad  de 

Neuquén. 

Advierto también, que la Defensa tanto en 

su alegato de apertura como en el de cierre de la a udiencia 

de juicio, alegó que su pupilo actuó en legítima de fensa. 

(art.34 inc. 6 y 7 C.P.); pero en esta instancia de  

impugnación reclama la aplicación del art. 35 CP., es 

decir, considera que el accionar de Roque Víctor Pé rez, se 

encuadra en un exceso de la legitima defensa. La 

introducción de este nuevo argumento constituye raz ón de 

más para el rechazo de la vía intentada, en tanto n o fue 

antes planteado ni considerado en la sentencia. No obstante 

como el exceso en la legítima defensa presupone la 

presencia de los requisitos de la legítima defensa,  lo que 
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sí fue planteado por la parte impugnante en la etap a de 

juicio y analizado en la sentencia consideraré los agravios 

planteados, por cuanto entiendo que la confusión co nceptual 

del planteo formulado por el Dr. Gambazza, no puede  afectar 

el derecho del imputado a una revisión de la senten cia 

cuando éste ha sido el interés de aquel. 

Así las cosas de la lectura de la 

sentencia puesta en crisis, considero que en la mis ma el 

Tribunal de Juicio ha dado acabada respuesta a la t eoría 

del caso de la Defensa, rechazándola, efectuando pa ra ello 

un adecuado análisis de la prueba producida, no dán dose el 

supuesto de arbitrariedad alegado, en tanto se han dado 

fundamentos suficientes en función de la prueba pro ducida y 

surge claramente el razonamiento lógico seguido por  quien 

lleva el primer voto. En su alegato la defensa en e sta 

instancia de impugnación dejó en claro que un aspec to de su 

agravio se centraba en cuestionar la valoración del  

testimonio de Alexis Azua, que a su entender no fue  

considerado, en este sentido y tal como lo señalaro n la 

fiscalía y la querella, considero que nada de ello ha 

ocurrido, por el contrario la sentencia ha desmenuz ado el 

testimonio de Alexis Azua, señalando la inverosimil itud de 

su relato y las contradicciones tanto internas como  

externas que contiene, siendo su versión aislada, n o 

corroborada por ningún otro elemento probatorio. Ta mpoco es 
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cierto que no se haya considerado que Azua sufrió l esiones, 

sólo que se dijo conforme fuera acreditado por la D ra. 

Zuchetti, que éstas eran tres y no cinco como dijo Azua, y 

de escasa entidad. 

En cuanto a la alegada legítima defensa 

en que Roque Víctor Pérez, habría actuado según el Dr. 

Gambazza, dado que este argumento fue el meollo de su 

defensa en el juicio, ha sido acabada y suficientem ente 

tratado, analizando cada uno de los tres requisitos  que 

posee, es decir la agresión ilegítima, la necesidad  

racional de medio empleado para impedirla o repeler la y la 

falta de provocación suficiente por parte del que s e 

defiende; concluyéndose en base a la prueba produci da que 

no hubo agresión ilegítima por parte de la victima,  sino 

que por el contrario, la agresión partió de Roque V íctor 

Pérez y su amigo Azua. No obstante tal conclusión, el 

Tribunal analiza los otros requisitos de la legítim a 

defensa, concluyendo en que no se acreditaron en el  caso 

concreto. En esta instancia la defensa insistió sob re la 

existencia de una agresión previa, sin embargo del análisis 

de la prueba producida no surge que ella se haya pr oducido 

en forma inmediata anterior al hecho desencadenante  de la 

muerte. En cuanto al supuesto encono entre grupos 

antagónicos esto tampoco surge palmariamente de la lectura 

de los testimonios producidos, sólo existe una refe rencia 
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en el testimonio de Sánchez, pero que en nada modif ica la 

solución final, tampoco la defensa explica como inc ide en 

forma determinante esa cuestión. En cuanto a la 

argumentación referida a que las víctimas no eran n iños, 

porque podían discernir entre lo bueno y lo malo, t omaban 

alcohol y estaban en horas de la madrugada en la ca lle, 

sólo cabe señalar, que conforme a la Convención de los 

Derechos del Niño, toda persona menor de 18 años es  

considerado niño/a. En cuanto al discernimiento ent re lo 

bueno y lo malo de una persona en edad adolescente,  éste se 

adquiere a horas más tempranas de la infancia; no s e 

advierte cual es la incidencia de esa situación en el 

resultado final, al igual que el señalamiento de qu e 

tomaban alcohol o estaban en la plaza a altas horas  de la 

noche, pues eso no explica en sí mismo el hecho en 

análisis, ni justifica el accionar de Roque Víctor Pérez. A 

esta altura obvio resulta señalar que no dándose lo s 

requisitos de la legítima defensa, tampoco procede el 

reencuadramiento solicitado como exceso en la legít ima 

defensa (art.35 C.P.).- 

En razón de ello, entiendo que las 

argumentaciones de la defensa, sólo dan cuenta de u na mera 

discrepancia en relación a la posición asumida por el 

Tribunal de Juicio en punto a la valoración del mat erial 

probatorio que se efectúa en la sentencia. Ello es así, 
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máxime cuando de su lectura no se advierte absurdid ad en 

dicho proceso lógico, arbitrariedad, ni se ha omiti do la 

valoración de circunstancias particulares que debía n ser 

consideradas. Por el contrario, considero que se ha  fallado 

conforme a la sana crítica racional en la ponderaci ón de 

elementos probatorios colectados que tiende a arrib ar a la 

reconstrucción histórica de los hechos. Este sistem a 

valorativo de la información válidamente introducid a al 

proceso otorga al juez un margen de libertad para a dmitir y 

balancear la prueba que estima útil al esclarecimie nto de 

la verdad y apreciarla conforme a las reglas de la lógica, 

la experiencia y el sentido común. En este sentido el 

Tribunal de Impugnación de la Provincia en reiterad os 

pronunciamientos ha señalado que “Corresponde desec har el 

agravio vinculado con la supuesta arbitrariedad de la 

sentencia condenatoria si el pronunciamiento respon de, 

acabadamente, a los presupuestos de: apoyatura lega l, 

señalamiento de las pruebas en que se asienta y pon deración 

lógica de las mismas” (TI sentencia 80 del 12 de ag osto de 

2014 entre otros). 

Por las razones expuestas, considero 

corresponde confirmar la sentencia impugnada por no  

constatarse los agravios expresados por la defensa.  
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La Dra. Liliana Deiub , manifestó: Por 

compartir los argumentos vertidos en el primer voto , 

adhiero a sus conclusiones. 

El Dr. Federico A. Sommer , expresó: Por 

compartir los argumentos vertidos en el primer voto , 

adhiero a sus conclusiones. 

TERCERA: ¿ Es procedente la imposición de 

costas ?. 

La Dra. Gladys Mabel Folone , dijo: 

Por tratarse de un recurso ordinario 

contra una sentencia definitiva y a fin de no menos cabar el 

derecho al recurso del imputado considero que debe eximirse 

de costas al impugnante. 

La Dra. Liliana Deiub , manifestó: Por 

compartir los argumentos esgrimidos por la jueza qu e emitió 

el primer voto, adhiero a sus conclusiones. 

El Dr. Federico A. Sommer , expresó: Por 

compartir los argumentos esgrimidos por la jueza qu e emitió 

el primer voto, adhiero a sus conclusiones. 

Finalmente, y dejándose constancia de que 

el Dr. Sommer no firma la presente por encontrarse en uso 

de licencia, no obstante que participó de la delibe ración, 

el Tribunal de Impugnación por unanimidad, 

RESUELVE: 
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I.-  DECLARAR LA ADMISIBILIDAD FORMAL  de 

la impugnación deducida por la Defensa (arts. 233, 236 y 

238 del CPP).- 

II.- NO HACER LUGAR  a la impugnación 

ordinaria deducida, por no constatarse los agravios  

alegados, confirmando en consecuencia la sentencia de fecha 

16 de diciembre de dos mil quince , dictada por el Tribunal 

de Juicio integrado por los Dres. Carolina González , 

Gustavo Ravizzoli y Florencia Martini, por la que s e 

declara culpable a Roque Víctor Pérez por el hecho cometido 

el 11 de febrero de 2012 en perjuicio de N . L. 

H. calificado como homicidio simple en carácter de autor 

(art.79 y 45 C.P.) y a Roque Ignacio Pérez, culpabl e del 

hecho cometido el día 11 de febrero de 2012, en per juicio 

de F . D. M., calificado como lesiones graves 

en carácter de autor (art. 90 y 45 C.P.). Confirmando 

también la sentencia del día 18 de febrero de dos m il 

quince dictada por el mismo Tribunal  en la ciudad de 

Zapala, que condenó  a ROQUE VÍCTOR PÉREZ a la pena de ocho 

años y seis meses de prisión de prisión de cumplimi ento 

efectivo  y demás accesorias legales y costas(art. 12 del 

Código Penal y 270 CPP), por el delito de Homicidio simple 

(art. 79 CP.); y a ROQUE IGNACIO PÉREZ a la pena de tres 

años de prisión de ejecución condicional  y costas, por el 

delito de lesiones graves (art. 90 C.P.)-  
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III.- EXIMIR DE COSTAS  a la Defensa por 

el trámite derivado de la impugnación de la sentenc ia.- 

IV.- Dejáse constancia de que el Dr. 

Federico Sommer no firma la presente por encontrars e en uso 

de licencia.  

V.- Remitir el presente pronunciamiento a 

la Oficina Judicial para su registración y notifica ciones 

pertinentes.- 

 

 

 

 

 

        Dra. Liliana Deiub           Dra. Gladys Ma bel Folone 

             Juez                              Juez  
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