SENTENCIA N° cuarenta y dos /2015 : Enla ciudad de Neuquén,
capital de la provincia del mismo nombre, a los tres dias
del mes de julio del afio dos mil quince , Se constituye el
Tribunal de Impugnacion integrado por el Dr. Richard
Trincheri -quien presidi6 la audiencia celebrada a tenor

del art. 245 del CPP-y los Dres. Daniel Gustavo Varessio y
Héctor Guillermo Rimaro , con el fin de dictar sentencia en

instancia de impugnacion en el caso judicial denomi nado
"Pareja, Mario — Flores, Edgardo — Pérez, Juan Simo n
s/Homicidio” , identificado bajo el legajo MPFCH N°
10.195/14 , seguido contra Mario Alberto Pareja , de
nacionalidad argentina, nacido el 27 de junio de 19 87 enla
ciudad de Cutral C06, provincia de Neuquén, con inst ruccion
primaria completa, empleado, hijo de Olga Pareja, c on DNI
N° 32.909.365, domiciliado en Maria Auxiliadora s/n de la

localidad de Buta Ranquil.

Intervinieron en la instancia de
impugnacién la Dra. Sandra Gonzélez Taboada por el
Ministerio Publico Fiscal, el Dr. Marcelo Hertzriken
Velasco en representacion de la parte querellante, y el Dr.
Javier Adaglio en la asistencia técnica del imputado (con
declaracion de culpabilidad e imposicidbn punitiva, no
firmes).

Cabe destacar que la audiencia de

impugnacién originaria fue fijada para el dia veint icuatro



de julio de dos mil quince y que, en virtud que la Defensa
actuante ofreci6 dos testigos de los cuales uno no se
encontraba presente, se recepciond las atestiguacio nes y

escuché a las partes al dia siguiente.

ANTECEDENTES

l.- Por sentencia datada el veintinueve
de diciembre de dos mil catorce, el Tribunal de Jui cio
integrado por los Dres. Carolina Gonzalez, Raul Auf ranc y

Alejandro Cabral resolvié, en lo que aqui interesa:

"PRIMERO NO HACER LUGAR A LA NULIDAD PLANTEADA por el
defensor de Pareja. SEGUNDO DECLARAR a MARIO ALBERTO
PAREJA, de circunstancias personales detalladas al inicio,

como autor material y penalmente responsable del de lito de
HOMICIDIO SIMPLE (arts. 45 y 79 del Cddigo Penal), hecho

por el que fuera traido a juicio...".

A su vez, por sentencia dictada con fecha

veinticinco de marzo de dos mil quince, el mismo Tr ibunal
resolvié imponer a Mario Alberto Pareja, en funcion del
hecho por el que fue declarado culpable y el encuad re
tipico legal otorgado en el pronunciamiento precede nte, la
pena de nueve afios y seis meses de prision de cumpl imiento
efectivo, mas accesorias legales y costas del proce SO

(arts. 79, 45, 12 del CP y 270 del CPP).
Il.- Durante el juicio el Ministerio
Publico Fiscal formul6 el siguiente reproche: que, cuando
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promediaban las 5:40 horas del dia veintidos de di
de dos mil catorce, frente al local bailable "Dejav
en la Avenida Jadull s/n de la localidad de Buta Ra
Departamento de Pehuenches, luego de haber mantenid
forcejeo con la victima Cristian Leonel Cuevas, Par
asestd una pufialada en el térax con un arma blanca,
cortaplumas con cabo de color marréon, causandole he
punzante en hemotérax izquierdo, que le provoco la
horas después por trauma penetrante de torax debido
hipovolémico.

La parte querellante, a su turno, comenzo
la explicacion del hecho materia de imputacion (cfr
181, segundo parrafo del CPP) manifestando coincidi
sustancial, con la Fiscalia. Pareja fue quien, por
asestamiento de una pufialada con una cortaplumas pr
lo cual

muerte de Cristian Cuevas. A aduné que los

consortes Edgardo Valdemar Flores y Juan Simon Pére
prestaron a Pareja un auxilio indispensable en su a
toda vez que también acometieron contra la humanida
chico que, de haber estado cuerpo a cuerpo con Pare
habria podido defender.
Al tiempo de la alegacion final, la
Fiscalia pidio la declaracion de culpabilidad solo
Pareja, liberador de

propiciando un pronunciamiento

responsabilidad penal de Edgardo Flores y Juan Pére
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ultimo, en prieta sintesis, por considerar no haber gquedado
acreditada la necesaria colaboracion o auxilio de é stos
para que Pareja llevara a cabo la agresion fisica c on arma

blanca sobre Cristian Cuevas.

Por su parte, la querellante dijo

"..Comparto en lo sustancial lo que menciona la fis cal en
relacion a Pareja" e inscribié disenso con el Minis terio
Publico que lo precediera en su intervencion respec to a los
coimputados Flores y Pérez, toda vez que considero haber
guedado probado que ambos con Pareja acometieron co ntra
Cristian Cuevas; Flores tomando a éste del cuello y de un
brazo, mientras le propinaba con la mano restante g olpes de
pufio, en tanto que Pérez le lanzaba a Cuevas golpes de
pufio. Simultineamente al ejercicio de esa actividad de

Flores y de Pérez, Pareja asesto la pufialada mortal
Llegado el turno de las alegaciones
finales defensistas, los asistentes técnicos de Flo resy de

Pérez abogaron porque el Tribunal pronuncie la no

culpabilidad de sus clientes. Atento que respecto d e ambos
se declar6 sus absoluciones y que esa decision no f ue
materia de impugnacion, adrede se soslaya extendern 0s sobre
las argumentaciones orientadas a la obtencion del f allo

gue, insistese, se encuentra firme.
Distinto es el caso de la defensa de
Mario Alberto Pareja. En efecto, porque respecto a este

4



imputado se declar6 su culpabilidad por considerars

autor material y penalmente responsable de Homicidi

(arts. 79 y 45 del CP) y, como derivacibn de ese ac

juridico,

intervencion de este Tribunal.

se dedujo

la impugnacion que es motivo de

Concretamente, el

Adaglio efectud, ya en su alegacion final, dos plan

uno de naturaleza eminentemente procesal y, el rest

con anclaje en el derecho de fondo. Respecto al pri

asistencia técnica invoco la afectacion del derecho

defensa en juicio de su pupilo por incongruencia fa

En otros términos, porque interpreta que el hecho m

Dr

de imputacion no es el mismo, difiere, con el que d

sustento a la declaracion de culpabilidad. La Fisca

que

improvisar

en

la alegacion

final

-Sostuvo-

acusacion por homicidio simple pero sin la particip

necesaria, circunstancia que representa una incongr

una

en la acusacion que proyecta a su nulidad, la que s

peticiond. El otro planteo estuvo orientado a la re

del caso por aplicacion respecto a Pareja de una ca

justificacion (legitima defensa), solicitud precedi

analisis de la prueba rendida, dejando entreabierta

curial la posibilidad de que su ahijado procesal se

excedido en orden a la racionalidad del medio emple
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(aunque no lo mencioné expresamente), el encuadrami ento
tipico a la luz de los arts. 79 y 35, ibidem.

Durante el curso de las audiencias de

juicio las tres personas imputadas se acogieron al derecho
a guardar silencio sin que ello genere presuncion a Iguna en
Su contra.

.- La Defensa técnica del Uunico

declarado culpable impugndé Unicamente la sentencia que
declaro la responsabilidad penal de su asistido (ar ts. 233,
236 y 242 del CPP), sin agraviarse especificamente del
pronunciamiento fruto del juicio de cesura, aunque la
pretension dimanente de los agravios contra la sent encia de

culpabilidad  provocaria impacto sobre el segundo
pronunciamiento del Tribunal de Juicio.

Los agravios exteriorizados versan sobre
el modo de valoracibn de la prueba efectuada en la

sentencia que condujeron, erroneamente -conforme la

Defensa- a descartar la aplicacion al caso de una c ausal de
justificacion (legitima defensa) y, fijada esa post ura
equivocada, debié al menos analizarse el encuadre d entro de
la figura del exceso de la legitima defensa. Asimis mo, se
agravio la impugnante por la mutacion del hecho pre sentado

por la Fiscalia en su teoria del caso.
IV.-  En funcion de lo dispuesto por el
art. 245 del CPP se convocé a las partes a la audie ncia
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oral del dia veinticuatro de junio de dos mil quinc
realizada finalmente en su integridad el dia poster
toda vez que fue necesario contar con el auxilio de
fuerza publica para obtener la comparecencia del te

Edgardo Valdemar Flores.

Menester es destacar que ante el Tribunal

de Impugnacion constituido en la ciudad de Neuquén
presente la parte querellante con la asistencia de
letrado patrocinante Dr. Hertzriken Velasco, mientr

en sede judicial de Chos Malal comparecieron el Min
Publico Fiscal representado por la Dra. Gonzéalez Ta

el imputado Pareja, asistido éste por el Dr. Adagli
intervenciones efectivizadas en la localidad nombra
norte neuquino que fue posible a través de

implementacion del sistema polycom.

Se sustancio, en primer lugar, la prueba

testimonial ofrecida por la Defensa. Se escucharon

las atestiguaciones de Juan Simon Pérez y Edgardo V
Flores, en ese orden. En prieta sintesis, Pérez dij
cuando se retiraba del local bailable vio a Pareja
estaba con Barrera; que Pareja se sentd en la venta
local y que salieron tres chicos que atropellaron "

a Pareja. El testigo expres6 que él quiso separarlo
cuando estaba en eso, vio a Cuevas sangrando y se r

su camioneta. Acoté que Pareja estaba situado de fr
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hacia la calle. Flores manifesté que andaba con su
gue salieron del local bailable y se pararon en la
gue se dio vuelta y sinti6 que habia algo. Eran tre
muchachos que rodearon a Pareja. Agregd que quiso s
separarlos. También este testigo afirmo que no hubo
nada; que él no particip6 de ninguna pelea. Complet
intervencién diciendo que no vio que hayan querido
a Pareja, vio que estaban amontonados con él, nada
Pudo ser una discusiéon comdn y que intervino para s
porque mas o menos lo conozco a Pareja.
Cedida que le fue la palabra
Adaglio, ratifico y amplié los términos del libelo
impugnacién. Destaco este profesional que sélo un t
Atilio Cofré, fue quien vio la pelea o intento de a
y fue él quien observo a Pareja con la mano portand
cuchillo extendida, aunque no pudo ver el momento p
en que se produjo la lesion cortante de Cuevas. Ese
testimonio -aduno- se vio reforzado por los aportes
Flores y de Pérez. Este dijo que vio a Pareja conve
con Barrera y que salen del local "Dejavu" tres per
gue atropellan a Pareja. Extremo que se conecta con
expresado por Cofré, quien vio un cuchillo. Pérez,
parte, atestigué de manera similar, tal como que Pa
estaba ante tres personas que lo rodeaban. En esa s
es que tanto Flores como Pérez intentaron sacar los
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agresores y es ahi cuando advirtieron que Cuevas es
herido. En funcion de lo que se desprende de estos
testimonios (Cofré, Flores y Pérez) esta acreditado
juicio de la Defensa- que se registro un caso de le
defensa. Sin embargo, el Tribunal de Juicio no valo
dijo- los dichos de Cofré, tampoco los de Barrera,

fundd la sentencia en testimonios de las dos person
acompanaban a Cuevas, que eran agresores, y también
testimonios de los dos policias (Gonzalez y Soto) q
dieron informacién inverosimil, como por ejemplo de
vieron a Flores y a Pérez golpear a Cuevas. Tan es

la Fiscalia misma decidié6 no acusar a Flores y a Pé
circunstancia que implica lo cuestionable que son e
testimonios de los funcionarios policiales.

La intervencion de
audiencia a tenor del art. 245 del CPP prosiguié co
mencion de que los testimonios de los acompafiantes
Cuevas (Néstor Guajardo y Jonathan Poblete) deben s
analizados con extremo cuidado, toda vez que admiti
agresion podria complicarlos. Hay cuatro testigos (q
vieron que hubo agresién o inminencia de agresion h
Pareja. Empero, parte del fundamento del

impugnado se basa en que las tres personas se aleja

lugar y fueron encaradas por Pareja.

la defensa en

decisorio

taba

tres

pero si
as que
en
ue
cir que
asi, que
rez,

stos

la
n la
de
er
r su
ue

acia

ban del



10

También debe repararse -sostuvo la

defensa- que el testigo Lamadrid, duefio del lugar, asevero
gue antes de la agresion vio a Cuevas entrar al loc al
ofuscado y, por eso, le manifesté a sus dos amigos que lo
retiraran para evitar un mal mayor que, lamentablem ente,

luego sucedi6. Antes del hecho hubo un entredicho o

discusién cuando Cuevas fue a correr de lugar la ca mioneta
de la empresa en la que se trasladaban. Entonces -a punta la
asistencia técnica del imputado- para qué fue a cam biar de

lugar de estacionamiento la camioneta.

Cierto es -apuntd la impugnante- que con
este panorama tenemos a Pareja rodeado, atropellado , por
tres personas que no eran del lugar. Por otra parte , Pareja
no podia saber en qué terminaria la discusion y, en
consecuencia, acudio al unico medio que tenia a su alcance:
un cuchillo con el que habia comido un asado.

Los jueces, pese a lo que se sefald,

dijeron que no se daba ninguno de los requisitos de la
legitima defensa. Flores y Pérez dejan claro que me dié
agresion previa, que existié una situacion de inmin encia de
agresion (el CP no habla sélo de agresién concreta) gue fue
repelida rapidamente por Pareja. La agresion, aun s iendo

inminente, estuvo presente. En cuanto a la falta de
provocacion suficiente es claro que esta referida a quién
se defiende, como lo es que Pareja no provocd esta
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situacion, mas alla de wuna intrascendente incidenci a
anterior. El Dr. Cabral -acota el Dr. Adaglio- conf unde el
analisis cuando dice que Cuevas no habia provocado la
situacion, pues lo que debe considerar el magistrad 0 es que
Pareja que es quien se defendio no provoco la situa cion.

Acerca de la racionalidad del medio

empleado -manifestd el impugnante- la Defensa dejé abierta
la posibilidad de que no haya sido racional el medi 0 en
relacion a la agresion recibida, por lo que puede t ratarse
el caso de un exceso en la legitima defensa. Asimis mo,
destaco el Sr. defensor que en la sentencia se repr ochd a
Pareja no haber realizado otra manobra con el cuchi llo, por
ejemplo haberlo mostrado; sin embargo -dijo el Dr. Adaglio-
no se repara en que Cofré mencioné que Pareja mostr o el
arma. El cuchillo estaba extendido a la altura del pecho de
Cuevas para amedrentarlo y Pareja no pudo elegir el lugar
donde iba a apufialar o cortar. Pareja lo Unico que hizo fue
justamente mostrar el arma. La misma parte querella nte

menciond que si la pelea hubiera sido mano a mano e I
resultado hubiera sido otro. Pareja apelé a lo Unic 0 que

tenia a su alcance y -reiterd0 la defensa- que, sin

perjuicio de eso, abrimos la posibilidad que se con sidere
el actuar de su pupilo incurso en exceso en legitim a
defensa.

11
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En orden al segundo agravio, cabe

destacar que el mismo se identifica con la invocada

mutacion del hecho de cargo. En este aspecto, se ma nifesto
gue cuando la Fiscalia y la Querella presentaron el caso lo
hicieron como homicidio en el que Pareja dio muerte con la
participacion necesaria de Flores y de Pérez. Y nos dijeron
al presentar el caso -continu6 la Defensa- que sin la ayuda
de éstos este delito no se podria haber cometido. D e ese
hecho Pareja debia defenderse. La Querella -resaltd - por
entonces adhirié en un todo. Posteriormente, la Fis calia

abandondé la acusacion de Flores y de Pérez y siguio

adelante con un hecho distinto. Entonces -se pregun to el
curial- ¢Cémo puede llegarse a un homicidio simple en el
gue Pareja por si solo dio muerte a Cuevas?. La sen tencia
menciono que la acusacion por homicidio simple nunc avario,
pero -apunté el Dr. Adaglio- el juicio no se realiz a por
una calificacién sino por una descripcion factica d e la que
se defendio su cliente. Esta situacion afecta el de recho de
defensa, pues Pareja se defendid6 de un hecho y se |

condend por otro. Y, no se puede volver atras por r eenvio,
pues se afectaria el doble conforme. Esta mutacién ocasiona
la nulidad de la acusacion. En consecuencia, pidio se deje

sin efecto la sentencia impugnada y se absuelva a s
defendido. En todo caso, de no compartirse, se cond ene por
homicidio con exceso en la legitima defensa.
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Otorgada a palabra a la Fiscalia,

puntualizé que los agravios son dos: uno que versa sobre la
mutacion del hecho -al cual se refiri6 en primer té rmino-
y, el restante, que finca sobre la valoracion del m aterial
probatorio.

Sobre la mentada mutacion, memoré cémo
fue descripto el hecho en la sentencia impugnada. E se hecho
-destaco la Sra. fiscal- es el mismo, idéntico, al que la

Fiscalia sostuvo en la presentacion del caso y en e I

alegato final. Solo en las acusaciones de los conso rtes de
causa se le s hizo saber que participaron en el hec ho que
se imputé a Pareja. Y, en la sentencia atacada, se dio
responde a este planteo con fundamentos de hecho y de
derecho.

Sobre el segundo agravio -sostuvo el

Ministerio Fiscal- que la pieza procesal en crisis contiene
una acabada valoracion del bagaje probatorio colect ado.
Concretamente en lo que refiere a la pretensa legit ima

defensa, no existio agresion ilegitima por parte de

Cristian Cuevas, aseveracion que surge de la ponder acion
armonica del testimonio de Guajardo, de los policia S
Gonzalez y Soto, de Barrera (acompanante de Pareja que
aludio a un cabezazo que en el incidente previo arr 0j0
Guajardo y que no ha quedado acreditado), Cofré y P oblete.

Algunos -continué la Fiscalia- hablan de discusion,
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insultos, manotazos, pero jamas de agresion o rifa. Por
otra parte, los imputados no tuvieron lesién alguna propia
de un golpe recibido o dado. Y -especul6- aun si el

cabezazo hubiera existido no hubo razon para actuar como lo
hizo Pareja.

Prosiguiendo con el analisis en funcion

de las exigencias para la procedencia de la causal de
justificacion invocada, negd enfaticamente la Fisca lia que
hubiera existido utilizacién racional del medio emp leado.
La sentencia sostiene que Pareja sorprendié a Cueva sconun
arma y -se pregunta la alegante- ¢Cual era el riesg 0 que
corrié Pareja?. En realidad, tal como menciono la s entencia
-adunoé la Dra. Gonzalez Taboada- Pareja tenia otro medio,
por ejemplo recordd que dentro del boliche habia do S
policias.

Tampoco -segun la vindicta publica- se
registro el requisito de la falta de provocacién su ficiente
por parte del que se defiende.

Finaliz6 la Fiscalia sosteniendo que la

sentencia analizé razonablemente, en forma armonica e
integral, todo el material probatorio colectado; po r
ejemplo, analizé el dolo, tuvo en cuenta la zona an atomica

donde se provoco la herida mortal, la capacidad del arma,

la trayectoria y contundencia del golpe (no se lesi onoé
superficialmente -destacoé- sino que se hinco el arm a), etc.

14



Es claramente perceptible un razonamiento logico qu
concluyé con la declaracién de culpabilidad. Consec
con todo lo expuesto, se pidid la confirmacion del
juridico impugnado.

Autorizada la intervencion de la parte
querellante, comenz6 manifestando adhesion a lo exp
por la Fiscalia. Y -aduné- que la defensa parte del
trastocamiento de los hechos acreditados en el deba
el acento esta parte que los consignas vieron a Par
exhibir el arma, con mecanismo automatico, momentos
de que Pareja hiriera con ella mortalmente a Cuevas
es que se probo que Flores y Pérez lo sostuvieron a
aunque no se llegd a determinar si fue necesario es
como aporte al resultado muerte. Asimismo -destaco
Querella- que Pareja fue quien expres6 "me mandé un
cagada”, que no es cierto que se encontraba en infe
de condiciones y que no hubo agresion ilegitima por
de Cuevas. En realidad lo que sucedido -acentu6 el D
Heritzken Velasco- es que Pareja se sinti6 desairad
Su novia y, entonces, se quedd esperando a que sali
Cuevas. Inmediatamente antes le exhibio la cortaplu
novia, situacion que fue vista a través del vidrio

ventana del local por un policia de adicional. Soli

entonces esta parte que, respetandose el derecho a
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tutela judicial efectiva, se confirme la sentencia

crisis.

en

En acotado breviario, haciendo uso del

derecho que le asiste a la ultima palabra, la Defen
gue la Fiscalia describi6 la sentencia, pero no se
a Flores y a Pérez. Que la Fiscalia argument6 ausen
agresion en funciéon de que Pareja no resultd lesion
pero eso no fue cuestionado sino que se hablé de in
de agresion. Que la autoria nunca se cuestiond. Res
la exigencia de falta de provocacion del que se def
para que funcione la legitima defensa, no se advier
apunto la defensa- que Pareja haya provocado la sit
Sobre el dolo homicida, éste se ve desvanecido por
legitima defensa o, en todo caso, por su exceso. Ag
Defensa que obviamente la pufialada lesiono el coraz
nunca fue probado, como sostuvo la Fiscalia, que la
pufialada atravesé el corazén. Reitera que quedd acr
que Cuevas y sus dos compafieros arremetieron contra
y, finalmente, sobre la arglida mutacion del hecho
cierto que se mantuvo a lo largo del proceso, méas a
las imputaciones sean individuales.
Terminada la audiencia se dio
oportunidad a Pareja de hacer alguna manifestacion

considerara pertinente, no haciendo uso de ese dere
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17

Habiendo sido escuchadas las partes
involucradas en la impugnacion deducida, este Tribu nal se
encuentra en condiciones de dictar sentencia (art. 246 del
CPP), por lo que cumplido el proceso deliberativo y
efectuado sorteo entre los Magistrados, resulté que los
Sres. Jueces debian observar el siguiente orden de
votacion: en primer lugar el Dr. Héctor Guillermo R imaro,
luego el Dr. Daniel Gustavo Varessio y, finalmente, el Dr.
Richard Trincheri.

CUESTIONES .- ¢ Es formalmente admisible

la impugnacion interpuesta por la defensa del imput ado?. En
caso de asi resultar, Il.- ¢Cudl es la decision de fondo
que corresponde adoptar? , Y, finalmente, en cualquiera de
los casos, lll.- ¢Corresponde imposicion de costas; en su
caso, a quién?.
VOTACION

- Ala primera cuestion el  Dr. Héctor

Guillermo Rimaro, expreso:
La impugnacion fue deducida en tiempo y

forma, ante el o6rgano jurisdiccional que dicté el

pronunciamiento impugnado, por parte legitimada, co ntra una
decision que es impugnable desde el plano objetivo (arts.
233, 236 y 239 del CPP) y resulta autosuficiente, p ues se
desprende con claridad cuales son los motivos de ag ravio,
los argumentos que los sustentan y la solucién que se
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propone. Conjuncidon de requisitos cumplidos que pro yecta a
la conclusién que corresponde ingresar al tratamien to de
los agravios vertidos.

Sin perjuicio de lo expuesto, se hace

notar que tampoco las partes acusadoras, en la audi encia
celebrada a tenor del art. 245 del CPP, mencionaron algun
reparo acerca de la procedibilidad formal del remed i0

procesal intentado.
En consecuencia, corresponde responder

afirmativamente el primer interrogante planteado.

A su turno, el Dr. Daniel Gustavo
Varessio, manifestd: Compartir los argumentos entregados
por el Sr. Juez preopinante a la primera cuestion, razon

por la que me expido en igual sentido.

Finalmente, el Dr. Richard Trincheri,
dijo: Adherir a las razones esgrimidas por el Dr. R imaro,
motivo por el que se expide en idéntica direccién e n
relacion a la primera cuestion planteada.

Il.- Ala segunda cuestion , el Dr. Héctor

Guillermo Rimaro manifesto:

La Defensa de aquel sobre el que pesa

declaracion de culpabilidad orienta la impugnacion de la
sentencia donde aquella definicion se produjo en do S
carriles claramente diferenciados. Uno, por el que reclama
la declaracion de nulidad del acto de acusacién Fis cal por

18



19

interpretar que, en virtud de una mutacion factica, ha
mediado una situacién de incongruencia que descalif ica la
sentencia. El otro, por el que afirma errénea valor acion
probatoria que, a la sazon, determina equivocadamen te la
exclusion por parte del Tribunal de Juicio de la ca usal de
justificacion invocada. Agregandose, como desprendi miento
de este planteo, que tampoco se dieron razones sufi cientes
para la inaplicabilidad al caso del exceso en la le gitima
defensa.

El orden enunciado precedentemente sera
el que se adoptara para otorgar debido responde a | 0s
agravios vertidos.

A.- Nulidad por afectacion de derecho de

defensa en juicio: El adecuado tratamiento del punto impone
memorar algunos presupuestos teodricos inherentes al tema
propuesto.

Al) Nuestro sistema constitucional ha
garantizado el ejercicio del derecho a la defensa e n juicio
de toda persona que se encuentre imputada en un pro ceso,

incluido, naturalmente, el de naturaleza penal. No

solamente a través del art. 18 de la Carta Magna Fe deral
que declara la inviolabilidad de la defensa en juic i0 sino
también de toda la normativa internacional de raiga mbre
constitucional introducida via art. 75 inc. 22 de | a
Constitucion Nacional: Declaracion Universal de Der echos
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Humanos (arts. 9 y 11), Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos (art. 8), Pacto Internacional de Derechos C iviles y
Politicos (art. 14) y la Declaracion Americana de | 0S

Derechos y Deberes del Hombre (art. 26).
Se trata entonces de garantizar, nada mas

y nada menos, que "el insoslayable derecho subjetiv 0
individual, de caracter publico, de intervenir en e I
proceso penal en todo momento, de probar y argument ar en
él, por si o por medio de abogado todas las circuns tancias
rehecho y fundamentos de derecho que desvirtien Ila

acusacion, con el propdsito de obtener una declarac ion de
eximicion o atenuacion de la responsabilidad penal

atribuida" (Eduardo M. Jauchen, "Derechos del Imput ado",
1ra. Edicion, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 2005, p. 151).

Uno de los pilares insustituibles para el

adecuado ejercicio del derecho de defensa es que se

describa correctamente el acontecimiento factico qu e se
imputa haber realizado y que se le haga saber, del mismo
modo, al imputado. Sélo de esa manera se posibilita ra el

real ejercicio del derecho de defensa en juicio.
El maestro Nufez ilustra sobre el punto,

con la claridad acostumbrada, desgranando conceptos

respecto de la intimacién que siguen manteniendo ac tualidad
gue "...se compone de la determinacién del hecho que se le
atribuye al imputado en la investigacion... Esa deter minacién
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exige que al imputado se le exprese qué es lo que, como
constitutivo del delito que se le imputa, se le atr ibuye

haber hecho y, si fuera posible segun los anteceden tes

obrantes en la causa, dénde y cuando lo hizo y quié n fue el

ofendido por el hecho. La descripcion de éste debe

limitarse a lo que requiera la configuracién factic a del
delito imputado y de sus circunstancias -calificante s"
(Ricardo C. Nuiiez, Cédigo Procesal Penal de la Prov incia de

Cérdoba, 2da. Edicion actualizada, Cérdoba, Marcos Lerner

ed., 1986,p. 269).

“Intimar al imputado significa ponerlo en

conocimiento del hecho que se le imputa... Debe ser e ficaz
para los fines propuestos, y por ello oportuna, cla ra,
precisa, especifica y completa..." (Jorge A. Claria O Imedo,
"Derecho Procesal Penal”, T. lll, actualizado por C arlos A.

Chiara Diaz, Rubinzal-Culzoni, p. 281).

En consecuencia, para poder adecuadamente
dar el marco descriptivo de la plataforma factica é sta debe
ser clara, precisa, circunstanciada.

A2) El segundo presupuesto tedrico a
destacar consiste en que para que resulte de aplicacién una
declaracion de nulidad la irregularidad sobre la qu e se
asienta debe ser trascendente por haberse afectado
intereses tutelados, entendiéndose por tales el eje rcicio
de la defensa en juicio o los principios basicos de I
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proceso. En otras palabras, la declaracion de nulid ad
requiere la efectiva produccion de un perjuicio v, en
funcién de ello, debe quedar claro qué derecho no p udo
ejercerse y de qué modo esa imposibilidad fue gener adora de

algun gravamen.
No esta demas recordar que los preceptos

legales sobre nulidad son de aplicacion restrictiva ,

primando los principios de conservacion y trascende ncia de
los actos procesales, resultando ello congruente co n el
principio de minima intervencién que gobierna la ma teria.

A3) Sentada esta base tedrica,
corresponde analizar si la situacion denunciada por la
impugnante ha provocado afectacion al derecho de de fensa en
juicio de su pupilo y, en ese caso, causa eficiente de la

declaracion de nulidad impetrada.

A estar a los antecedentes del caso se

advierte que la intimacién Fiscal que se le dirigie ra al
imputado Mario Pareja siempre fue la misma. En audi encia de
control de acusacion (art. 168 del CPP) la imputaci on verso

acerca de haber dado muerte a Cristian Cuevas en

circunstancias de tiempo, modo y lugar correctament e
precisadas. Cabe mencionar que la descripcion facti ca
contenida en la acusacion de Pareja no incluyd la m encion
de la cooperacién o auxilio que terceros (Edgardo F lores y
Juan Simoén Pérez) habrian prestado a quien se le at ribuyé
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el apufialamiento que causO el deceso de la victima.

conductas "prima facie" reprochadas a estos dos ult

nombrados fueron contenidas en las acusaciones que
uno, personalmente, se les dirigio. En etapa inicia

juicio la Fiscalia explic6é el caso (art. 181, segun

parrafo del CPP) vy, respecto de Pareja, no

modificacion alguna en relacion a la acusacion pres

en el acto procesal gestado en la etapa intermedia

referido. Tampoco, vale aclarar, en relacion a
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Alberto Pareja siempre fue el mismo, se mantuvo inc Olume.
Ergo, todos los actos procesales aludidos resultan

contestes en el aspecto analizado unos con otros v, por lo
tanto, no se verifica incongruencia alguna.

Ahora bien, avanzando con el analisis,

corresponde decir que no escapa que el argumento de la
invocada incongruencia abreva en una situacion nove dosa
acaecida en las postrimerias del juicio. Tal situac idn no

es otra que la abstencion de acusacion por parte de I

Ministerio Publico Fiscal de los encartados Edgardo Flores
y Juan Simén Pérez. La esforzada Defensa extrae de ello
gue, entonces, desvinculados del hecho los nombrado s la
plataforma factica varid, es otra, con lo cual no p uede
sostenerse la acusacion efectuada a su cliente. Int eligente
planteo, pero no por ello acertado. ¢Por qué? Porqu e ese
abandono de la persecucion penal por parte de la Fi scalia
(no por la Querellante, toda vez que mantuvo la acu sacion
por todos) no implica, bajo ningun punto de vista, sumision
en estado de indefension de Pareja. La liberacion d e la
imputacion a Flores y a Pérez en nada obstaculizé e | cabal
ejercié de defensa de Pareja. Este siempre supo, a través

de claras y personalizadas manifestaciones de los

acusadores, sobre qué se tenia que defender. Concre tamente,
en forma abreviada lo expreso, que alrededor de las 05:40
horas del dia 22 de diciembre de dos mil trece, fre nte al
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local bailable "Dejavu”, sito en determinada arteri a de la
localidad de Buta Ranquil, le asest6 a Cristian Leo nel

Cuevas una pufalada en el térax con una cortaplumas ,

provocandole una lesidbn que provocod la muerte de Cu evas
horas después. Esta imputacion, invariable en el de curso
procesal, la conocid siempre y tuvo todas las herra mientas
legales para defenderse de la misma. Que no se haya podido

acreditar la presumida participacion necesaria de | 0s
consortes de causa, circunstancia que derivO en sen das
absoluciones, no puede razonablemente ser motivo pa ra
considerar incongruente la plataforma factica que s e le

dirigiera a Pareja.

La novedosa circunstancia referida

acaecida en las postrimerias del juicio no puede co nstituir

un factor de sorpresa que privara al declarado culp able de
ejercer adecuadamente su derecho de defensa. No hub 0
sorpresa. No se verifica incongruencia. En consecue ncia, no
hay sustrato para declarar la nulidad pretendida. Y a todo
evento, como se manifestara en la breve introduccio n
tedrica, tampoco la nulidicente ilustra qué defensa no pudo
ejercer y de qué modo esa imposibilidad resulté gen eradora

de algun perjuicio concreto.
Por las razones apuntadas y porque el
topico fue correctamente analizado y resuelto en la
sentencia impugnada, soy de opinién que la pretensi 6n de
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declaracion de nulidad articulada por la Defensa de be ser
rechazada.

B.- Erronea valoracion probatoria: Aqui
también, previo a ingresar al abordaje de lo que es te
agravio encierra, sobre todo por el impacto que pro duce en
atencion a la causal de justificacion invocada por la
asistencia técnica de Pareja, habida cuenta de post uras
contradictorias en derredor al alcance del Tribunal de
Impugnacion en su labor revisora, considero atinado sentar

postura personal sobre el punto.

B1) Sobre el particular  adscribo

firmemente a la idea que el deber de contralor insi toenla
competencia del organismo no queda circunscripto a una
revision formal del contenido de un pronunciamiento , COMo

propician aquellos que enaltecen exageradamente las

bondades de la inmediacion y, en consecuencia, no

profundizan el andlisis acerca de la valoracion o m érito
otorgado a determinada prueba producida en el juici 0.
Coincido, entonces, con las directrices entregadas por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién en "Araniz, Luis

E....s/lRec. Extr." (A.1483.XLIIl, 23/02/10), la cual

adoptando el dictamen efectuado por el Procurador G eneral
de la Nacion, dijo entre otros interesantes pasajes sobre
el tema en trato que "...los jueces encargados de efe ctuar la

revision de las condenas sélo podran dejar de contr olar
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pocas cuestiones..." (las exclusivamente vinculadas c on la
inmediacion de los jueces intervinientes en el juic i0).
"...Este tipo de control laxo, que se observa tanto e n el
ambito federal como provincial -continta el Cimero Tribunal
Federal-, puede encubrir casos en los que la senten cia
resulta valida en materia de logicidad y coherencia , pero
omite o tergiversa el tratamiento de determinada pr ueba
producida en el debate..". Como se ve, "Araniz"

complementa los lineamientos de "Casal" (cfr.
"Jurisprudencia Penal de la Corte Suprema de Justic ia de la
Nacion", T. 10, Ed. Hammurabi) ..."al establecer que, al

menos en aquellos casos en los que se cuenta con

grabaciones y pruebas documentales, los jueces se

encuentran obligados a realizar un control acabado de la
prueba. Resulta claro, entonces, que los jueces que cuentan
con la posibilidad de realizar una revision integra I no
pueden alegar la existencia de un impedimento de na turaleza

factica en los términos de 'Casal’...".

B2) Efectuada esa necesaria definicidn,
toca ahora introducirnos en el andlisis que supone la labor
axiolégica que se nos reclama.

En primer lugar merece efectuarse una

precision y una reflexion, después que fueron visto sy
oidos los pormenores de las audiencias de juicio a través
de soportes informaticos que nos fueran suministrad os,alo

27



28

gue se adund las atestiguaciones de Edgardo Flores
Simoén Pérez acontecidas en la audiencia que a tenor
art. 245 del CPP tuviera lugar. La precision es que
fuera de todo cuestionamiento la materialidad y aut

hecho, al menos con este alcance: que en las circun

de tiempo y lugar contenidas en sendas acusaciones
Pareja le asest6 una pufalada a Cristian Cuevas en
toraxica, valiéndose de una cortaplumas (secuestrad
reconocida), ocasionandole una lesién que provoco a
pocas horas el 6bito de la victima. La reflexion es
atestiguaciones que conforman el bagaje probatorio
entregan una version monolitica en lo que a la
reconstruccién histérica del hecho atafie, sino que
verificable un elevado nimero de contradicciones, m

de lo que habitualmente deriva de las percepciones

mismo fendmeno, que tornan la situacion muy particu
(vbgr. si los policias que cumplian funcién de adic
estaban fuera o dentro del local cuando se produjo
herida mortal, si existi6 o no un contacto fisico e
incidente anterior inmediatamente después que Cueva
cambiara la camioneta de lugar, si al momento de pr

la lesion punzante estaba en el exterior uno o dos

comparieros de trabajo de la victima, etc., etc.).
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del local "Dejavu" cuando el altimo nombrado muto e | lugar
de estacionamiento de la camioneta y antes de volve ra
ingresar al boliche. Si en este tramo participd un

compafero de Cuevas o si efectivamente se arrojo a Pareja
un cabezazo que pudo haber rozado o no su cabeza no

reviste, a los fines de este decisorio, mayor

trascendencia. Ciertamente que esta situacion resul t6 ser
causal del posterior encuentro Cuevas-Pareja (al me nos
ellos dos) transcurrido breve lapso del primero, pe ro lo
gue cobra relevancia desentrafiar, en funcion de la causal
de justificacion invocada por la Defensa, es concre tamente
como se desarrollo este segundo acercamiento entre ambos.

Tenemos asi que Néstor Guajardo

(compariiero de Cuevas) sostiene que iban saliendo de | local
los tres (Cuevas, Poblete y él), pero él se demora porque
se va despidiendo del duefio y cuando sale, tras esc uchar la
palabra "pelea", ya se encuentra con Cristian Cueva S
herido.

Siguiendo con la secuencia en que fueron

receptados los testimonios, se cuenta con el aporte de
Edgardo Gonzélez (policia adicional), quien dijo ve r a
través de la ventana del boliche un forcejeo en la parte
exterior y sale. Advierte entonces a tres personas (Pareja,

Flores y Pérez) peleando con el chico Cuevas. Gonza lez
asigna en el curso de su deposicion activa particip acion a
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Flores y a Pérez, dado que respecto de Pareja menci ona no
haberlo visto agredir a Cuevas. Sobre éste dice no haber
advertido que pegara golpes de pufio. Agreg6 que él separ6 a

Flores y que su compariero Soto saco a Pérez.

A esa atestiguacion siguid la de Ricardo
Javier Soto (el otro policia adicional). Este efect ivo,
ademas de manifestar que en el incidente previo Par ejay

Cuevas se propinaron golpes de puiio, menciona haber

observado a través de la ventana que Pareja se colo caenun
bolsillo la cortaplumas. Asimismo, agrega que en es e
momento sale Cuevas y, cuando él sale, ya los encue ntra
trenzados a los dos frente a frente, a la vez que t anto
Flores como Pérez le pegaban golpes de pufio a Cueva S.

Como claramente se desprende de estos

tres testimonios, no es posible sostener la presenc ia junto

a Cuevas de alguno de sus comparieros cuando es vict ima de
la lesibn punzocortante. Mas bien, todo lo contrari 0; es
decir no solo el enfrentamiento de Cuevas con Parej a, sino
una actitud agresiva (directa intervencion) hacia C uevas

por parte de Flores y de Pérez.

Esta claridad, al menos en lo atingente
al extremo en analisis, comienza a desdibujarse. El lo fruto
de posteriores intervenciones de testigos.

Ricardo Lamadrid (duefio del local
bailable) dijo, entre otras cosas, que no vio a Flo resy a
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Pérez pegar a otro; que en realidad no vio a nadie
golpes de pufio. Agrega que Pareja no entré al bolic
cuando ve a Cuevas en el exterior lo observa retroc
y ya lastimado, que Pérez estaba parado a la izquie

la puerta y que a Flores no lo vio.

Eugenia Barrera (joven que estaba junto a

Pareja cuando se produjeron los dos encuentros con

la uniria un vinculo de amistad) introduce informac
contrasta con la incorporada por entonces. Asi, a m
guisa, cabe destacar que expresa que Mario (Pareja)
de adentro del boliche (contradiccion con Lamadrid)

la incidencia previa un chico le pone un cabezazo e
poémulo a Mario (es la Unica testigo, junto a otro r

de la localidad -Cofré- que menciona tal circunstan
contradice abiertamente con la Sra. de Flores, Mica
Cerda, quien afirmo estar presente durante este pri
altercado y que no vio cabezazo alguno); que salier
local tres chicos (se trataria de Cuevas y sus comp

de trabajo) que se abalanzaron contra Mario (contra

con la informacién colectada hasta entonces de
testimonios escuchados. Luego encontrara respaldo e
testimonios brindados por los imputados absueltos y
atestiguado por Jeronimo Atilio Cofré). Agrega tamb

se choco con el policia Soto y cuando se da vuelta

chico (Cuevas ) sangrando en la calle; que a Mario

los
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reviso la policia (aludiria a Gonzalez porque a Sot

conocerlo, pero Gonzalez no expresa esto) y después

para abajo; que conoce a Flores (lo llama "Willy")

Pérez y no los vio cerca de Cuevas en ningun moment
(contradiccion con los dos policias). Sobre la cort

dijo que Mario no se la mostrd (contradiccibn con e
efectivo policial Soto). Acerca del arguido cabezaz

incidente previo se lo atribuye al chico que despué

gue Mario tenia el cuchillo (esta persona es Guajar

nadie lo ubica a éste fuera del local hasta que se

el encontronazo que terminé con la herida mortal de
Cuevas).

Registrados testimonios del
policial Grondona, del perito fotdgrafo Castelblanc
meédico forense Scaraboti, fue el turno del testigo
Atilio Cofré. En lo mas destacable, este testigo re
de Buta Ranquil, dijo conocer a los tres imputados;
el incidente previo uno lanzé un cabezazo. Desde de
local menciona ver que tres o cuatro se dirigen hac
puerta y él mira por la ventana. En esa situacion e
observa a Pareja regresando en direccion a la venta
viene un chico de remera blanca y verde (Cuevas) a
empujarlo, "no sé a qué" agrega y ahi ve que Pareja
la... y bueno Pareja tenia la cortaplumas y le pega y

chico cortado camina y vino el otro chico y se le v
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Pareja los otros chicos...” (dato no menor el que ent
hasta aqui este testigo destacado por la Defensa pu
surge de este relato, que Cuevas, sélo, no en compa
otros que aparecieron después que fue cortado aquel
aproximé a Pareja "no sé a qué"; giro conceptual és
proyecta a la idea de que Cuevas se aproximd sin po
nada en sus manos, pues si hubiera estado provisto

arma -de fuego o impropia- dable es colegir que el

diria se acercO a amenazarlo con un arma, a pegarle
tiro, a golpearlo, etc., pero nada de eso menciona)
También declar6 Cofré que Flores va a sacar a los o
chicos y el chico (Cuevas) se va al asfalto, a la ¢

Entre otras manifestaciones de interés, Cofré menci

a Flores después que Pareja peg6 la pufalada y, agr
promediando su atestiguacion, que al lado de Cuevas
tres chicos mas (extremo inverosimil, no so6lo porqu
entonces Cuevas habia quedado acompafiado por dos co
de trabajo, sino porque antes, conforme la descripc
dada, dijo que Cuevas se aproximo solo a Pareja y q
vez que éste fue herido aparecieron en escena los o
chicos). También acota no haber visto cuando Pareja
elemento (cortaplumas) pero si cuando tiene la "man
(brazo estirado); que a Flores lo ve cuando se mete

a los chicos para que no le peguen mas a Pareja (ni

los imputados registraba lesiones); que la cortina
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local por donde él mirG estaba abierta (contradicci

el duefio del local Lamadrid); que no escucho decir

"ese se lo cortd" (expresion que no esta en tela de

efectud Guajardo). Al final de su declaracion otra

testigo fue
responde

(pareciera

interrogado sobre el punto crucial a de

que "Pareja viene saliendo de la ventana"

ser que se incorpora ante la presencia d

Cuevas) "y el otro chico viene como a empujarlo, no

Pareja tiene la mano asi" (al decir "el otro chico

impresiona que refiere a una persona, Cuevas; no di

en un primer momento vienen tres o cuatro o el chic

Cuevas- con otros. Asimismo, cuando expresa "viene

empujarlo, no sé" se reafirma lo apuntado supra, pu

es divorciado con el sentido comdn que no manifiest

testigo venia a golpearlo con algo, amenazarlo con

cual elemento, etc. ).

El Tribunal de Juicio, tras escuchar a

los galenos Pefiarol Méndez y Berazategui, incorporo

testimonio

Micaela Cerda,

de interés sobre el punto a dirimir, el

conviviente del por entonces imputad

Flores, luego devenido en testigo. Sefiala Cerda, en

sustancial,

gue cuando el chico vuelve de estaciona

camioneta tiene un cruce con Mario (Pareja), discut

chica Barrera los separ6 y lo Unico que escuché es

decia "paren, paren". No vio a nadie dar un cabezaz
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desarrollo de este incidente (el que afirman haber

presenciado Barrera y Cofré). El chico se meti6 al boliche.
Cuando ella se estaba yendo con su marido, éste les

pregunta (a Pareja y a Barrera) qué paso y es el mo mento
gue salen tres chicos de adentro, me doy vuelta y m e fui a

la comisaria (vale decir que sobre el momento de

enfrentamiento de Cuevas so6lo o con otros con Parej a nada
puede aportar). Menciona que en ese momento policia s fuera
del boliche no habia (con lo cual, siguiendo esta v ersion,
se desprende que la vision de los policias se limit aalo
que alguno pudo observar a través de la ventana del local
y, luego, a lo que cupo a la intervencion de ambos en el
exterior que, por lo visto, es posterior a la produ ccion de
la herida en Cuevas). En otro pasaje de su atestigu acion,
Cerda menciona que su marido expresaba "Mario se la mando,
Mario se la mandd, lo apuial6 al chico”. Asimismo, refiere
esta testigo que no se de que altura eran los chico s (alude
a los tres que menciona haber visto salir del bolic he y que
no eran de esa localidad), creo que de la misma alt ura que

Mario, no tenian mucha diferencia en lo corporal.

Raul Méndez, amigo de Pareja, s6lo apunta

que Pareja venia de comer asado en su casa directam ente de
la parrilla, modalidad que da explicacion a por qué llevaba
su amigo un arma blanca encima. Asimismo acota que al resto
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de los comensales les habia llamado la atencion por

navaja era de una hoja chica.

El dltimo en dar su testimonio ante el

Tribunal de Juicio fue Jonathan Poblete. Este manif
gue los tres salen juntos para irse del boliche, Gu

en primer lugar, él lo sigue y detrds Cuevas (exist
este orden y, mas aun, en la salida al unisono de |

con Guajardo), Este testigo es el que incorpora el
tumulto, que dice haber observado al trasponer la p
aunque aclara que hubo manotazos pero no pelea con
de pufio; que él y sus dos compaferos no agredieron

era un grupito contra ellos, respecto a la situacio
Cristian Cuevas dijo que no tuvo éste pelea en un m
mano, ni vio que alguien lo sujetara del cuello y b
(circunstancia que si afirman los policias Gonzalez
Soto). Continla expresando Poblete que en el tumult
actio la policia (lo que resulta conteste con

intervencion de los uniformados tras producirse la

de Cuevas). Un dato significativo que surge de este
testimonio es la afirmacibn de Poblete de que "nadi

esperaba que apufialen”, complementandola al cerrar

intervencién con la mencion de que "la victima no p

defenderse ante la sorpresa que alguien use un pufia

Finaliza el plexo de testimonios con los

prestados en audiencia del art. 245 del CPP por los
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imputados Edgardo Valdemar Flores y Juan Simén Pére z. Sobre
el contenido de sus dichos ya se hizo alusién en ac apite IV
de los antecedentes del caso. Sélo cabe acotar resp ecto a
los mismos que son muy similares. En el caso de Pér ez, en
lo que esta mas intimamente relacionado con el punt 0 a
desentrafiar, menciona que salen tres chicos (contes te con
Cerda, Paoblete, etc.) y atropellaron a Pareja, ento nces él
quiere separarlos. Luego ve a Cuevas sangrando. Por su
parte Flores refiere ver a tres muchachos que rodea ban a
Pareja y que, también él, quiso sacarlos, separarlo s. Enel
caso de este testigo, dable es remarcar de que asev era que
no hubo pelea, nada. Y agrega otra circunstancia na da
banal: no vio que hayan querido agredir a Pareja; v i0 que

estaban amontonados con él, nada mas.

B3) Efectuada esta resefia de la prueba

testimonial rendida, con el agregado de algunos com entarios
embretados ya con la valoracién de los mismos, corr esponde
decir a esta altura que el puntilloso detalle que d e las
atestiguaciones se hizo en la sentencia impugnada n o fue
objeto de reparo alguno. Esta es la razon que condu jo a que
en el punto precedente sélo se consignaran alusione s de los
testigos que, a nuestro juicio, revisten mayor inte rés por
su conexiéon con el punto central a definir y, una v ez mas
digo, se vincula en si es posible justificar el act uar de
Pareja a la luz de lo prescripto por el art. 34 inc . 6° del
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CP o, en ultima instancia, si tiene aplicacion el a rt. 35
de ese cuerpo normativo.

Huelga decir que el Estado justifica, con
el precepto legal citado en primer término, el ejer cicio de
una conducta tipica cuando en el caso particular co ncurren
tres requisitos insustituibles. La confluencia de
exigencias versa en que haya existido una agresion
ilegitima (actual o inminente), que el medio emplea do por

el autor para impedir o repeler dicho ataque sea

racionalmente necesario y, finalmente, que la agres ibn no
haya sido provocada (suficientemente) por parte de quien
invoca o pretende ampararse en la causal de justifi cacion

de legitima defensa.

Como no puede ser de otra manera, se
impone evaluar si cada uno de esos requisitos legal es se
hacen presentes en el caso que nos ocupa. Esas defi niciones
vendran de la mano de la ponderacibn de la prueba
sustanciada, fundamentalmente la testimonial.

En lo atingente a la primera exigencia

normativa, menester es preguntarse si Cuevas ejerci 0 hacia
Pareja una conducta que pueda resultar capaz de afe ctarlo
en un bien juridico (vida o integridad fisica) pues , COMO
ensefa Pessoa, "...Es légico que ello sea asi, pues | a razon
de ser de la legitima defensa, precisamente, es def ender un
bien juridico, puesto en peligro o lesionado por un a accion
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humana ilicita (Nelson R. Pessoa, "Legitima Defensa
Mave, Corrientes, Edic. 2001, pag. 82). Entonces, e
linea, ¢Cuevas realiz6 una accion ilicita que puso

riesgo o lesiono un bien juridico de Pareja?.

A estar a lo dicho por Guajardo, €l no

estaba cuando se produjo la lesién, razén por la cu
descartable la idea de que tres (0 hasta cuatro seg
Cofré) rodearon o atropellaron, entre ellos Cuevas,
Pareja. También sobre el punto no contribuyen a ech

las atestiguaciones de los policias, toda vez que
intervinieron estando ya malherido Cuevas, aunque s
aportes sirven para desterrar la idea de abordaje c
multiplicidad de agentes contra Pareja porque, aung
sumaron una vez que Cuevas fue cortado, cierto es q
expresan haber visto practicamente a tres (Pareja m
Flores y Pérez) contra uno (Cuevas). Ricardo Lamadr
Martin Méndez son otros que no pueden aportar nada
para develar el trascendente extremo de cOmo se pro
encuentro final entre Cuevas y Pareja. En contrapos

lo sostenido por Guajardo se inscriben los testimon
Eugenia Barrera, Jeronimo Cofré, Micaela Cerda y Jo
Poblete. Ello asi porque se desprende, armonizando
declaraciones de estos cuatro, que del boliche sali
juntos los tres chicos que no eran de la localidad

Poblete y Guajardo). Cerda no puede afirmar mas que
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Barrera y Cofré agregan que avanzaron hacia donde e
Mario, pero el ultimo acota ver a Pareja regresando

la ventana y ver un chico de remera blanca y verde
(Cuevas), que viene "a empujarlo, no sé a qué", oca

gue Pareja saca la cortaplumas y le pega. Esta idea

tres se dirigieron hacia donde estaba Pareja pero q
(Cuevas) es quien estuvo frente a frente con aquel
emerge de la ponderacion de los dichos de Poblete.
desprende que fue un espectador con ubicacion de pr
para ver el desenlace fatal y, desde esa ubicacion,
capaz de aseverar de que no hubo pelea de Cristian

en un mano a mano, no hubo pelea de pufios, no hubo

de parte nuestra.

No existe un solo testigo que refiera
que, personalmente, Cristian Cuevas haya atacado
fisicamente o, siquiera con palabras ofensivas, a M
Pareja. Puede concluirse entonces que no ejercio Cu
si solo una conducta que representara afectacion (a
inminente) para un bien juridico de Pareja. Ergo, |
ausencia del primer requisito para la configuracion
legitima defensa, agresion ilegitima, esta ausente.

Sin perjuicio de que la reconstruccion
historica del suceso a partir de los testimonios de
Poblete permite colegir que Cuevas se situdé por del
sus comparieros y quedo parado de frente y a corta d
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de Pareja (estimable a la extension del brazo de és te), el

analisis comprendera también la hipétesis de que el lo no
haya sido efectivamente asi (con lo cual se discrep a, por
lo dicho y por otra razon basada en sentido comun g ue daré

a continuacion) y que los tres compaferos foraneos
convergieron en presentarse delante de Pareja.

Y, antes de avanzar, digo que también hay

una razén de sentido comdn en considerar que la may or
aproximacion la tuvo sélo Cuevas, porgue sino no se explica
por qué, en su mision de separar invocada por los t estigos
Flores y Pérez, se dirigieron y apartaron sélo a Cu evas y

no a Guajardo y a Poblete.

No obstante ello, la Defensa en pos de

justificar el accionar de su ahijado procesal pone el
acento en una agresion plural que determiné que Par eja se
encontrara acorralado, asustado, en inferioridad nu meérica y
fisica. Esa inferioridad en nimero no se verifico; por un
lado porque como se dijo solo estuvo frente a frent e Cuevas
con el encartado y, por otro, porque cerca, muy cer ca de
Pareja, se encontraba gente conocida suya -como men 0s- que
inmediatamente podia intervenir defendiéndolo si fu era
necesario. Sino, basta con reparar en cuan celerame nte se
inmiscuyeron Flores y Pérez para frenar todo accion ar de

Cuevas, pese a que éste ya estaba malherido.
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En ese contexto, una invocada
inferioridad desde el plano fisico perderia toda

relevancia. Y si ese andlisis de conformaciones

formoldgicas se circunscribiera al cotejo entre Cue vas y
Pareja, téngase presente que la testigo Cerda respo ndio, al
ser preguntada expresamente, que los chicos no eran ni mas
grandes ni mas chicos, que cree que eran de la mism a altura
y, para rematar sobre este extremo, sostuvo que "no tenian

mucha diferencia en lo corporal”.

Llegado a este punto, suponiéndose que
hubo un avance unilateral de Cuevas o plural de ést e,
Poblete y Guajardo, no queda demostrada cual fue la

agresion ilegitima provocadora o amenazante de una

afectacion a bien juridico alguno. No hubo golpes d irigidos

a Pareja (nadie los vio, menos experimento lesion ¢ orporal
alguna segun lo atestiguado por el Dr. Scaraboti), no le
fue manifestada amenaza verbal por Cuevas ni por su S
acompafantes, siquiera insultos (al menos ningun te stigo
refiere o uno o lo otro), no le fue exhibido por n inguno
de los tres foraneos un arma u otro objeto que pudi era
hacer presumir razonablemente su uso contra la huma nidad de
Pareja (no se desprende nada igual de los testimoni 0s
escuchados). Entonces ¢Cuél es la agresion ilegitim a

justificante de la defensa de Mario Pareja?.
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El art. 34 inc. 6° del CP requiere, en

primer término, que se haya creado una situacién de

necesidad para quien se defiende, pues el agredido no tiene
por qué soportar la lesibn a bienes juridicos o cor rer
riesgos derivados de una agresion ilegitima. Esa ag resion,
sabido es, puede ser actual o inminente, aunque la ley no
lo diga explicitamente, pero se deduce claramente d e su
redaccion cuando autoriza a repelerla o impedirla. Se

repele lo actual, se impide lo inminente.

Los hechos comprobados de la causa con

supina claridad permiten descartar de plano la idea de
agresion ilegitima actual pues, como queda dicho, n 0 se
registr6 concreto ataque hacia bien juridico de Par eja.
Inteligentemente entonces el Dr. Adaglio pone el ac ento en

la inmediatez de la agresion. Pero mas alla de una

situacion tumultuosa, por utilizar el término traid o por el

testigo Poblete, en la que insistese no se escuchar on
insultos, ni amenazas (verbales o gestuales, menos con
exhibicion amedrentante de objeto alguno), no cabe la
afirmacién de agresion ilegitima inminente. Es clar 0 que

resultaria ilégico e injusto que sélo se tolerara o

aceptara la defensa de quien ya vive o padece la si tuacion
de lesion del bien, pues se llegaria al absurdo que se
dejara sin tutela a aquel que pretende defenderse d e un

atague inminente. Sin embargo, el contenido de esa
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situacion de ataque o agresion inminente no puede t ener una
laxitud tal que torne permisivas conductas que no

ameritaban la defensa ejercida. En esta linea de

pensamiento, debe tenerse presente que no es este e | caso
de que Cuevas, 0 si se quiere alguno de sus acompaii antes,
se aproxim6 a Pareja con un hierro en mano, o palo, arma
blanca, arma de fuego o cualquier objeto con entida d para
provocar una afectacion del encartado. En otros tér minos,

no hubo acto anterior a la reaccibn de Pareja que
justificara la misma.
Las razones expuestas demuestran que en
el subjudice esta ausente el primer requisito legal para

gue funcione la causal de justificacion de legitima

defensa. Con ello la pretension de absolucién no pu ede
prosperar, asi como tampoco el planteo subsidiario de
encuadramiento del comportamiento reprochado en el art. 35
del CP.

B4) Acudiendo el analisis una vez mas a

un plano hipotético, ahora consistente éste en figu rarnos
haber superado el primer tamiz de analisis que se d esprende
del art. 34 inc. 6° del P, resulta evidente que tam poco

podria superarse la exigencia siguiente, esto es la
necesidad del medio empleado para impedir o repeler la

agresion ilegitima.
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Ensefia Pessoa (obra citada, pag. 124) que
una conducta es necesaria cuando es el Unico camino eficaz
para neutralizar la agresiéon antijuridica. Resulta dificil
avanzar en el analisis porque debe partirse de un
presupuesto que hemos considerado inexistente: la a gresion
ilegitima.

Aguzando la imaginacién, al punto de

considerar que Cuevas sOlo o con la presencia coeta nea de
sus comparferos ante Pareja llevaron a cabo uno o va rios
actos anteriores susceptibles de ser calificados co mo de

agresion ilegitima inminente, no se advierte que el

hincamiento de la hoja de una cortaplumas en el tér ax de
Cuevas haya sido el Unico camino de Pareja para res guardar
0 neutralizar la amenaza o puesta en peligro de un bien

juridico. Una vez mas digo que ni Cuevas, ni sus

compaferos, exhibieron objeto ofensivo alguno, como

hip6tesis de mayor peligro. A la vez, Pareja estaba rodeado
si, en los términos de la Defensa, pero por conocid os (como

vinculo menor comprobado) que prestamente podian

intervenir, como lo hicieron, en pos de desactivar una
situacion tumultuosa como la que se habia generado. Todos
los testimonios referentes a Flores y Pérez (inclus o los de

ellos mismos) asi lo confirman.
Y, mas aun, Pareja no podia ignorar que
la autoridad policial podia intervenir también para
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restaurar el orden y, con ello, encontrarse a resgu
Sea los efectivos presentes en la comisaria distant
cuadra, sea los uniformados que estaban prestando s
adicional en "Dejavu".

Si esto es asi, si pudo contar Pareja con
el auxilio inmediato de los conocidos que estaban m
préximos a él y, ademas, si pudo sumarse la interve
policial a la brevedad, cabe concluir que su reacci
constituia el Unico camino a recorrer para neutrali
imaginario ataque a su vida o integridad fisica. Es
alcance de Pareja otro modo o manera de encontrar
proteccion.

Por si ello no bastara, naufraga también
la idea de la racionalidad en el medio defensivo es
pues no existe proporcionalidad entre el elemento d
defensa empleado y el supuesto ataque inmediato (da
ya se dijo, menos hubo una agresion actual). No se
evidencia proporcionalidad alguna entre el mal evit
salvado por el acto defensivo y el mal causado por

acto (cfr. Pessoa, obra citada, pag. 131).

Si Cuevas y/o sus compaferos realmente

hubieran generado una situacion de necesidad de def

parte de Pareja, claramente nada de lo hecho por la
victima, Guajardo y Poblete ameritaba el asestar un
pufialada, sea en la zona corporal que fuere. Lisa y
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llanamente porque el contexto de la situacion no
justificaba semejante reaccion. Una expresion traid
colacion por Jonathan Poblete grafica acabadamente

lo que refiero. Dijo el testigo que "...Nadie esperab

apufalen”. Y, complementando esa idea, agregé que "
victima no pudo defenderse ante la sorpresa de que
use un pufal...".

Resulta sumamente ilustrativo acerca de
lo que se evalla un extracto de una prestigiosa sed
judicial del pais, aunque el pronunciamiento aluda
caso de incorrecta utilizacion de un arma de fuego,
blanca como es el caso en trato. Se dijo que "...Se a
claramente que semejante reaccibn, maxime cuando la
pretendida superioridad de la victima se hallaba
neutralizada porque a mas de armado el imputado con
ayuda para la defensa, resulta claramente irraciona
conexion alguna con el error respecto de la magnitu
agresion modica (en la cual no cabia riesgo vital)
descerraj0 un disparo dirigido directamente a una z
letal" (TSJCdba. Penal, Sent. 313 del 17/11/2008 en
"Molina, O. E.").

Parrafo aparte merece la locacion de la
herida inflingida (zona del corazon), la naturaleza
arma empleada (filopunzante) y la intensidad imprim

accion lesiva, extremos que ponderados armdénicament
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proyectan al convencimiento de que, indudablemente, Mario
Pareja actudé en la ocasién con intencién de provoca rla
muerte de Cristian Cuevas, compartiéndose, por tant o, lo
gue al respecto se consignara en la sentencia ataca da.

Con las razones vertidas en este apartado
se reafirma que debe rechazarse la pretension de
enmarcamiento de la conducta reprochada a Mario Par eja como
ejercicio de legitima defensa.

B5) Carece de todo interés continuar con
el tratamiento de la tercera exigencia contenida po r el
art. 34 inc. 6° del CP, direccionandose por ende el
analisis al planteo subsidiario de aplicacion del a rt. 35
del CP:

Breve sera el responde. Para que sea

posible concluir que se actué en exceso en la legit ima
defensa debe, quien se ampara en ello, haber comenz ado a
comportarse justificadamente y luego haber intensif icado

innecesariamente la accion inicial. No es el caso.

La prescripcion del art. 35 del CP

presupone un menor contenido de injusto, porque es menos
antijuridica una accién que comienza siendo justifi cada y
luego se sale de su cauce convirtiéndose en antijur idica,
gue una que comenzO y termind siendo antijuridica. En

funcibn de estas consideraciones, para que resulte
procedente la disminuciébn punitiva por exceso en la

48



legitima defensa es imprescindible que la conducta
acriminada tenga un comienzo justificado, pues nadi

exceder el limite de un ambito dentro del cual nunc
estado.

En este sentido se ha
jurisprudencialmente que "...sin que pueda afirmarse
accion del imputado hubiera sido consecuencia de un
agresion ilegitima por €l padecida, no puede entend
en el caso se hubiera configurado un supuesto de ex
la legitima defensa, porque no puede excederse de |
legitima defensa quien no ha actuado bajo ella" (TC
Il, c. 16.862, "M., M.A.", sent. del 22/5/2008).

B6) La sentencia de declaracion
culpabilidad emitida por el Tribunal de Juicio sort
eficazmente el contralor de Impugnacién. Asi no es
acto alejado de todo atisbo de arbitrariedad, respe
las reglas de la logica y la experiencia -para aque
interpretan limitada la tarea revisora-, sino que s
ademas con creces el examen de valoracion probatori

todo cuanto es posible inmiscuirse (excepto lo deri

la inmediatez) a este Tribunal de Impugnacion.

La pieza procesal atacada ha detallado

proljamente todos y cada uno de los testimonios

recepcionados en juicio para, posteriormente, haber

realizado una concienzuda labor axiolégica que deri
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naturalmente, en la declaracion de culpabilidad ado ptada en
orden al delito de homicidio simple, descartando po r ende
la aplicacion de la prescripciéon del art. 34 inc. 6 °del CP

y la subsidiaria invocada prevista por el art. 35, ibidem.

Conteste con las razones desgranadas

hasta aqui, expreso conviccién que corresponde rech azar la
impugnacién en relacion a los planteos de fondo for mulados
y, en consecuencia, confirmar en todos sus términos la

sentencia que fue objeto de la misma.

A continuacion el Dr. Daniel Gustavo
Varessio  dijo: Adherir a los argumentos entregados por el
Sr. Juez preopinante y votar de igual forma la segu nda

cuestion materia de analisis.

Por su parte, el Dr. Richard Trincheri
manifesto:

En relacion al primer agravio adhiero a
lo expuesto por el colega que inaugurara la votacié n por

compartir Sus argumentos.

También concuerdo con la solucion que da

el Dr. Rimaro al inteligente planteo efectuado por la
Defensa respecto a la forma en que los jueces del j uicio
valoraron los elementos de la legitima defensa, aun que haré

algun agregado.
El  impugnante considera parcial vy
arbitraria la valoracion que los magistrados hicier on de
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los testimonios prestados en el juicio, lo cual los

-en su visidén- a negar la existencia de una agresio

defendido, encabezada por la victima Cuevas. Sobre

punto, coincido plenamente con el temperamento volc

el voto de

impugnada,

la magistrada que

en cuanto afirma que

liderara

la hipétesis de

ocurrencia del ataque por parte de la victima y sus

la sentencia

la

a Mario Pareja no fue acreditada por ninguno de los

testigos declarantes en las audiencias de debate. Y

dirimente porque alli

radica

justamente el

principa

argumento para descartar la existencia de la causal

justificacion aducida por el Dr. Adaglio, al no reg

el primero de los requisitos exigidos por el art. 3

del Cédigo Penal.

La

arbitrariedad

alegada

profesional impugnante no ha podido ser observada a

de analizar lo acontecido en las audiencias del jui

decir

la valoracion

realizada por

los

por

jueces en la

sentencia se corresponde con lo vertido por las per

que declararon y fueron interrogadas por las partes

el testigo Jerénimo Atilio Cofré tampoco acredita |

mecanica del hecho que surge de la teoria del caso

defensor, contrariamente a lo escrito en la impugna

lo expresado por el letrado en la audiencia ante es

Tribunal de Impugnacién. Recurriendo al audio video

51

conduce
na su
el

ado por

amigos

esto es

de
istrarse

4 inc.6

el
| cabo

cio. Es

sonas

. Asi,

del

ciony a
te
que

51



52

registré las audiencias, Cofré dice haber visto a P

con su arma pero no avala la teoria del caso del de
respecto al supuesto ataque al imputado que habria

Cuevas (parte 11, 03:4:13-50). Concretamente, la se

de los hechos que percibio Cofré seria: un “chico d

blanca y verde” que “empuja 0 no sé” a Pareja, este

saca “una cortapluma” y lo agrede con tal arma, lue
amigos del herido “se le van a Pareja” y finalmente
interviene Flores para evitar que le peguen.

El otro testimonio citado por el
impugnante y que no habria sido tenido debidamente
cuenta en la valoracion expuesta en la sentencia es
Eugenia Barrera, amiga de Pareja y quien lo habria
acompafado en los momentos previos, durante y despu
ataque a Cuevas. Acudiendo nuevamente a los registr
juicio, en la parte Il del audio video, sintéticame
Barrera seflala que se encontraba junto a Pareja sob
camioneta, que luego de un requerimiento se corren,
posteriormente a partir de una suerte de recriminac
Cuevas por dichos sobre la misma camioneta al imput
irumpe uno de las personas que acompafiaban a Cueva
(“morocho”, “remera rosada”) y le lanza un cabezazo
amigo que le da en el pémulo o lo roza (01:14:30 y
repite a 01:20:15). A continuacion hace referencia
“se abalanzan” sobre Pareja (01:14:47) y después ve
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efectivos policiales (01:14:59) para darse vuelta y ver
sangrando a Cuevas (01.15:10). A preguntas de la pa rte
querellante afirm6 que sufrié pesadillas por este h echo
(01:32:32) y que no sabe quién apuiialo a Cuevas (01 :32:55).

Analizado lo anterior, se advierte facil

y rapidamente que Barrera omite referirse al moment o]
crucial, esto es, al instante en que Pareja apufala a
Cuevas. Lleva tal omision al extremo de no saber qu ién
apufialé a la victima. Es decir, velozmente, habla g ue se
“abalanzaron” sobre su amigo y después ya vio a efe ctivos

policiales y al joven sangrando. Se le produjo una amnesia
o fue todo tan rapido que no alcanzo a ver al imput ado
extraer el cuchillo, exhibirlo (o no) y, menos aun, dar la

pufialada. Es realmente significativo que recuerde | 0
anterior y lo posterior a la agresion con el arma y no

justamente aquél momento.

El testimonio de Barrera, tomado

aisladamente, hasta quita la autoria de Pareja en | a muerte
de Cuevas o al menos plantea una duda. Sea que fuer a
intencional la omision (en su relato) de las circun stancias
gue indudablemente percibi6é y que claramente cargan contra
su amigo, lo cierto es que —como todo elemento de p rueba-
no debe ser apreciado en soledad sino en el context o de
toda la probanza producida en el juicio, lo cual as i hizo

el Tribunal de Juicio. Sin embargo, bien mirado est e
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testimonio, tampoco aporta en favor de la tesis del
defensor porque no permite apreciar que es cierto (
sostiene el letrado) que hubo una agresion “inminen
Cuevas y sus amigos y que Pareja exhibio el arma y
recién — y justificadamente- se produjo la agresion
misma. En medio de una visible laguna Barrera afirm
su amigo se le “abalanzaron” y luego de eso vio a |
efectivos y al joven ya herido. Quiero decir que, p
ejemplo, ponderando el testimonio de la amiga del i
podria afirmarse que cuando Cuevas y sus acompariant
abalanzan a Pareja este rapidamente extrae la corta
apufala a la victima. Tan rapidamente que no permit
ella observara el momento en que Pareja extrajo el
sintesis, silencia algo que fue probado con certeza
Pareja matdé a Cuevas) pero ese silencio alcanza has
decir absolutamente nada sobre las circunstancias q
siguieron a ese “abalanzar”, o sea, no permite conc
fue justificado el accionar del imputado.

Del contenido de la sentencia
desprende con mucha claridad que no existio, o al m
surgié del juicio, una “agresion ilegitima” que hub
damnificado a Pareja y que habilite la aplicaciéon d
causal de justificacion pretendida por su defensor.
un pérrafo que sintetiza la posicion del Tribunal d
sobre el particular y que permanece indemne a los e
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del impugnante : “...se comenzd, como suele ser habitual, con

un intercambio de palabras (que ni siquiera pudo sa berse si
ofensivas 0 ya amenazantes) y después tan solo un s ujeto,
Mario Alberto Pareja, pasé a los hechos. El tumulto , los
manotazos, la discusion verbal provoc6é en Pareja un a
violentisima, desmedida e inesperada reaccion. De e llo no
cabe duda. De hecho ninguno de los testigos presenc iales

presagi6 que esa pugna marchaba a toda prisa hacia
semejante desenlace...”. (El destacado es mio).

La agresiébn (0 su inminencia conforme

alega la defensa) de Cuevas no llevaba el peligro g ue se
requiere para calificar la misma como “ilegitima” y , por
l6gica, si ella no fue “ilegitima” no puede conside rarse

“legitima” la reaccion de Pareja. La sentencia ha

considerado, con wuna valoracion global de la prueba

recibida, que la agresion (las palabras o los manot azos)
gue recibié o era inminente recibiria el imputado d eben ser
consideradas dentro de un riesgo permitido en una s ituacion
tal pero no adquiere por ello la calificacion de il egitima.

Esta claro que tampoco puede tener
andamiaje el planteo subsidiario del impugnante, es to es,

el encuadramiento del accionar de su defendido en e I

articulo 35 del Cddigo Penal. Asi porque, para esta blecer
si hubo exceso en la legitima defensa, debe relacio narse
tal articulo con el art.34 inc.6 del mismo cuerpo n ormativo
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gue requiere como condicion sine qua non que medie agresion
ilegitima de parte de la victima. Al no comprobarse ese
“peligro actual” en la situacion vivida, Pareja no puede
ampararse ni en el instituto de la legitima defensa ni

tampoco en su exceso.
Mas alla de lo que aduce el defensor, del
analisis de la prueba no parece posible reprochar
arbitrariedad a la sentencia porque los magistrados no
habrian considerado que Pareja amenazé previamente con su

arma a Cuevas previo a apufialarlo. Ni siquiera los

testimonios de Cofre y Barrera (ya descriptos) cond ucen a
aseverar que existio tal exhibicion de la cortaplum a. Si
Cuevas no tenia ningln propdésito suicida que lo lle vara a
buscar él mismo la mortal lesién en esa parte de su cuerpo,
si Pareja no intent6 lesionarlo en otro sector de s u fisico
menos letal, si nadie (ni siquiera Barrera) vio a P areja
amenazar con su arma a Cuevas, aciertan los jueces cuando
afirman que el imputado apufial6 a la victima y lo guidé un

auténtico dolo de matar.

Todo este cuadro desventajoso, el Dr.
Adaglio trat6 de revertirlo en la instancia ante es te
Tribunal de Impugnacién, incorporando como prueba
testimonial los dichos de Pérez y Flores, quienes
resultaran imputados en el juicio y luego desvincul ados.
Sin poderse soslayar la particularidad que reviste el
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punto, que conduce a evaluar con un plus de prudenc ia el
contenido de tales testimonios, lo cierto es que ni Pérez
ni Flores pusieron en crisis con sus declaraciones la
sentencia impugnada porque, en sintesis, no agregar on ni
quitaron nada respecto de la pretendida agresion il egitima
(o su inminencia) que segun el defensor habria sido victima
Pareja.

Dicho lo anterior acuerdo con la solucion
propuesta por el Dr. Rimaro a la cuestion.

lll.- ¢Corresponde imposicion de costas;
en su caso, a quién?.

Sin  perjuicio del resultado de
impugnacioén articulada y del principio general esta blecido
por el art. 268 del CPP, segundo péarrafo, primera p arte,
propongo al acuerdo la no imposicion de costas proc esales a
la parte impugnante. Ello en virtud que, razonablem ente, la
Defensa creyd que existian elementos suficientes pa ra
atacar y obtener la revocacion de la sentencia dict ada.
Consecuentemente, corresponde hacer lugar a la exce pcion a
la regla general (cfr. norma citada, segundo parraf 0 in
fine) y eximir totalmente a la impugnante de las co stas
procesales porque se registra una razén plausible p ara
ejercer actividad como se hizo.

A su turno, el Dr. Daniel Gustavo
Varessio, manifestd: Compartir los argumentos entregados

57



58

por el Sr. Juez preopinante en orden a la imposicio n de

costas, razon por la que me expido en igual sentido

Finalmente, el Dr. Richard Trincheri,
dijo: Adherir a las razones esgrimidas por el Dr. R imaro,
motivo por el que coincide en la no imposicion de c ostas

procesales en el presente caso.

Conteste con el contralor practicado,
este Tribunal de Impugnacién, por unanimidad,
RESUELVE

|.- DECLARAR FORMALMENTE ADMISIBLE Ila
impugnaciéon deducida por el Dr. Javier Adaglio en s urol de
defensor particular de Mario Alberto Pareja.

.- NO HACER LUGAR a la impugnacion

interpuesta por la Defensa de Mario Alberto Pareja Y, en
consecuencia, CONFIRMARa sentencia contra la que la misma
se dirigio.

lll.- DISPONER la EXIMICION TOTAL DE

COSTAS a la parte vencida (art. 268 segundo pérrafo, in

fine, del CPP).

IV- Registrese y notifiquese a las partes
a través de la Oficina Judicial. Firme que sea, pro cédase a
la destruccion de la cortaplumas secuestrada y de ¢ ualquier

otro objeto que pudiere estar secuestrado que, a
consideracion del Ministerio Publico Fiscal, no ame rite su
entrega a determinada persona, fisica o juridica.
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Practiguense las comunicaciones de rigor. Cumplido,

archivese.
Dr. Héctor Rimaro Dr. Richard Trincheri D r. Daniel Varessio
Juez Juez Juez

Reg. Sentencia N° 42 T° Il Fs. 502/531 Afio 2015.-
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