SENTENCIA Nro. catorce /2015.- En la ciudad de Neuquén,

capital de la provincia homonima, a los dieciséis dias del
mes de marzo de dos mil quince , €l Tribunal de Impugnacion
conformado por los Dres. Alfredo Elosu Larumbe , Richard

Trincheri y Mario Rodriguez Gomez bajo la presidencia del

ultimo nombrado, emite la presente sentencia en rel acion a
la audiencia celebrada el dia dos del corriente mes y afo,
en el caso judicial "T ., M. A. s/Abuso

sexual gravemente ultrajante ", Legajo MPFNQ 11564/2014 , en
el que figura imputado M. A. T., D.N.IL.-

........ , Argentino, nacido en Buenos Aires, hijo de
--- Yy de  _.... , casado, jubilado,
domiciiadoen  ..._..... de esta ciudad.
En la audiencia prevista por el art. 245
del CPP estuvieron presentes el imputado, su defens or el
Dr. Juan Manuel Coto y el fiscal jefe Dr. Romulo Pa tti en

representacion del Ministerio Pablico Fiscal.

A) Por Resolucién Jurisdiccional,
Sentencia Nro. 93, dictada el dia once de noviembre del afo
dos mil catorce, el Tribunal de Juicio integrado po r los

doctores Marcelo Mufoz, Ana Malvido y Maria Gaglian

resolvio: “...l.- Absolviendo de culpa y cargo a  _.....
.......... en orden a la imputacion por el que
fuera traido a juicio, por aplicacion de lo normado en el

art. 8 del C.P.P...".



B) El Fiscal del caso Gustavo Mastracci,
por escrito presentado el 26/11/14, interpuso impug
realizando al inicio una sintesis del fallo, una pe
concreta de revision, solicitud de nulidad y reenvi
considerando arbitraria la sentencia por absurda va
de la prueba aportada en el debate.
A continuacion, en el apartado “Il.
Admisibilidad”, la fiscalia hace mencion al cumplim
su parte con relacién a las circunstancias formales
caso Yy luego sefala que la aplicacion del principio
duda debe derivarse de la racional y objetiva evalu
las constancias del proceso, no pudiendo sustentars
pura subjetividad.
En el punto IlI (“Antecedentes”) el

impugnante en primer lugar describe los hechos por

fuera juzgado T ., luego menciona la identidad de
las personas a quienes la victima A . F.
S. devel6 lo acontecido (M . E. S.y

M. A. S.) y acto seguido sostiene que las

profesionales que declararon en el juicio, las lice

Veronica Estanilao, Karina Ortiz y Roxana Sarti, en

conteste concluyeron que los dichos de A - F.
fueron creibles puesto que no se comprobdé indicador
mendacidad, fabulaciéon o influencia de terceras per
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producidos en el debate (esposa, hijastra y emplead ora del
acusado), a los que considera carentes de informaci on
trascendental para dilucidar lo acontecido.

El Dr. Mastracci se explaya luego (punto
1) sobre las causales de su impugnacion (ya mencion adas) y

los motivos. Vuelve a describir el contenido de las

declaraciones dadas por las profesionales precitada sy
considera que habiéndolas ignorado el Tribunal de | uicio al
resolver (fundamentacion omisiva) ha incursionado e n
arbitrariedad pero también ha dejado sin motivacion el
fallo. En el punto 2 el impugnante critica que la s entencia
hace una descripcion de una situacién (la concurren cia de
la victima al inmueble en que se cometieron los hec hos)
pero sin emerger de ella elementos aptos e idéneos para
validar o desacreditar el relato de la sujeto pasiv o del
caso. Sostiene que el reproche que la sentencia le realiza
a la victima (no haber aportado ciertas descripcion es sobre
los hechos) por ser de imposible cumplimiento vulne ra los
principios de la logica, la psicologia y la experie ncia
comun. A renglén seguido (punto 3) el fiscal carga contra
el fallo puesto en crisis en cuanto relaciona el ca racter

del imputado con la falta de motivo por el cual le

permitian que durmiera la siesta con A ., considerando
gue la motivacién derivada del fallo incumple con | as leyes
qgue presiden el razonamiento humano y la razén sufi ciente.
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También rechaza (por no guardar relacioén con la teo ria del
caso de la fiscalia) que el Tribunal de juicio argu mentara
gue de los testimonios recibidos no surgiera que ac usado y

victima quedaran solos en la casa y que del croquis

ilustrativo no se desprendiera que se tratara de un lugar
alejado que le permitieraa T . efectuar en soledad

la conducta reprochada (punto 4).

En el punto 5 el impugnante ataca el

valor que los jueces le dieron al testimonio de una ex
empleadora del acusado, aportado por la defensa, po r cuanto
las fechas en las que habria laborado el imputado e n tal
lugar no cubre la totalidad de los dias en los que A.
concurrié al inmueble en que acontecieron los hecho s.Enel
punto 6 el Fiscal del caso descarta que —como dice una de
las juezas en el fallo- todas las veces que la vict ima
concurriera a la casa del imputado significaran num erosos
encuentros familiares y que la vivienda careciera d e varias
habitaciones. Finalmente, en el punto 7, la parte h ace
mencion a las afirmaciones dogmaticas utilizadas en la
sentencia en cuestiéon para apoyar el temperamento v olcado,

poniendo de relato la insuficiencia de ello.
En la audiencia realizada el Dr. Romulo
Patti se apoyd sustancialmente en los lineamientos

descriptos precedentemente.



C) Cedida que le fue la palabra a la
Defensa en la audiencia de mencién, ésta expreso qu
bien no tenia reparos para hacer respecto a la
admisibilidad de la impugnacién, la sentencia igual
debia ser confirmada, no resultando procedente lo a
por el Ministerio Publico.

Sostiene el Dr. Coto que lo principal
remarcado en el fallo impugnado es la valoracion qu
Tribunal hizo de la declaracion de A -, la cual ha sido
considerada vaga y ambigua, ademas de ponderarse la
dificultades para mantener la consistencia de un te
durante todo el tiempo transcurrido.

Agrega el defensor que, al contrario de
lo sostenido por la parte acusadora, los jueces val
los aportes de los tres profesionales de la psicolo
declararon en el debate, pero que tales testimonios
podian reemplazar las precitadas vaguedades e impre
contenidas en el relato de la victima. Ademas, el |
expresa que la sentencia valora otra prueba, de des
que se produjo en el juicio: asi, las caracteristic
las reuniones familiares llevadas adelante mientras
supuestamente acontecian los hechos reprochados a s
defendido (mucha gente en el mismo lugar) y el cara

T. (distante, comia solo).
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Remarca también el Dr. Coto que la
Fiscalia desistié del testimonio en el juicio de M .
C., denunciante también de Trinciante cuya actuacion
concluyo en archivo segun el Ministerio Publico.

A continuacién el defensor resalta que

las psicologas Ortiz y Sarti no encontraron sintoma

especificos de abuso sexual en A .. Finalmente, destaca

gue la ex empleadora Garcia acredité que T . trabajé

durante los afios 2002 y 2003 los dias sabados, domi ngos y
dias feriados, por lo cual no podria haber cometido los
hechos atribuidos porque no se encontraba en su viv ienda.

Practicado sorteo para establecer el
orden de votacion resultdé que en primer término deb
expedirse el Dr. Richard Trincheri, luego el Dr. Alfredo
Elosu Larumbe vy finalmente el Dr. Mario Rodriguez Gomez
Cumplido el proceso deliberativo que
emerge del art. 246 del Digesto Adjetivo, se ponen
consideracion las siguientes cuestiones.
PRIMERA ¢ Es formalmente admisible el
recurso interpuesto ?
El Dr. Richard Trincheri, dijo:
La impugnacion fue deducida en tiempo y
forma, ante el Organo jurisdiccional que dictdo el
pronunciamiento impugnado, por parte legitimada y c ontra
una decision que es impugnable desde el plano objet \YolY;
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legal (arts. 237 y 241 inc. 2° del CPP), a lo que ¢ abe
sumar que no hubo oposicién de la contraparte. En s intesis,
una conjuncién de requisitos cumplidos que proyecta a la

conclusién que corresponde su tratamiento. ASI VOTO

El Dr. Alfredo Elosu Larumbe expresoé: Por
compartir los argumentos entregados por el Sr. Juez
preopinante, adhiero a sus conclusiones. Ml VOTO.

El Dr. Mario Rodriguez Gémez manifesto:

Si bien en oportunidades anteriores he

decidido declarar inadmisible la impugnacién de la parte
acusadora, salvo el supuesto de soborno, por afecta r: la
igualdad ante la ley - el principio pro hominis - | a
persecucién penal Gnica “non bis in idem” (art. 2 C P.P)y

(art. 29 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Ante la opinibn en contrario del Tribunal
Superior de Justicia, y por un elemental respeto al
principio de economia procesal, adhiero al voto que

antecede por coincidir en sus argumentos y conclusi on.

SEGUNDA ¢ Qué  solucion corresponde

adoptar ?.

El Dr. Richard Trincheri, dijo:

En condiciones de ingresar al tratamiento
sustancial de la impugnacion deducida es menester m encionar
gue lo que estéa puesto en crisis es la motivacion d el fallo
impugnado, extremo que se asienta en déficits que | a

7



Fiscalia ha sefialado y que se vinculan con la valor acion
realizada por los magistrados sobre la materia prob atoria
producida en el debate.

Se impone analizar entonces la decision

judicial puesta en crisis. En el punto IV (“fundame ntos de

la absolucion”) el autor del voto principal, Dr. Ma rcelo

Mufoz, al comienzo realiza un razonamiento en direc cion
francamente opuesta al titulo del punto, por cuanto de su

lectura sélo se avizoran coincidencias con la teori a del

caso de la acusacion. Asi, se escribio: “...la Fiscal ia
presentd su caso con elementos muy fuerte (sic) pue sto que

tal como expuso en su excelente alegato y se compad ece con
los testimonios escuchados en la audiencia que teng 0 por
acreditados y no hay ninguna duda que A - F.

C. S. concurria cuando contaba entre 7 a 10 anos
de edad, entre los afios 2002 al 2005 al domicilio d e su tia

E. S. quien se encontraba en pareja con el

imputado M . A. T. durante los (sic)

fiestas familiares y los dias domingos...”. Luego de

describir sintéticamente lo que la victima dijo en el
debate sobre el dato temporal en que devel6 los ata qgues
sexuales y en qué consistieron aquellos, el magistr ado
sostiene “...respecto de la develacion tardia se encu entra
corroborado por los dichos de M . E. S., su

madrey M . A. S., ex cuilada a quien (sic) les

8



habria contado, con un dejo de angustia que habria sido
objeto de abusos, diciéndole la segunda que lo mejo r era
contarselo a su progenitora...”. A continuacién, y vya

adentrandose en los problemas psicoldgicos de A -, el

Dr. Mufioz explica que la licenciada Estanislao cons idero el
relato de la victima como “ordenado, coherente con angustia
manifiesta”. Sigue el juez su construccién trayendo a
colacion lo manifestado por la licenciada Karina Or tiz:

concluyé la especialista que los dichos de la joven
constituian un “...relato coherente y propio de una

experiencia vivida, sin indicadores de fabulacién...”

Finalmente, cerrando este cumulo de prueba de cargo , el
autor del voto principal expone sobre la descripcio n que
hizo en el debate la licenciada Roxana Lorena Sarti , enla

misma linea con todo lo expresado hasta aqui.

Sin embargo, inopinadamente, a renglon

seguido el mismo juez afirma “empecé a ello entiend 0 que
corresponde absolver a M - A. (sic) T. por

estimar que me encuentro ante un estado de duda ins uperable

e incertidumbre que no permite llegar a un estado d e
certeza para el dictado de una sentencia condenator ia...”.

A continuacion analizaré cuales han sido
las razones que justificarian (0 no)el brusco giro
observado en la pieza impugnada: 1) afirma el juez que

considera no corroborada la existencia material de los
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hechos (a pesar de reconocer demostrado que A .

concurrio al domicilio del acusado cuando contaba e ntre 7y
10 afios) porque coetdneamente se encontraban varios nifnos,
todos parientes, incluida una nifia llamada M -, quien
habria denunciado un hecho similar pero, de acuerdo alo
informado por la Fiscalia, tal hecho se habria arch ivado y
no se conto con los dichos de M - en la audiencia; 2) el

magistrado (sin perjuicio de volver a reconocer las

explicaciones dadas por las licenciadas en psicolog ja ya
citadas) entiende que A . s6lo dio una descripcion “vaga

e imprecisa de los hechos del que habria sido victi ma” sin
aportar mayor claridad (agrega que tampoco se le pr egunto)
sobre como era la cama o habitacion, vestimenta uti lizada
por ambos y particularidades sobre el aspecto fisic o, etc,
0 algun detalle que permitiera ser corroborado; 3) el voto
principal también expresa que a pesar que “todos ha blaron”,
haciendo referencia a A .,asumadre M. S_, a

P. E. (prima de A. e hija del corazon del
acusado) y a E . S. (tia de A. y esposa del
imputado) pero nadie dio motivos sobre porqué dejab an que

T. (quien es descripto como un hombre parco) se

llevara a A . solamente a dormir la siesta y no a los

restantes nifios; 4)dice la resolucion que ninguno d e los
testigos escuchados en la audiencia mencion6 que la nifa
guedara sola con el encartado y que del croquis ilu strativo
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de la distribucion del inmueble no se desprende que se
tratara de un lugar alejado que permitiera al acusa do
efectuar en soledad la conducta reprochada y 5) el juez

ponente hace alusion al testimonio de la sefiora M .

S. G., ex empleadora del acusado durante los afios

2003 y 2005, quien aseguré que T . concurria a

trabajar los dias séabados, domingos y como franquer 0,
aseverandose en el fallo criticado que “...siendo que la

mayor imputacion en esos periodos se los atribuye c omo

acaecidos los dias domingos y en el horario en que
efectivamente- y que no ha sido cuestionado- se enc ontraba

trabajando...”. Luego de ello, el fallo trae en su ap oyo
opiniones de consagrados doctrinarios.

Las Dras. Maria Gagliano y Ana Malvido

adhieren a los argumentos del Dr. Mufioz, haciendo | a
segunda magistrada algun agregado. En principio, ac lara que
las caracteristicas de estos delitos (cometidos “a la
sombra”) permiten arribar a una sentencia condenato ria con

la sola declaracion de la victima pero, en este par ticular
caso, considerando las escasas dimensiones del inmu eble y
gue habia presencia de varias personas, no resulta posible
que el resto de los presentes no advirtiera por el tiempo
en que debian durar los abusos, la ausencia de vict ima y
victimario.
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A continuacion analizaré los argumentos
descriptos hasta aqui, confrontandolos con los agra Vios
vertidos por el impugnante, ademas de ponderar tamb ién la
postura de la defensa.

Lo aducido en el fallo sobre el archivo

gue habria merecido la denuncia contra el acusado p or otra
joven pariente (M .) ho tiene en absoluto entidad para

valorarla en favor de desincriminarlo por los hecho S
denunciados en el caso que tratamos. Asi, parece cl aro que
tal circunstancia (se archivd la denuncia, M . ho
declaré en el juicio, etc) no podria agravar la sit uacion

de T . en el juicio pero carece de razon suficiente

(y hasta de logica) valorar dicho elemento a favor del
acusado y contarlo como argumento para no tener por
corroborada la existencia material de los hechos.

Sobre el argumento de la sentencia

(identificado mas arriba en el punto 2)- vaguedades e
imprecisiones en el relato de A .- dirée que el
magistrado parece exigir a la victima datos que ter minan
siendo irrelevantes comparados con lo que ella expr esé
sobre lo sucedido: describi6é perfectamente de qué t ipo eran
las acciones de abuso sexual al que fue sometida (f ellatio

in ore describiendo roles activos y pasivos, cunnil ingus,
etc) y entonces no cuenta con mayor incidencia como era la
vestimenta o la cama o por alguna particularidad fi sica del

12
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agresor, esto ultimo —incluso- porque bien pudo T .
encontrarse vestido al llevar adelante su accionar.

Tampoco debe ser considerado un
fundamento la circunstancia consistente en que nadi e
explicO por qué “motivo” se permitia que T .
durmiera la siesta con A .. Mas que una razon para
apoyar un temperamento en una sentencia se parece a un
reproche a la madre y demas familiares por no haber
prevenido la situacion registrada.

Tampoco tiene peso especifico lo aducido

en el fallo (expuesto mas arriba como punto 4 y com o]
resaltado también por la juez Malvido) en cuanto se afirma
gue la cantidad de gente existente en cada encuentr o]
familiar y las dimensiones de la vivienda no hacian posible
que los hechos se llevaran a cabo sin ser advertido S por
los demas concurrentes. Para afirmar esto parto de recordar
que, la teoria del caso de la acusacién, sefala que los
abusos se producian cuando el imputado y A . iban a

dormir la siesta y que, sin perjuicio de las

consideraciones que hacen los jueces sobre las dime nsiones
del inmueble, ni ellos ni la defensa asientan que e I
dormitorio no se encontraba separado de las demas
dependencias. O sea, “la siesta” no se dormia en el mismo
lugar en el que se encontraban el resto de las pers onas que
tomaban parte de la reunién familiar.
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El dltimo de los argumentos escritos por

el Dr. Mufoz tiene que ver con la declaracion de la ex
empleadora Garcia. Sea como dice el magistrado sobr e el
periodo de tiempo que T . habria laborado en el

lugar (2003 a 2005), o como sostiene la fiscalia en la
impugnaciéon (septiembre de 2003 a octubre de 2004) 0 como
lo sefalé la misma defensa en la audiencia celebrad a ante
este Tribunal (aflos 2002 y 2003) lo cierto es que p ueden
haberse registrado, objetivamente, ambas situacione S: que
el acusado fuera a trabajar conforme lo expreso la testigo
Garcia y que también cometiera los abusos enrostrad 0S.

Acda, evidentemente, no se trata de una

mera disconformidad respecto de la valoracion que d e la
prueba hizo el Tribunal sentenciante sino, como lo apunta
la acusacion, se trata de un fallo que no tiene fun damentos

0 -—mejor- contiene motivacion aparente, conforme lo

demostrara precedentemente. El magistrado ponente e nderezo
desde el inicio su voto orientado hacia una condena (otra
observacion no cabe ponderando lo escrito por él mi sSmo
sobre la probanza que resefiaba), luego repentinamen te
expresd su voluntad de absolverlo pero asentd razon es que
deben ser tenidas como inexistentes porque, la valo racion
gue efectué sobre la prueba rendida en el debate, f ue

absurda en todos sus puntos tal lo describiera.
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En funcion de todas las consideraciones

expuestas y de conformidad con la peticion articula da por
el Ministerio Publico Fiscal, propongo se declare | a
nulidad de la sentencia impugnada. Asimismo, se ord ene el
reenvio para la realizacion de un nuevo juicio, pre via
intervencién que la Oficina Judicial debera dar a u n juez
de garantias con el propésito de examinar los ofrec imientos
probatorios (cfr. art. 247, parrafos 1°y 2° del CP P). ASI
VOTO.
El Dr. Alfredo Elosu Larumbe manifesto:

Adherir a los fundamentos y la resolucidon propuesta en el

voto del Sr. juez preopinante. ES MI VOTO

El Dr. Mario Rodriguez Gomez expreso:
Compartir los argumentos entregados y la resolucién
propiciada en el voto inaugural, razon por la que m e expido
en el mismo sentido. MI VOTO

TERCERA ¢ Es procedente la imposicion de

costas ?.-

El Dr. Richard Trincheri, dijo:

No hallo razén para imponer costas en el
presente caso (art. 268, segundo parrafo del CPP), atento
la solucion dada al caso, coincidente con la petici on del

impugnante. ES MI VOTO.
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El Dr. Alfredo Elost Larumbe manifesto:
Coincido con la resolucion propuesta para esta cues tion. Ml
VOTO.

El  Dr. Mario Rodriguez Gomez expreso:
Adhiero a la decision propiciada en relacion a este punto.
ASI VOTO.

Conteste con las posturas expuestas, el
Tribunal de Impugnacion , por unanimidad,
RESUELVE

|.- DECLARAR la admisibilidad formal de
la impugnacién deducida (arts. 233 y 241, inc. 2° d el
CPP).-

Il.- DECLARAR la NULIDAD de la sentencia
N° 93 datada el once de noviembre del afio dos mil ¢ atorce,
dictada por un Tribunal de Juicio de la | Circunscr ipcion
Judicial, por la que se absolvibo a M - Al
T., de demas circunstancias personales ya
consignadas, del cargo que se le formulara en orden al
delito de Abuso Sexual gravemente ultrajante (arts. 119

segundo parrafo del CP).-
.- Eximir la imposicion de costas
(art. 268, segundo parrafo in fine del CPP) por el tramite
derivado de la impugnacion de la sentencia.-
IV.- Déjese constancia que el Dr. Alfredo
ElosU Larumbe ha participado de la deliberacién
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correspondiente, no firmando la presente por encont rarse en
uso de licencia.-

V.- Remitase la presente a la Oficina
Judicial correspondiente, para su registracion,
notificaciones pertinentes y prosecucion del tramit e
conforme art. 247, parrafo 2° del CPP, con devoluci on del

Legajo N° OFINQ 11564/2014.

Dr. Richard Trincheri Dr. Mario Ro driguez GOmez

Juez Jue z

Reg. Sentencia N° 14 T° | Fs. 183/191 Afio 2015.-
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