SENTENCIA N° 112/2014. En la ciudad de Neuquén, capital de la provincia
del mismo nombre, a los siete dias del mes de octubre del afio dos mil
catorce, se constituye el Tribunal de Impugnacién integrado por los doctores
Andrés Repetto, Fernando Zvilling y Héctor Dedominichi, bajo Ila
presidencia del primero, con el objeto de dictar sentencia en el caso judicial
“Sobisch, Jorge Omar s/ infraccion art. 248 CP”, Legajo OFIJU N°
690/14, seguido contra Jorge Omar Sobisch, argentino, hijo de Carlos Juan
y de Blanca Velasquez, nacido el 16 de enero de 1943, en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, con domicilio en Bahia Blanca 995 de esta
ciudad, titular del D.N.I. N° 7.571.737.

Intervinieron en la instancia de impugnacion el Dr. Ricardo
Mendarfia y la Dra. Melina Pozzer, como apoderados de los querellantes Luis
Morales y Leonel C. Seguel, y el Dr. Carlos Martin Segovia como defensor
de confianza del imputado Jorge Omar Sobisch.

En el presente caso, la Oficina Judicial imprimié el tramite
correspondiente al recurso ordinario de impugnacion previsto en los articulos
243 y siguientes del nuevo ordenamiento adjetivo (Ley 2784), celebrandose
la audiencia prevista en el articulo 245 CPP, el dia 23 de septiembre de
2014, en la que se debatieron oralmente los fundamentos, tanto del
impugnante como de la defensa del imputado.

Finalizada la audiencia precitada los sefiores jueces pasaron
a deliberar en sesion secreta conforme lo establecido en el articulo 246 CPP
y habiendo decidido el fallo dispusieron diferir la lectura para el dia de la
fecha a fin de posibilitar su redaccién definitiva.

Habiendo sido escuchadas todas las partes, el Tribunal se
encuentra en condiciones de dictar sentencia (Articulo 246 del CPP), por lo
que cumplido el proceso deliberativo y efectuado sorteo entre los
Magistrados, resulté que los Sres. Jueces debian observar el siguiente orden
de votacion: En primer término el Dr. Héctor Dedominichi, en segundo

término el Dr. Fernando Zvilling y por ultimo el Dr. Andrés Repetto.

I. A la primera cuestion el Dr. Héctor O. Dedominichi dijo:
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El recurso fue presentado en término, ante el dérgano
jurisdiccional que dicté el pronunciamiento que se cuestiona, por parte
legitimada para ello, revistiendo el mismo caracter definitivo, pues pone fin a
la causa, mas alla de que la defensa no efectud cuestionamiento alguno en
dicho plano, a tenor de las disposiciones legales previstas en el anterior
Cddigo Procesal.

La impugnacion, ademas, resulta autosuficiente, porque de
su lectura se hace posible conocer cémo se configura —a juicio del
recurrente- los motivos de impugnacién aducidos y la solucion final que
propone.

Por todo ello considero que debe declararse la admisibilidad
formal del recurso de impugnacion deducido.

El Dr. Fernando Zvilling, dijo: Adhiero al voto del sefior
Vocal preopinante, por compartir la respuesta que da a la primera cuestion.

El Dr. Andrés Repetto, dijo: Por compartir los argumentos
esgrimidos por el vocal que votd en primer término, adhiero a sus

conclusiones.

Il. Ala segunda cuestion el Dr. Héctor Dedominichi dijo:

1) El sefior Juez de Garantia, Dr. Marcelo Mufoz, como
integrante del Colegio de Jueces de Garantias de la Primera Circunscripcion
Judicial, dict6 la sentencia N° 32 del pasado 24 de junio del corriente afio,
mediante la cual absolvié de culpa y cargo a Jorge Omar Sobisch, en orden
a la imputacion por la que fuera llevado a juicio, por entender que el hecho
atribuido no se cometi6, con costas a la parte querellante (Arts. 178,
segundo parrafo, 195, 196, 268 y cc. del C.P.P).

2) Contra dicho decisorio presentaron impugnacion los
letrados apoderados de los querellantes, Dres. Ricardo Mendafa y Gustavo
Palmieri, quienes sostuvieron en dicha oportunidad la arbitrariedad del fallo y
la absurdidad en que incurrio el juez al valorar el material probatorio.

En tal sentido destacaron los siguientes cuestionamientos:
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a) Se tergiversaron las manifestaciones de los querellantes
sosteniendo que ellos recibieron la orden de “no intervenir mediante
represion y evitar la violencia hacia los docentes”.

b) Se termind atribuyendo la “liberacién de la zona” a las
actuaciones de los denunciantes y ahora querellantes (al “desmanejo”, se
dice), en razdén de no haber usado los efectivos policiales disponibles ni
haber ordenado la intervencién de los grupos especiales, desconociendo la
existencia de una orden superior que recortaba las posibilidades operativas
de Seguel y Zambrano al respecto.

c) Se considerd que es por esa circunstancia, “y no por otra”,
que fueron relevados los comisarios Seguel y Morales, sin dar fundamentos
objetivos y reales para sostener tamana afirmaciéon, cuando las
circunstancias hicieron patente —desde su punto de vista- que la razén no
fue esa sino la desobediencia a la orden de “no actuar”. Sostuvieron que si
Morales y Zambrano hubieran decidido la inaccién, no hubieran arriesgado
su propia integridad fisica poniéndose en el sector caliente del conflicto. Si
Seguel hubiera dado de motu propio tal orden, seguramente habria sido
denunciado por Zalazar, y no a la inversa.

d) Se aprecié de una manera absolutamente acritica las
explicaciones del imputado y la Defensa acerca del discurso del dia 19 de
abril de 2006, en el cual el sefior Sobisch reconocié haber dado la orden de
“no actuar” al Jefe de la Policia y a sus colaboradores.

e) Se retaced valor convictivo a las manifestaciones del
imputado en el aludido discurso, al aplicar inapropiadamente criterios
juridicos vinculados con la “confesion”, cuando la querella no planteé la
admision extrajudicial aludida (el discurso) con tales alcances. Mucho menos
con la “confesién extrajudicial” a la que alude el magistrado, la que en la
Provincia de Buenos Aires era prestada ante los funcionarios policiales.

f) Se invocd en apoyo, la absolucion dictada a favor de
Carlos Zalazar y Moisés Soto, con abstencién de la Fiscalia en la causa N°
4570/08 del Juzgado Correccional, por no haberse acreditado el “dolo
directo” de haber impartido una orden ilegal, sin asumir los graves

3



cuestionamientos que cabe hacer a ese “juicio”, y sin considerar que el
motivo fue la ausencia del elemento subjetivo del injusto, pero no el tipo
objetivo.

g) Se desechd parcialmente el relato del Comisario Inspector
Retamal, cuando refiri6 que Seguel le dijo que la “orden venia del
Gobernador”, con un argumento erréneo y descalificable.

h) Se desconocié el valor probatorio de la actuacion del
imputado, de beneficiar con una conmutacion de pena al lider del grupo de
violentos que desocuparon el acceso de la refineria, con una reduccion de 6
meses de prision, tramitada y concedida en tiempo record, lo cual hizo
posible el pronto otorgamiento de su libertad condicional.

i) No se consider6 el seguimiento que hacia la jefatura de las
acciones que se desarrollaban, a través del dispositivo de Seguridad del
Estado que actuaba en el sector, lo que descalifica totalmente las
afirmaciones del Jefe y del Subjefe de Policia, en cuanto a que tomaron
conocimiento de los hechos después del desalojo violento de los maestros
que obstaculizaban el acceso.

j) Se ignoré que la entrega del sector desalojado por parte
de Gualmes al Superintendente de Seguridad fue reveladora de la
coordinacion entre la “liberacién de la zona” y la “irrupcion” de los falsos
trabajadores de la construccion.

k) Se omiti6 el adecuado tratamiento y ponderacién de
numerosas prueba que se incorporaron al debate, tal como las
manifestaciones del ex Subcomisario Zambrano, o los articulos periodisticos
publicados el dia 19 de abril de 2006 y sobre los que fueron preguntados
algunos testigos.

[) Se agravio, ademas, de la imposicién de las costas a la
querella por dos razones: primero por ser derivacion del dictado de una
sentencia arbitraria y, segundo, por no haber considerado el magistrado las
razones que existen en el caso para eximir a los querellantes en forma total

de las costas, en un caso en el que hubo una clara claudicacién del



ministerio publico, y un evidente interés publico en la promocion de la
persecucion penal.

Durante la audiencia llevada a cabo el 23 de septiembre, el
Dr. Ricardo Mendana amplié fundamentos y expuso que la sentencia resulta,
a su criterio, arbitraria y la apreciacién de la prueba producida absurda. Se
explayé senalando aquellos aspectos en los que considerd se plantean la
arbitrariedad y la absurdidad, haciendo referencia a la prueba producida.

Respecto del primer punto durante la audiencia manifesté
que cuando Zambrano hizo la correspondiente denuncia, dos dias después
de ocurridos los hechos, expuso con claridad que la orden recibida no fue la
de “no reprimir’, sino la de “no actuar”. Refiri6 que en la causa madre,
seguida contra los Comisarios Generales Zalazar y Soto, terminé con un
juicio que en su opinion no se compadecidé con la importancia que esta
causa tiene, y con el interés institucional que el caso representa, en un juicio
en el que no se produjo prueba y en el que el fiscal, a su modo de ver, actué
como codefensor de los imputados.

En ella se dijo que no habia elementos suficientes para tener
por acreditado el dolo, que habia existido una orden pero que los que
actuaron cumpliendo dicha orden lo habian hecho sin dolo.

Afirmé que ahora nos dicen que la orden no existié y que los
responsables de liberar la zona para que un grupo faccioso golpeara a los
docentes que estaban en el piquete son los propios denunciantes.

La defensa ha sostenido que siempre la orden fue no
reprimir y que esto respondia a una politica del gobierno de entonces.
Sostuvo que es probable que en muchos casos ésta haya sido la directiva.
Lo que ocurre es que este caso tiene aristas particulares. La primera era la
gravedad de la situacién porque el piquete no solo tenia un impacto politico,
sino un impacto econdmico enorme porque habia riesgo de
desabastecimiento de combustible.

Este caso, ademas, tiene un antecedente: el de un afiliado al
Movimiento Popular Neuquino, de nombre Purrdn, que dias antes habia
amenazado a varios manifestantes del piquete, hecho por el que luego esta
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persona fue condenada por el delito de amenazas. Este es un episodio
previo.

Durante varios dias la jefatura de policia no habia
respondido a los cuestionamientos que efectuaron tres jefes superiores
(Zambrano, Morales y Seguel) relativos a que la superioridad habia
ordenado no intervenir. La respuesta vino directamente del ex gobernador en
el acto en el que produjo el discurso en el que afirma haber sido él quien dio
la orden. Consideré absurdo partir de que habia una orden de no reprimir y
evitar la violencia hacia los docentes, en razén de que lo que ocurrié fue
exactamente lo contrario: un grupo vinculado con el gobierno, liderado por
una persona de nombre Juan Antio, quien era el representante del Ministerio
de Accion Social en la zona petrolera, junto con otras personas conocidas
por sus antecedentes delictivos, entre ellos Pichon Gualmes, que también
trabajaba en la delegacion del Ministerio, tenian la consigna de desalojar la
zona y de esta manera evitarle el costo politico a la policia y al gobierno. Por
ello afirmar, como lo hace el juez, que la policia tenia la orden de evitar actos
de violencia, cuando por otro lado se ha demostrados que los que lideraban
este grupo eran empleados estatales, afiliados al partido gobernante, que
habian recibido cascos nuevos a unos 300 metros del lugar donde se
produjo la agresion, implica desconocer lo que la realidad demuestra.

Afirmé que otro elemento que demuestra que no es cierto
que la intencibn era no generar violencia de la policia contra los
manifestantes, es la circunstancia de que este piquete liderado por Juan
Antio le fue entregado al Superintendente de Seguridad Soto. Cuando llegé
a la zona su misién fue entrevistarse con Pichén Gualmes, quien codirigia al
grupo agresor, y de quien recibié la zona liberada de manifestantes.

A su criterio, de todo ello surge que no se puede afirmar,
respetando las reglas de la sana critica, que la orden que se habia
comunicado era la de no reprimir y proteger a los maestros o evitar la
violencia hacia los docentes. Los hechos demuestran lo contrario.

La segunda cuestién que lleva a descalificar la sentencia,

tiene que ver con quién realmente liberé la zona. La defensa durante el juicio
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sostuvo, sobre la base de los testimonios de los ex coimputados Zalazar y
Soto, que la Jefatura estaba preocupada porque los jefes operativos en la
zona no actuaban, atribuyendo de esta manera la responsabilidad de la
inaccion a Seguel y Zambrano. Esto fue sostenido también por el juez al
dictar sentencia, cuando dijo que se debié a la negligencia o la falta de
aptitud para conducir la situacién de parte de los denunciantes.

Menciond lo dicho por la testigo Riquelme, ex empleada del
Consejo de Educacioén, quien confirmé que los agresores tenian apoyo del
Estado, el que les suministraba viandas.

La defensa también planteé que Zambrano y Morales no
utilizaron a las fuerzas especiales desplegadas en la zona, pudiendo
hacerlo, sin necesitar de una orden especial para ello. Seguel y Morales
dijeron que tenian la orden de no utilizar esos grupos. Ellos esperaban la
autorizacion de la Jefatura de Policia para hacerlo. Hay dos circunstancias
para evaluar esto: por un lado el propio Jefe de Policia dijo que dio la orden
a la Direccion de Plaza Huincul de que no interviniera personal policial con
escopetas y lanza gases, siendo éstos elementos parte del equipamiento
especifico de estos grupos. Lo mismo dijeron Zalazar y Soto. Es cierto que
los grupos especiales dependen de los jefes de las respectivas zonas y
pueden utilizar esos recursos en la medida que no exista una contraorden. El
juez dijo que tenian la autoridad para disponer de esas fuerzas, ignorando
que la jefatura habia ordenado replegarse.

Sostuvo que los hechos permiten ver con claridad que la
policia no actu6é porque habia recibido una directiva, retransmitida por
Seguel quien recibia las ordenes desde Neuquén, esta claro que los grupos
especiales no actuaron y que conforme lo dicho por Seguel y Zambrano no
tenian autorizacién ellos para ordenar su intervencion, y ademas el propio
jefe de policia dijo que habia una orden de no utilizar escopetas y lanza
gases, que es el equipamiento tipico de estos grupos.

La tercera cuestion es la interpretacién que se puede hacer
del discurso del Sr. Sobisch. El ex gobernador dijo que dio la orden de no
actuar, y luego hablé de la paz social. El dia 30 la policia no actud, no es que
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no reprimid, no actud, y quien reprimié fue un grupo para-estatal faccioso. El
juez dijo que no es una confesion, ni siquiera extra judicial, y que lo que dijo
en el juicio no fue una retractacion. Nunca utilizé6 el término confesion ni
pretendio darle el alcance. Si se trata de una admision extrajudicial.

Morales, Zambrano y Seguel recibieron una persecucion. Si
realmente hubieran sido responsables de haber actuado en forma
negligente, hubieran sido sancionados por ello, pero no lo fueron. Lo
sancionaron a Zambrano por deslizar criticas el 18 de abril, luego del
discurso del jefe de policia.

Se refiri6 a la situacidon de Antio, quien habia sido
condenado y cuya pena fue parcialmente conmutada para que pudiera
acceder a la libertad mediante un tramite al que describié como muy veloz
porque se efectud pocos dias antes de que Sobisch entregara el gobierno el
dia 10 de diciembre. Mencioné que favor con favor se paga, ya que la
conmutacion no tuvo la finalidad de reparar alguna injusticia en el dictado de
la sentencia, sino de mejorar su situacion sin razén que lo justifique. El juez
minimizé esta circunstancia, no dandole ninguna trascendencia al beneficio
otorgado.

El querellante finalizé diciendo que todo ello determina una
interpretacién sesgada de las pruebas, lo que lleva a solicitar la nulidad de la
sentencia.

Respecto del agravio esgrimido por la imposicién de costas
a esa parte, nada dijo ni acredité durante la audiencia, razén por la cual

corresponde tener éste por desistido.

3) La Defensa del imputado, por su parte, afirmé que la
sentencia resulta autosuficiente, fundada en la prueba producida, y valorada
debidamente, por lo que solicité su confirmacion y la consiguiente ratificacion

de la absolucion del sefior Sobisch.



Destacd el excesivo plazo que ha tenido el caso y la
existencia de falencias que son propias, de improvisar un hecho que salié de
un discurso politico, tratando de disimular otro tipo de cuestiones.

Sefald, al inicio de este legajo, una ‘causa madre’, esto es,
un desprendimiento de ésta, en la que tres funcionarios -Seguel, Morales y
Zambrano- denunciaron que si bien recibieron la orden ilegal, no la
cumplieron; que fueron perseguidos por desobedecer la orden, dice la
querella, la verdad es otra y se revela a lo largo del presente, en base a la
prueba y elementos que se reprodujeron en la audiencia.

Al refutar a la querella, afirmé, el jefe de policia no se enteré
por la televisidén de lo sucedido en Cutral-Cé, a tal punto es asi, que a las
cinco de la tarde a Seguel lo mandaron a la casa, circunstancia reconocida
por el testigo Hernandez y a Morales al otro dia a las ocho de la manana.
Zambrano, para evitarse alguna responsabilidad, luego con algun
asesoramiento, hizo la denuncia, de la orden ilegitima; orden ilegitima, sobre
la que nadie -con la excepcion de Retamal- se la adjudica al sefor
Gobernador, incluso los querellantes que recibian las érdenes directas.

Enfatizé en que Retamal jamas recibié ningun tipo de orden
y solamente compartia la vivienda con Seguel, quien aparentemente le
habria dicho que la orden venia del Gobernador, cuando ni siquiera el propio
Seguel lo dijo a lo largo de su extensa declaracion.

Puntualizé que el recurso esta para cuestionar la sentencia y
no para revalorizar la prueba; los testimonios se evalian total o
parcialmente; en el caso, la afirmacién de la querella de que los dichos de
Retamal no fueron considerados en la sentencia no es tal, ya que el juez si
los considerd y resulta que Retamal es el unico de los cinco testigos
policiales que dijo que la orden la dio el sefor Gobernador.

Afirmé, ante otra cuestion expuesta en el recurso, cual es la
supuesta persecucion que recibieron los querellantes, a los que la sentencia
los puso como responsables de no haber prevenido la situacion, que es
correcta la consideracion que efectua el juez, toda vez que a través de la

prueba (video exhibido) pudo verse que los ‘cascos amarillos’ no caminaron
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doscientos metros desde el Museo ‘Carmen Funes’, hasta donde se
encontraba el piquete, sino dos kilémetros. Agrego el Dr. Segovia: en ese
trayecto no hubo un solo policia, ¢qué pasd? Los tres querellantes dijeron
que desobedecieron una orden, era la orden de no actuar, entonces,
concluye la defensa, usando el sentido comun, en verdad, actuaron y esa
gente caminé mas de dos kildbmetros, sin que ningun policia interviniera, sin
que se viera un solo movil.

Efectué otra afirmacién, sefalando que existi6 una
interpretacién fraccionada de la Ley Organica de la Policia. Asi, cuando se
analice la declaracion de Seguel, se podra advertir que, si bien era la
Jefatura quien debia dar la orden a los grupos especiales de intervenir o no
intervenir, esa orden, de caracter administrativo fue dada, al disponer el
traslado del grupo de Zapala a Cutral-C6 y no dio ninguna otra orden. Ello,
agrega, porque dependian de Seguel y de Morales, que estaba a cargo del
operativo. De hecho un testimonio que no se cita, y que el Tribunal de
Impugnacién podra valorar y el juez, el Dr. Mufioz asi lo hizo, es el de
Hernandez, quien dijo acompafar a Morales, haciendo bajar al grupo
especial unos quinientos metros. Entonces, se pregunta la defensa: ;de
quien dependia el grupo especial?, dependia, sin duda, de Morales, quien
dispuso que bajara el grupo, y nada mas y ¢,Por qué no hizo nada mas? —se
preguntd-, porque se desbordo la situacion, y porque el propio Seguel
terminé reconociendo que llegé cuando los hechos terminaron y esa
circunstancia fue ratificada por Retamal, al decir que Seguel llegé con él
cuando los hechos habian finalizado.

La Defensa, expresé al comparar las declaraciones de
Seguel y de Morales, que conforme las disposiciones contenidas en la Ley
2081 — arts. 56 al 63- (Ley Organica de la Policia) los grupos especial
dependian de los dos nombrados, es decir del jefe de seguridad y del jefe de
operaciones, y esa circunstancia también fue examinada en la sentencia.

Asimismo, de las declaraciones prestadas por Zalazar y
Soto, quedo perfectamente claro que fue la Jefatura quien dio la orden de

una minima intervencién frente al conflicto. Pretender darle a ello otra
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significacién probatoria, dice el Dr. Segovia, importa efectuar una valoracién
parcial de los testimonios, lo que en modo alguno puede alcanzar para
conmover la sentencia.

En el caso, afirmd, que el juez hizo un examen general, el
que adelantoé en los considerandos; los testimonios policiales los examiné en
conjunto, porque al hacerlo de ese modo se evidencié con absoluta claridad
lo que efectivamente pasé en el caso juzgado.

En cuanto a los testigos aportados por la querella, y en
particular de la Sra. Riquelme, nada aportaron. La afirmacion efectuada de
que Juan Antio habia hablado con el “bigote”, refiriéndose al ex Gobernador,
no constituye mas que un dicho de un dicho, y eso en modo alguno le quita
peso ni le genera alguna fisura a la sentencia. Resulta evidente que la
valoracién de ese testimonio devino infima, y el hecho de que Antio le dijera
a la nombrada que hablaba con el “bigote”, no puede considerarse ni
siquiera como un indicio de que la persona a la que se estaria refiriendo
estuviera detras de esto, y que fuera el “bigote” fuera el entonces
Gobernador de la provincia.

Por otra parte afirmé respecto a la interpretacion que le dio
el juez, y que fuera motivo del recurso de la querella, que no hubo duda que
fue un discurso politico, en el cual no se hizo referencia alguna al hecho del
30 de marzo; ademas no fue el unico conflicto que habia en la provincia. Dijo
ademas que no puede olvidarse que el Sr. Sobisch asumié el segundo
periodo de casualidad, ya que el puente estuvo tomado hasta pocos dias
antes y no mando a la policia, teniendo muchos mas intereses en juego,
como ser por segunda vez gobernador, y sin embargo, pese a ello no mandé
a la policia a ‘apretar’ a los docentes.

Asever6 que el hecho de que Sobisch saliese a respaldar a
la policia, la que estaba siendo cuestionada, no se debié al conflicto de
Cutral-Co el dia 30 de marzo, sino que fue un respaldo general a la fuerza.
Mas alla de los términos empleados en el discurso no puede -como pretende
la querella-, afirmarse que con ello se pueda tener por acreditado que
hubiera dado una orden ilegal a partir de las palabras utilizadas en el mismo.
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No se pudo probar, concluyd la defensa, que la orden existiera y mucho
menos, que de haber existido la hubiese dado el sefior Sobisch.

El juez hizo un trabajo de inmediatez propio del contacto que
tiene con la prueba, en el examen y en el contra-examen, el que se
encuentra reflejado en la sentencia. La prueba producida fue controlada por
las partes. El propio imputado, los Comisarios Generales Soto y Zalazar
declararon acerca de la situacion de Seguel, quien fue relevado,
precisamente porque no se encontraba en el lugar del conflicto, siendo la
maxima autoridad como jefe y Morales, como jefe del operativo.

Todas esas cuestiones planteadas por la Querella fueron
analizadas y respondidas en la sentencia, afirmé la defensa y agregé, existié
un razonamiento légico en el pronunciamiento, se observo y finaliz6 como
debia ser, no adjudicando responsabilidades. Del texto de la sentencia,
surge claramente como actuaron Morales y Seguel. La responsabilidad de
no haber actuado fue de quienes estaban en el lugar de los hechos.

Reiterd que al repasar el discurso del 19 de abril, dado por el
imputado, no encuentra una sola alusién al hecho concreto. De alli que no se
debié haber sometido a proceso a proceso a una persona simplemente por
haber reconocido una responsabilidad politica, como Gobernador y Jefe
maximo de la policia. De todo esto se hizo una causa y en el debate quedd
probado, luego de ocho afos, la sinrazén de la imputacién. La sentencia fue
el producto de un razonamiento légico, sin fisuras, autosuficiente, que
cumplié con los requisitos constitucionales de fundamentacién, por lo que el

fallo debe ser confirmado en todas sus partes.

4) A fin de resolver el presente, se debe recurrir a los
fundamentos expuestos en la sentencia cuestionada y que culminara con la
absolucion del imputado, y de esa forma examinar si se verifica la
arbitrariedad del fallo y la absurdidad en que incurre el mismo al valorar el
material probatorio, segun lo afirmara la Querella. Resulta necesario

entonces, referirme a los argumentos dados por el juez del caso.
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En primer lugar expuso como cuestion controversial
planteada en el juicio, la siguiente: si efectivamente el dia 30 de marzo de
2006 el entonces Gobernador de la Provincia Jorge Omar Sobisch, dicté una
orden ilegal de no actuar al personal policial, por intermedio de la Jefatura,
frente a la situacién de inminente agresion que iba a efectuar un grupo de
personas, que en su mayoria llevaban colocados ‘cascos amarillos’
integrado por presuntos afiliados al gremio de la UOCRA y empleados
provinciales, presuntamente afiliados al Movimiento Popular Neuquino, el
cual se dirigié contra un grupo de docentes y manifestantes, afiliados en su
mayoria al gremio ATEN, que ocupaban el acceso a la Refineria de YPF, en
la localidad de Plaza Huincul. Tal orden habria sido impartida ese mismo dia,
antes de las 14.00 horas cuando se acometio la agresion en que resultaron
algunas personas lesionadas y se dafaron bienes particulares.

Puso énfasis, en que la imputacion formulada por la Querella
estaba dirigida a Jorge Omar Sobisch por haber impartido a través de la
Jefatura de Policia la orden de no actuar, ante la inminente agresion que se
encontraba preparada y coordinada por parte de funcionarios del gobierno
provincial. Ese fue el hecho planteado por el juez del caso.

Tuvo por cierto, al no existir controversia, la efectiva
existencia de una ocupacién o ‘piquete’ en ese lugar, asi como en otros
lugares de la provincia, por parte de personas afiliadas al gremio docente y
otros manifestantes, no solo el dia 30 de marzo, sino desde los dias 27, 28 y
29 de dicho mes del afio 2006, ello en el marco de un reclamo salarial.

También entendié que resultaba un hecho notorio y conocido
por todos que dichas situaciones de cortes y piquetes por reclamos sociales
se producian sin intervencién de las fuerzas de seguridad o policiales, por
ser ésta una politica no sélo provincial, sino incluso nacional.

Afirm6 ademas que el conflicto del dia 30 de marzo era uno
mas, y que desde el gobierno se habian impartido las mismas directivas
genéricas ya sefaladas de no intervenir y no desalojar con violencia, puesto
que desde enero del ano 2006, cuando comenzaron los conflictos, el

entonces Gobernador habria impartido diversas directivas en reuniones
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mantenidas con los Comisarios Generales Carlos Zalazar y Moisés Soto,
Jefe y Sub Jefe de Policia, respecto del modo en que se debian manejar
este tipo de conflictos. En primer término se debia dialogar y llegar a un
acuerdo, pudiendo emplear la fuerza s6lo como ultimo recurso, a fin de evitar
situaciones de violencia, circunstancias éstas que fueron relatadas por los
tres nombrados en sus respectivas declaraciones.

Otra cuestién que consideré no controvertida en su fallo el
juez fue la existencia de un grupo de desocupados, compuesto por algunos
afiliados al gremio de la UOCRA, y otras personas, entre las que se
encontraban Juan de Dios Antio (adscripto al Ministerio de Accién Social), un
tal Gualmes, algunos miembros de la familia Purran y otros que utilizaron
‘cascos amarillos’ que se habian reunido en las inmediaciones del Museo
‘Carmen Funes’ y que fueron hacia donde se encontraba el grupo de
docentes y luego de un breve intercambio de palabras, se produjo el
enfrentamiento en la refineria con el resultado de algunas personas
lesionadas, entre ellas Alicia Esther Castro, quien declarara en la audiencia,
y el dafio de diversos bienes materiales.

El sefior juez tuvo por probado, conforme las mencionadas
directivas generales, en este tipo de casos, que el Comisario Mayor Seguel e
indirectamente por intermedio del primero, el Comisario Inspector Morales,
habrian recibido las mismas desde la Jefatura de Policia, a fin de no
intervenir mediante represion y evitar la violencia hacia los docentes. Ello
emerge de los dichos de los nombrados en la audiencia, amén de lo
manifestado por los altos jefes policiales, Comisarios Inspectores, Mayores y
Generales, Retamal, Hernandez, Parra, Zalazar y Soto y que ello ocurrio
desde el comienzo de la medida de accién gremial descripta.

Ademas el sentenciante tuvo por acreditado que el entonces
Comisario Zambrano, recibié diversas érdenes por parte del Subjefe de
policia Moisés Soto, en los dias anteriores a los efectos que no interviniera
aun en un intento de mediacién, conforme emerge de su denuncia,
incorporada como documental y lo comunicado por el nombrado quien lo

reprendié por no informarle.
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Otra afirmacién en la sentencia es la existencia de tensiones
en el piquete, puesto que el dia 28 de marzo Angel JesUs Purran se acercé
junto con otro grupo de personas, que circulaban en un colectivo con la
inscripcion ‘Emiliano’, a los fines que aquellos depusieran su actitud,
profiriéndole diversos dichos intimidatorios, cesando en su accionar con el
arribo de personal policial. Por esta conducta resultdé finalmente condenado
por el Juzgado Correccional de Cutral-Cé por ese hecho a la pena de seis
meses de prision de efectivo cumplimiento en orden al delito de amenazas
simples (arts. 149 del C. Penal).

Estimé como probado que a raiz de dicho suceso y de otros
que no han sido mencionados en las audiencias, pero subyacen de lo
percibido en los testimonios, que quienes llevaban a cabo estas medidas le
solicitaron al Comisario Mayor Seguel la posibilidad de contar con policia
adicional, lo que le fue negado ante una consulta efectuada por el
mencionado al Subjefe de Policia, en razén que no se podia establecer tal
servicio a quienes, en principio estaban cometiendo un acto ilicito al impedir
el ingreso y egreso de los camiones de la citada refineria. Sin perjuicio de
ello fueron dispuestos rondines para preservar la seguridad de los mismos y
de terceros.

También, por orden de la Jefatura, se habia dispuesto el no
uso de pertrechos, consistentes en escopetas y lanza-gases y que esa
directiva era tan clara que, conforme el relato del Comisario Retamal, éste se
hizo presente en el lugar donde se habria producido la agresion, sin su
armamento.

En el fallo quedd establecido que, en relaciéon a los hechos
ocurridos el 30 de marzo de 2006, el Comisario Mayor Seguel no estuvo a la
altura de las circunstancias. Ello, por cuanto podria haber convocado a una
mayor cantidad de efectivos ‘convencionales’ para la prevencion, e incluso
utilizar los grupos especiales, ya que ambos operativamente dependian de él
sin tener que solicitar una orden a la Jefatura, tanto como el asentado en

Cutral-Cé, como en Zapala.
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En tal sentido reafirmé el juez en sus fundamentos, y mas
alld de lo manifestado por Seguel y Morales en la audiencia, al decir que
dichos grupos se encontraban a la orden de la Jefatura, que tal circunstancia
fue desmentida no solo por los Comisarios Zalazar y Soto, sino también por
los Comisarios Hernandez, Parra e incluso Retamal. Concluy6 sefalando
que ello surge de la propia Ley Organica de la Policia Provincial, y ademas
del sentido comun, ya que es el Jefe del operativo quien dispone luego de
una evaluacién de la situacién cémo se utiliza el recurso humano y material
en esos casos.

Sostuvo que de haber intervenido tanto Seguel como
Morales habrian podido evitado la agresién y que esa conducta fue la que
motivd que el primero fuera relevado esa misma noche, y el segundo al dia
siguiente en horas de la mafiana.

En base a esos fundamentos concluyé el juez que existio
una orden general de no intervenir utilizando violencia, no s6lo en el ‘caso’
que nos ocupa, sino en todos los casos de protestas sociales.

Para finalizar el juez se refiri6 al discurso dado por el
imputado, el que a entender de la querella, se constituye en el elemento de
cargo mas fuerte. En ese sentido expreso el magistrado que el mismo fue en
publico y que tal como fuera reiteradamente escuchado en la audiencia, en
su introduccién hablé de las protestas de los docentes y de la forma de
encarar las mismas, y dijo que esta hablando un hombre politico y un
gobernador que le ha dicho al jefe de policia y sus colaboradores que no
actuen cuando esta en riesgo la paz social, y que es su responsabilidad
politica y que esta la justicia para definirlo.

Ese discurso politico, agrega el juez, mas allda de la
interpretacién que hace la Querella, es un claro respaldo al jefe de policiay a
los integrantes de la fuerza, no una admision de responsabilidad penal.
Agrego el juez que efectuo tal respaldo a los Jefes Policiales justamente en
el contexto de aquellos dias, en que conforme la informacién de los recortes
periodisticos aportados por la Querella, existian criticas por la accién u

omisién de las fuerzas policiales.
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Asimismo, hizo mencién a que, por los mismos hechos, hubo
un juicio en el que fueron sobreseidos los imputados Zalazar y Soto, por
cuanto el sefior fiscal se abstuvo de acusarlos y luego de una incidencia que
implicé su apartamiento, una segunda fiscal también propicié el
sobreseimiento, por considerar que el hecho no habia existido, y tal es asi
que sélo se llegd a ese juicio por el sélo impulso de la querella.

De alli que enfaticamente el juez sostuvo que esos hechos
ya fueron juzgados bajo un debido proceso legal y sobreseidos ambos
imputados con fundamento de no haberse acreditado el dolo directo de
haber impartido una orden ilegal. Tal sentencia debe ser respetada, como
también deben serlo las dos en las que se condend a Jesus Angel Purran y
José de Dios Antio, por sendos hechos delictivos.

El juez dio respuesta a otra cuestién planteada por la
Querella, esto es la declaracién del Comisario Inspector Retamal, quien dijo
que Seguel le comenté que la orden venia del Gobernador, pero lo cierto es
que estos dichos son de oidas, no fueron corroborados por quien le habria
efectuado tal comentario, por lo cual no puede ser valorado como elemento
de cargo.

Es mas, desde el inicio de la investigacion, ninguno de los
altos funcionarios policiales (Zambrano, Seguel, Morales, Hernandez, Parra,
Zalazar y Soto) adujeron que la orden de no actuar fuera dada por el
entonces Gobernador.

El juez dio respuesta asimismo a la vinculacion atribuida por
la Querella en cuanto a la orden de no actuar, con la rebaja de pena
efectuada a Antio, como una retribucién por su labor desplegada el dia de
los sucesos. Lo cierto es que, para que ello ocurra y conforme lo establece
nuestra Constitucién Provincial en su art.214 inc.14, resulta necesaria la
supuesta connivencia de dos Poderes, el que representa el Tribunal Superior
de Justicia y el Poder Ejecutivo, con la participacion de distintos organismos,
por lo que no es mas que una conjetura de la Querella, la que no ha
demostrada esa afirmacion. Culminé el sefior juez destacando que el

acusador particular no explicd por qué no recibié una rebaja de pena Purran,
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quien también habria participado en el grupo agresor y fuera condenado a
una pena de prision de efectivo cumplimiento.

En suma, afirmé el juez del caso, “no se ha aportado ni
mencionado una sola prueba directa o indirecta que permita sostener que
Jorge Omar Sobisch dio la orden de no actuar el dia 30 de marzo de 2014, ni
por si ni por interpésita persona a la Jefatura de Policia, violando con ello lo
dispuesto en los arts. 1, 7, 8 y 10 de la ley 2081, organica de la policia, a los
efectos de que especificamente no actuara o interviniera personal policial en
las inmediaciones de la refineria de YPF de Plaza Huincul, a fin de permitir
que un grupo de personas presuntamente afiliados al gremio de la UOCRA y
otros que se encontraban en su mayoria utilizando cascos amarillos se
desplegara libremente en dicha zona a los fines de arremeter con violencia
contra un grupo, en su mayoria afiliados al gremio docente ATEN y otros
manifestantes, que se hallaban interrumpiendo el ingreso y egreso de
camiones a tal locacion, con el fin de hacerlos cesar de sus reclamos y
despejar tales accesos... en el entendimiento que tal orden y por ende el

hecho por el que fuera traido a juicio no se cometio”.

5) Entrando ya a resolverle fondo de la cuestion planteada, y
como una aclaracién previa, corresponde recordar que la funcién del
Tribunal de Impugnaciéon en el ejercicio del control de la sentencia
absolutoria de grado, debe verificar que no exista arbitrariedad o absurdidad
en la valoracién de la prueba producida por las partes durante el juicio,
limitando su control al marco de los agravios presentados (en este caso) por
la querella. En definitiva se debe verificar si los fundamentos en los que se
sostiene la sentencia cuestionada se apoyan de manera razonada en las
pruebas producidas, efectuando para ello un andlisis de razonabilidad y
coherencia entre lo sostenido por las partes, la informacion que se
desprende de la prueba producida y lo afirmado en la sentencia.

No se trata entonces de reeditar el juicio en esta segunda
instancia, sino de verificar que el juicio llevado a cabo en la primera instancia

responde a estandares de justicia y legalidad. De alli que exista un limite en
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la valoracién que el Tribunal de Impugnacién pueda hacer de la sentencia
dictada. El limite estara dado no por la empatia que se pueda o no tener con
las conclusiones a las que arribé el juez de grado, sino por la concordancia
que exista o no entre la conclusion a la que arribo el juez en su sentencia y
lo que objetivamente se desprende de dicha prueba.

Se trata de verificar que la valoracién del juez de grado no
haya sido “arbitraria” y por ende, la conclusion juridica a la que arribé sea
justa. Lo relevante no es compartir el analisis de valor que pueda hacerse,
sino verificar que en el marco de ese analisis no se haya excedido el limite
de la razonabilidad, tergiversando el contenido de la prueba al punto de
modificarla o directamente suplirla con informacién irreal, construida a partir
de una falsa valoracion. En definitiva, no compartir la valoracion efectuada
por el juez no torna necesariamente su sentencia como arbitraria o absurda,
salvo que en el proceso de valoracion de la prueba se haya producido una
alteracion de ésta, tergiversando el contenido mismo de las pruebas, al
punto de hacerles decir lo que éstas no dicen.

El caso de la querella se sostiene en afirmar que fue el Sr.
Sobisch quien ordend a la policia provincial no actuar, permitiendo de esa
manera que un grupo de personas violentas desalojara a los maestros que
se habian colocado en la puerta de una refineria en la localidad de Plaza
Huincul, impidiendo el normal trabajo de la plantea. Para acreditar ello
presentd una serie de pruebas a partir de las cuales valor6 como ldgica
conclusién que la orden de no actuar habia sido dada por el ex Gobernador
en persona, y con la intencién ya mencionada.

La defensa en cambio considerd que no se pudo acreditar
debidamente la existencia de tal orden, y que los incidentes que se
produjeron el dia de los hechos son responsabilidad exclusiva de los jefes
policiales que se encontraban en la zona, quienes pudiendo disponer del uso
de fuerzas policiales especiales para evitar incidentes, decidieron no hacerlo.

El juez consider6 que la parte acusadora no pudo acreditar
que el Sr. Sobisch hubiera dado la orden de no actuar por si o por interpédsita
persona, considerando que la responsabilidad en el desalojo de los maestros
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se debio en definitiva a la inaccion o al desmanejo de los Comisarios Seguel
y de Morales en la conduccion de los hechos.

Ahora, sobre la base del nuevo sistema procesal, debemos
recordar que el recurso de las partes acusadoras contra una sentencia
absolutoria, previsto por el art. 237 del CPP, tiene limites muy precisos,
contrariamente a la regulacién amplia plasmada en el articulo 236 del CPP.
En estos supuestos se establecen importantes restricciones objetivas de
control que, sin llegar a romper plenamente con el sistema de bilateralidad
recursiva, circunscriben la posibilidad de revision a casos de verdadera
excepcion. La ley 2784, en el citado articulo 237 ha delimitado la posibilidad
de impugnar la sentencia absolutoria a dos motivos especificos: arbitrariedad
y apreciaciéon absurda de las pruebas recibidas en juicio.

Se ha entendido que la diferencia entre la arbitrariedad y la
absurdidad radica en que la primera se constata ante la prescindencia de
pruebas esenciales mientras que la segunda es procedente ante la
apreciacion de la prueba. Arbitrariedad significa “acto o proceder contrario a
la justicia, la razén o las leyes, dictado s6lo por la voluntad o el capricho”.
Para que se habilite el recurso de una sentencia absolutoria en base a esta
causal sera necesario que el acto o proceder contrario a la justicia sea
manifiesto, insostenible; no basta que se trate de una decision basada en
una interpretacién de la ley que se considera minoritaria por la doctrina y la
jurisprudencia. Objetivamente, la decision debe ser visiblemente injusta y
subjetivamente haber sido dictada “sélo por la voluntad del juez”; se trata de
decisiones adoptadas en base a la intima conviccién del juzgador que se
asocian con supuestos de ausencia de motivacion.

Por su parte absurdo quiere decir “contrario y opuesto a la
razon; que no tiene sentido; dicho o hecho irracional, arbitrario o
disparatado” (Diccionario de la Real Academia Espafola), con lo que un
término reconduciria al otro sdlo que en el aspecto especifico de la
valoracion. La absurda valoracion de la prueba seria una valoracion
arbitraria de la misma. El absurdo no se acredita con la sola exhibicion de
una posicion juridica distinta a la del o6rgano decisor, sino que es
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imprescindible probar que ha habido una fractura del razonamiento légico de
la resolucion derivando en conclusiones contradictorias o inconciliables con
las circunstancias objetivas de la causa (T.S.J. de Corrientes, Sent. N°
29/07; “Quiroz, Ramoén Andrés”). También se configura el supuesto de
absurdo si se abstienen de examinar una prueba decisiva para el fallo.

Ahora bien, luego de examinar detalladamente los
argumentos de los impugnantes, la refutacién de la defensa y los segmentos
mas significativos de la sentencia dictada por el juez de garantias, he de
concluir por afirmar que ésta Uultima no resulta arbitraria —en su
fundamentacion-, ni es el producto de una valoracién absurda de la prueba
producida, como lo pretende la querella, propiciando con ello el rechazo de
la impugnacion deducida. Ninguna de las causales recursivas pudo ser
demostrada por la querella, pese al esfuerzo argumentativo efectuado.

Veamos: En primer lugar, el juez en su sentencia tuvo por
probadas ciertas circunstancias, las que estimé no controvertidas por las
partes y son las siguientes:

1.- la existencia de un piquete conformado por un grupo de
docentes del gremio ATEN y otros manifestantes que ocupaban el ingreso a
la refineria de YPF impidiendo que entraran y salieran los camiones con
combustible; y que esa situacién no soélo se daba el 30 de marzo, sino al
menos los dias anteriores, esto es los dias 27,28 y 29 de marzo de ese afio
2006, y ello en el marco de un reclamo salarial.

2.- que ese no era el unico conflicto que existia, ya que la
situacion venia de tiempo atras y que en todos los casos se habian impartido
las mismas directivas generales al principio. Esto es, la de no intervenir y no
desalojar con violencia, en razén que el sefior Gobernador Jorge Sobisch les
habria impartido diversas directivas generales en reuniones mantenidas con
los Comisarios Generales Carlos David Zalazar y Moisés Soto, en ese
entonces, jefe y subjefe de la policia.

Que esas directivas tenian como objeto la forma de céomo

manejar ese tipo de conflictos. Se debia dialogar y llegar a un acuerdo, no se
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debia reprimir la protesta social, y el uso de la fuerza debia ser el ultimo
recurso.

Cabe destacar que, tanto el imputado como los entonces
Jefe y Subjefe de policia Zalazar y Soto, relataron en sus respectivas
declaraciones, lo sefialado.

3.- Al mismo tiempo, existi6 un grupo de desocupados,
compuesto por afiliados al gremio de la UOCRA vy otras personas, entre las
cuales se encontraban Juan de Dios Antio, Gualmes y algunos miembros de
la familia Purran y otros que utilizaban cascos amarillos que se habian
reunido en las inmediaciones del Museo ‘Carmen Funes’ y que fueron hacia
donde se encontraban los docentes y luego de un intercambio de palabras,
se produjo el enfrentamiento en la refineria, con el saldo de personas
lesionadas, entre ellas, Alicia Esther Castro, quien declarara en el debate y
dafio a diversos bienes materiales, grupo que se retirara cuando se hizo
presente el Superintendente Soto, proveniente de la ciudad de Neuquén,
luego de dialogar con Antio en el lugar de los hechos.

En cuanto a la afirmacién efectuada por el juez, en el sentido
que tanto el Comisario Mayor Seguel como el Comisario Inspector Morales,
habian recibido las directivas para este tipo de casos, es decir: no intervenir
mediante ‘represién’ y evitar asi la violencia hacia los docentes, se encuentra
debida y legalmente probada. No solo surge de lo manifestado por los
nombrados en la audiencia de juicio, sino por lo dicho por los altos jefes
policiales Retamal, Hernandez, Parra, Zalazar y Soto. Ello demuestra que la
orden de no intervenir era general y no exclusivamente para el dia 30 de
marzo de 2006.

La conclusién a la que arriba el juez en su sentencia no
carece de fundamentacion, en la medida que se basé en los dichos de
Zalazar y Soto, quienes impartieron las érdenes recibidas del ejecutivo
provincial a los jefes responsables en aquellos lugares donde se producian
los diversos conflictos. Dichas 6rdenes consistian en la no utilizacion de
escopetas y lanza gases. No habia dudas al respecto, a tal punto que el

Comisario Retamal concurrié al lugar del conflicto sin su armamento.
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Otra critica de la querella fue que el juez en su sentencia
‘responsabilizé’ al Comisario Mayor Seguel de no haber intervenido. Al
respecto el juez de grado sostuvo que de las declaraciones de Zalazar, Soto,
Hernandez, Parra y del propio Retamal, surge que los Jefes de Zona
disponen, conforme la ley organica de la policia, del uso de las fuerzas
especiales para actuar en casos que asi lo requieran, sin necesidad de
autorizacion de la Jefatura de Policia.

Las explicaciones que dio la querella en el sentido que
Morales y Seguel, quienes habian denunciado el hecho que motivara el
juicio, no podian actuar porque esa era la orden, no repara en que conforme
los dichos de Zalazar, la jefatura de policia habia dado una orden de
caracter administrativo, consistente en el traslado del grupo especial de
Zapala a Cutral-Cd, lo que permitia que el jefe de la Direccion de Interior y el
Jefe del operativo se encontraran en condiciones de decidir segun las
circunstancias en el lugar donde se produjeron los hechos.

En este sentido, las afirmaciones del juez al respecto no
pueden calificarse de arbitrarias, como lo hace la querella. No ha existido
ningun sesgo en el razonamiento del magistrado, sino que en base a las
declaraciones brindadas y que fueran mencionadas en la decision, efectud
aquella aseveracion.

Al respecto cabe agregar, como lo hace el juez, que tanto
Seguel como Morales, de haber actuado conforme la ley organica de la
policia y lo que marca la experiencia de la fuerza, podrian haber evitado la
agresion. Ese fue el motivo por el cual Seguel fue relevado esa misma noche
y Morales al dia siguiente. Es decir, la querella en su argumentacién no
repard en las razones que abonan aquella conclusiéon y emergen por tanto
como una interpretacion distinta frente a la brindada por el juez, la que no
resulta en modo alguno arbitraria.

Otra de las cuestiones fuertemente criticadas por el
impugnante guarda relacion con el discurso que pronunciara el Sr. Sobisch,
en su calidad de Gobernador, el dia 19 de abril de 2006, en el dia de la

Policia Nacional y la interpretacion que efectua el juez.
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La querella dijo que el Gobernador expreso6 en forma literal:
“di la orden de no actuar”, cuando se encontrara comprometida la paz social.
Lo cierto, agreg6 el recurrente, que “el no actuar’ debe ser visto en el
contexto en el que la policia no actud, y si lo hizo un grupo de para-estatales,
de violentos que fueron a hacer el trabajo sucio. En funcién de ello calificé de
confuso y extrafo el razonamiento dado por el juez.

En tal sentido debo senalar dos cuestiones. La primera, que
mas alld de que resulta acertada la afirmacion dada por la querella, en
cuanto a que no resulta ajustado recurrir a la confesién, como lo hace el
juez, y por otra parte la referencia a la posible violacién de derechos
consagrados por la Constitucién, lo cierto y concreto es que el magistrado
manifestd que dicho discurso fue dado en publico en el dia de la policia
nacional, y como fuera escuchado en el video, en su introduccién hablé de
las protestas de los docentes y de la forma de encarar las mismas, y dijo que
estd hablando un hombre politico y un gobernador que le ordené al jefe de
policia y sus colaboradores que no actuen cuando esté en riesgo la paz
social, y que es su responsabilidad politica y que esta la justicia para
definirlo.

Ese discurso politico, agregé el juez, mas allda de la
interpretacién que hace la Querella, es un claro respaldo al jefe de policiay a
los integrantes de la fuerza, no una admisién de responsabilidad penal, tan
es asi que expresamente negé haber dado esa orden dicho dia.

Agreg6 que justamente efectud tal respaldo en el contexto
de aquellos dias en que conforme la informacion de los recortes
periodisticos aportados por la Querella, existian criticas por la accién u
omisidbn de las fuerzas policiales. Es decir, a estar a las distintas
declaraciones prestadas por los ex Jefe y Subjefe de la policia, Zalazar y
Soto, y los propios Seguel y Morales, quedaba claro que habia una directiva
general impartida a la Jefatura y a los demas cuadros de cémo debia
actuarse ante los multiples conflictos que se desarrollaban en la provincia.
No puede afirmarse, como lo hace la querella, que hubo de parte del
imputado un reconocimiento de haber dado una “orden de no actuar” dirigida
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a la jefatura de policia, para de ese modo permitir que el grupo de violentos
agrediera a los docentes que conformaban el piquete que no posibilitaba el
ingreso y egreso de los camiones a la refineria de YPF en Plaza Huincul.

De la sentencia surge, sin que haya sido cuestionado por la
querella, que existe una sola declaracion -concretamente del Comisario
Retamal-, conforme la cual la orden de no actuar habia sido dado por el
Gobernador ese mismo dia 30 de marzo. Lo mas relevante es que dicha
informacion se la habia brindado el Comisario Seguel. Sin embargo, esa
Unica prueba “directa” se desvanece como tal a partir de que el Comisario
Seguel nunca la confirmé durante el transcurso del juicio. De alli que la
afirmacion efectuada por la querella, no se haya visto corroborada durante el
debate, transformandose en una mera informacion de oidas, y no en una
prueba directa como se la pretendié incorporar.

Es asi que las afirmaciones efectuadas por el juez en su
sentencia resultan fundadas con apoyo en las pruebas producidas y
valoradas de manera razonable.

Otro tanto habré de decir respecto al ‘sentido’ que le
adjudica la querella a la decisién del imputado de haber otorgado una
conmutacién de pena a uno de los integrantes del grupo violento, que habia
sido juzgado y condenado, estoy hablando de Juan Antio, y que lo vincula
directamente con una forma de retribucion por la intervencion que tuvo al
desalojar al piquete de docentes, haciendo como dijo el propio impugnante,
‘el trabajo sucio’.

En tal sentido el juez dio razones que resultan atendibles, en
razén de que mas alla de la celeridad con que se llevd adelante el tramite
para concedérsele el beneficio, ello por si solo no acredita la existencia del
invocado favor. Debe advertirse que el proceso inferencial es un
conocimiento necesariamente “ampliativo”. De alli el rigor con el que deben
ser construidas las inferencias probatorias.

Pretender que la conmutacion de pena fue un
reconocimiento por los “servicios prestados” el dia de los acontecimientos

motivo de analisis, es transformar la inferencia en una cuasi-deduccién. Es
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decir, se trata de una posibilidad entre tantos otras, por lo que la inferencia
no reune el requisito de univocidad necesario para reforzar otras pruebas.

En suma, el examen de la sentencia en el marco de la
impugnacién interpuesta, me permite concluir que la misma no resulta
arbitraria y que la valoracién de los elementos de prueba producidos no
puede calificarse de absurda.

Como lo senala, en su refutacion la defensa, ha habido de
parte de la querella una serie de criticas y discrepancias en cuanto a la
valoracion que efectia el magistrado de juicio que no alcanzan para
conmover el fallo absolutorio.

En consecuencia, debe rechazarse la impugnacion
deducida, por las razones que se expusieran.

El Dr. Fernando Zvilling, dijo: Adhiero al voto del sefior
Vocal preopinante, por compartir la respuesta que da a la primera cuestion.

El Dr. Andrés Repetto, dijo: Por compartir los argumentos
esgrimidos por el vocal que votd en primer término, adhiero a sus

conclusiones.

lll. A la tercera cuestién el Dr. Héctor Dedominichi, dijo:

Atento a la respuesta dada a la cuestion precedente,
propongo al Acuerdo que el recurso de impugnaciéon sea rechazado, por no
haberse verificado el agravio sostenido por la defensa. Es mi voto.

El Dr. Fernando Zvilling, dijo: Adhiero al voto del sefior
Vocal preopinante, por compartir la respuesta que da a la primera cuestion.

El Dr. Andrés Repetto, dijo: Por compartir los argumentos
esgrimidos por el vocal que votd en primer término, adhiero a sus

conclusiones.

IV. A la cuarta cuestion el Dr. Héctor Dedominichi dijo: Sin
costas en esta instancia (Arts. 268 in fine CPP, ley 2784).
El Dr. Fernando Zvilling, dijo: Adhiero al voto del sefior

Vocal preopinante.
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El Dr. Andrés Repetto., dijo: Adhiero al voto del sefior Vocal
preopinante.

De lo que surge del presente Acuerdo,

SE RESUELVE:

|.- DECLARAR ADMISIBLE desde el plano estrictamente
formal el recurso de impugnacion deducido por la Querella.

Il.- NO HACER LUGAR a la impugnacion interpuesta por

la Querella por no haber acreditado los agravios esgrimidos vy, en

consecuencia, confirmar la sentencia dictada, sin costas.
lll.- Registrese y notifiquese por medio de la oficina judicial.

Firme que sea, librense las comunicaciones de rigor y, cumplido, archivese.
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