SENTENCIA ciento dieciocho /2014 .- En la ciudad de Cutral

Co, a los tres dias del mes de noviembre de 2014, s e
constituye la Sala del Tribunal de Impugnacion inte grada
por los Dres. Fernando Javier Zvilling, Alfredo Elosu

Larumbre y Andrés Repetto , presidida por el Juez nombrado

en segundo término, con el objeto de dictar sentenc ia en
instancia de impugnacion, en el caso judicial “ SAEZ,
Nicolas s/Homicidio Simple ", identificado bajo Legajo MPFCU
10665 Afno 2014 , seguido contra: José Nicolas Saez , de
nacionalidad argentina, D.N.l. .. _...... , hacido en Cutral

Co, Provincia de Neuquén, el dia 16 de febrero de ----,C0n
domiciioen _..... - ==y, --..Piso, Barrio = ........ , de

la ciudad de Cutral C6, Provincia del Neuquén.
------------ Intervinieron en la instancia de impugn acion el
Defensor Oficial, Dr. Diego Ignacio Simonilli y la Dra.

Marisa Czajka, como Fiscal.

ANTECEDENTES

------------ Por sentencia del dia 26 de junio de 20 14, en
el Juicio celebrado en la ciudad de Cutral Co, el T ribunal
resolvid, en lo que es materia de Impugnacion: PRIMERO:
CONDENARa José Nicolds Séez ...alapenade DIEZ (10)

ANOS DE PRISION DE CUMPLIMIENTO EFECTIVO, CON MAS

ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS DEL PROCESO (art. 12 C. P.y
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art. 270 del C.P.P.), por el delito de HOMICIDIO SIMPLE ,

declarandolo REINCIDENTE por primera vez.

------------ Sobre la base de lo dispuesto por el ar t. 245
del codigo procesal penal, se llevo a cabo la audie ncia, en
la que se debatieron oralmente los fundamentos del recurso

interpuesto por la defensa.

------------ Se dispuso que debia observarse el sigu iente
orden de votacion: Dr. Fernando Javier 2Zvilling , Dr.
Alfredo Elosu Larumbre y Dr. Andrés Repetto

------------ Cumplido el proceso deliberativo que em erge de

los arts. 193 y 246 del Cdédigo de rito, se ponen a
consideracion las siguientes cuestiones:
PRIMERA ¢Es formalmente admisible el

recurso interpuesto?.

El Dr. Fernando Javier Zvilling , dijo:

------------ La Impugnacion fue presentada en términ 0, ante
el érgano jurisdiccional que dicté el pronunciamien to que
se cuestiona, por parte legitimada para ello, revis tiendo
la decision el caracter de definitiva, pues pone fi nala
causa.

------------ La impugnacion, ademas, resulta autosuf iciente,

porque de su lectura se hace posible conocer como s e



configuran —a juicio del recurrente- los motivos de

impugnacién aducidos y la solucién final que propon e.
------------ Por todo ello considero que debe declar arse la
admisibilidad formal del recurso de impugnacion ded ucido

(arts. 233, 236 y 239 del CPP).
El Dr. Alfredo Elosu Larumbre, di j o: Por compartir los
argumentos esgrimidos por el juez que emitio el pri mer
voto, adhiero a sus conclusiones.
El Dr. Dr. Andrés Repetto, di j o: Adhiero al voto del Juez
preopinante.

SEGUNDA ¢qué  solucién corresponde
adoptar?.
El Dr. Fernando Javier Zvilling , dijo:

En el transcurso de la audiencia de

Impugnacion, el Sr. Defensor Oficial sostuvo que la

sentencia llevé a cabo una valoracion parcial de la prueba,
sin respetar las reglas de la sana critica. Que no valoré
debidamente los testimonios y pericias. La construc cion
histérica del hecho ha sido errénea, ya que no se t uvieron
en cuenta una serie de circunstancias. Se construye ron los
hechos sobre la base de tres testigos, todos de ape llido
Pereira, parientes de la victima. Peticiona el cam bio de

la calificacion juridica. Explicé la forma en que — segun su
3



vision- se produjeron los hechos. Sefala que se esc

ruidos antes del homicidio. Lidia Pereira hablo de

de disparos previos. También de un problema entre u

de menores de edad y Nicolas Saez. Entonces, un gru
familia Pereira salié de la vivienda para ver qué p

Braian Pereira dijo que los disparos eran al montén

vez, Lidia y Luis Pereira tienen la conviccion de q

tuvo problemas con otras personas y que la agresion
estaba dirigida a Pereira sino al grupo de menores
encontraban en inmediaciones del lugar. Que Séez se

creyd que los menores estaban con ellos, dijeron lo
testigos en debate. Incluso, Lidia sostuvo que el a

dijo “Tony disculpame, no era para vos”. Estos test

no fueron tenidos en cuenta. Por eso se trata de un
valoracion parcial y arbitraria de la prueba. Que s
planted la
delitos, el homicidio culposo y la tentativa de hom

Indica que cuando hay un error en la persona, hay q
dicen que no influye, que es lo mismo, ya que hay u
persona muerta. Afirman que hay que analizar el co

de la accion, como fue realizado el dolo. Se pregun

objetivo era la muerte de la persona que finalmente

Que Saez en ningln momento quiso matar a Pereira, d
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que su hermana dijo “no era para vos Tony”. Es viab

aberrati o ictus. El objeto de la accion era otra persona,

no queria

lesionar

0 matar

a Pereira. No hubo una

fundamentacion juridica adecuada, s6lo que se lesio

objeto de la misma especie. Que la aberratio ictus

error en la persona no es lo mismo, sino que el dol

especifico cambia.

condenaron a Saez por homicidio simple. El hecho se

Respecto de

la pena,

sefiala que

con un arma de fuego, lo correcto habria sido que s

calificara en la forma agravada, dijo el juez del p
voto. Pero se condend en

simple. Sin embargo, luego valoraron el empleo del

fuego al

superior al minimo. Esto implica una doble valoraci

merituar

la pena, para

la forma base del

imponer

homicidi

una sancioén

que fue empleado el elemento arma para determinar |

responsabilidad y luego para agravar la pena. Que t

se tuvo en cuenta la reincidencia, lo que es un err
por ultimo, sostiene que la declaracion de reincide
corresponde,

tratamiento penitenciario,

pues

las unidades de detencibn no dan

sino que sOlo valoran el

cumplimiento de ordenes. No corresponde la declarac

reincidencia.
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------------ Concedida la palabra a la fiscalia, la

Marisa Czajka sostuvo que el Defensor ha omitido al
cuestiones del hecho. La familia Pereira, al salir
vivienda, a la Unica persona que encontr6 fue a Sae

de discutir con Vanesa Pereira, se fue enojado y vo
comenzd a disparar. Efectué entre 4 y 7 disparos, t
dirigidos al nucleo de la familia Pereira, avanzand
incluso hasta introducirse en el domicilio. Obviame
debia representarse el resultado lesivo: sesgar la

uno de los integrantes de la familia. Que no se da
aberratio ictus, ya que ésta se presenta cuando se
afectar un objeto y se lesiona otro. Pero cuando lo
objetos son equivalentes, como dijo la sentencia, n
relevante. Cita a Maurach, indicando que quien disp
sobre A, pero al hacerlo asume el riesgo de que los
disparos mortales alcancen a B, situado al lado de

coloca frente al dolo eventual. Aqui los hechos ind

efectud los disparos contra la familia Pereira, y d
representarse la muerte de uno de los integrantes.

de la pena, sostiene que se lo condend por homicidi
simple, y se agravo por el uso del arma. Respecto d
reincidencia, en el caso hasta existio tratamiento

penitenciario.
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----------- Ingresando al tratamiento de los agravio
introducidos por la Defensa, se adelanta que tendra
acogida favorable sé6lo en forma parcial, en lo que

monto de la pena impuesta.

------------ Para resolver el caso, se impone efectu

breve resefla dogmatica y normativa de los agravios
introducidos por la Defensa, para luego delimitar ¢
precision los “hechos” que la sentencia tuvo por pr

Sobre esa “plataforma factica”, que en lo esencial

verd- no fue cuestionada, corresponde que esta Sala
Tribunal de Impugnacién determine si asiste razén a
propuesta juridica de la Defensa, o, en su caso, Si
sentencia decidié correctamente la cuestién, consid

ademas los fundamentos desarrollados por la Fiscali
audiencia.

------------ La Defensa sostuvo, y se encargo de rea

al hacer uso de la palabra en dltimo término, que e
planteo concreto versaba sobre la presencia de un c
“aberratio ictus’. El cuestionamiento trata un supuesto
dogmaticamente problematico, en el que se presenta
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sostiene Eugenio Zaffaroni ( Derecho Penal. Parte General.

Ed. Ediar. ps. 537 y ss.), se puede decir que en es tos
supuestos se plantea la cuestion de la esencialidad 0
inesencialidad de la discordancia entre lo planeado por el
agente y lo realmente sucedido en el mundo. Los pro blemas
se presentan, como también lo afirmara la Defensa, en la

concreciéon del doloSiempre debe establecerse la esencialidad o
inesencialidad de la discordia de lo sucedido respe cto de
lo planeado conforme al plan concreto del hecho, o sea

segun el grado de concrecion del dolo en el plan.

------------ Dentro de las discordancias entre lo pl aneado y
la concretizacion del dolo, encontramos el caso que nos
ocupa (al menos tedricamente): la aberratio ictus 0 error en el
golpe: el que dirige el ataque contra un objeto y alcanza a
otro equivalente. Como lo explica el autor citado, la
doctrina se divide desde muy antiguo y fue en este campo
donde se hizo valer de preferencia la maxima de Far inaccio,
traducida al caso como quiso matar a un hombre y maté a un

hombre. La mayor parte de la doctrina se separa hoy de la
tesis medieval del dolo general y se inclina por co nsiderar

gue existe una tentativa de homicidio en concurso i deal con



un homicidio culposo, siempre que la identidad de | a

victima no carezca de relevancia para el autor.

------------ Conforme a la tesis de la * concrecion del dolg
segun Zaffaroni, la solucién para la llamada aberratio ictus
dependera de que lo realmente sucedido sea o no ind iferente
para el plan concreto: el que quiere matar a alguie n de un
grupo concreta el dolo en su plan hasta ese limite Yy, Si
efectivamente logra matar a alguien del grupo, habr a
obtenido el resultado propuesto. Por el contrario, el que
deseaba matar a una persona determinada y no lo log ra, no
puede ser imputado mas que por tentativa en concurs 0 con
homicidio culposo realmente cometido, siempre que e se
resultado no lo haya incorporado a su voluntad real izadora
conforme a las reglas que rigen el dolo eventual.

------------ Si bien no fue planteado de este modo p or la
Defensa, corresponde hacer una referencia al llamad 0 errorin
persona vel in objecto 0 error en el objeto de la accién, para el caso

de objetos equivalentes: el autor quiere dar muerte a una
persona que individualiza mal; quiere apoderarse de un
cuadro que cree original y se trata de una reproduc cion. En
estos supuestos el sujeto elabora todo su plany lo pone en

marcha con referencia a un objeto y obtiene el resu Itado
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guerido respecto del mismo, s6lo que en la elaborac ion de
su plan identific6 errbneamente al objeto. Salvo lo S
supuestos de errores sobre atenuantes y agravantes, esta
identificacion errénea no tiene relevancia excluyen te del
dolo. Esta solucién no es contradictoria con la con crecion

del dolo como determinante de Ila esencialidad o

inesencialidad de la discordancia con el plan, porq ue en
las hipoétesis planteadas el plan ha sido llevado a cabo y
agotado conforme a sus designios, tratdndose de un puro

error en la motivacion.
------------ Jescheck ( Tratado de Derecho Penal. Ed. Bosch. p.

415 y ss.) habla del grado de determinaciéon del

conocimiento que requiere el dolo. En el error sobr e el
objeto de la accion ( error in persona vel in objecipllega a la
misma solucion que Zaffaroni. El autor yerra sobre las
caracteristicas y, en particular sobre la identidad del
objeto de la accion. Su tratamiento depende de si | a
valoracion juridico-penal variaria en el caso de ha ber sido
correcta la representacion del autor. Si el objeto de la

accion imaginado equivale al real, el error sera
irrelevante, por tratarse de un puro error en | os notivos.

............ Ahora, respecto de la aberratio ictus hace una

10



11

referencia muy gréafica, al sostener que el problema de la
determinacion del dolo se plantea, ademas, en los ¢ asos
en que la accién yerra su meta. Y expresamente distingue de

los supuestos de error en el objeto, en cuyo caso e I

resultado se produce en el objeto en que debia tene r
lugar segun la representacion del autor. El error s e
refiere, pues, a la identidad del objeto de la acci 6n. En

la aberratio ictus, en cambio, el resultado se produce en un

obj et o di stinto al elegido por el autor (otra cosa sucede

cuando el autor ha previsto también con dolo eventu al). Y

para el caso de igualdad de objetos (equivalentes), debe
estimarse tentativa respecto del hecho punible inte ntado
Yy, en su caso, imprudencia en referencia al resulta do

producido, siguiendo a la doctrina mayoritaria.

------------ Para Stratenwerth ( Derecho Penal, Parte General.
El hecho punible. Ed. EDERSA, p. 100y ss.), la aberratio ictus
es la hipotesis en que el autor culmina su accién s obre
un objeto distinto del que quiere atacar: en un tir oteo
entre bandidos rivales resulta muerto un transeunte que
nada tiene que ver con la reyerta. Al contrario de lo que

ocurre en el mero error sobre el nexo causal, en es te

supuesto no se produce el resultado al que se refie re la

11
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voluntad de realizacion del autor, sino otro, que

casualmente es igual al querido. El atague del auto r no
alcanza su meta y, por lo tanto, presenta la estruc tura
de la tentativa. La realizacion del otro resultado, que

bien podria no haberse producido o haber tenido una

entidad diversa al que ha ocurrido, sélo constituye un
delito culposo. (Excepto, naturalmente, cuando el a utor
lo ha previsto como posible y lo ha ratificado).

------------ En tanto que Bacigalupo (Tipo y Error. Ed.

Hammurabi. 2da. Ed. p. 151 y ss.), sostiene que los casos

de error in personam no constituyen verdaderos casos de

error y, por tanto, no deberian tratarse como tales , pues
en ellos no hay desviacion alguna. Una desviacion d el
desarrollo del suceso presupone que el objeto alcan zado
por la acciéon no sea aquel sobre el que se dirige | a
misma. Esto no es lo que ocurre en el error in personam que,

como es sabido, s6lo es un error sobre la identidad

(sobre el nombre) del sujeto pasivo. “Aqui -dice

acertadamente Stratenwerth- el desarrollo del suces 0 se
corresponde totalmente con el esperado”. En efecto, el
autor dirige su accion sobre una persona y alcanza a una
persona de la manera en que quiere hacerlo. El erro r

sobre la identidad es irrelevante porque la identid ad de
12
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la victima no es elemento del tipo. Como es légico, puede
haber excepciones (por ejemplo, en el parricidio, a rt.

405, Cdéd. Penal espaiiol).

------------ En lo referente a los casos de aberratio ictus
afirma que existe acuerdo en considerar que en esto S
supuestos el autor proyecta una accion sobre un obj eto
determinado, pero, a causa de la deficiente realiza cion
de la misma, ésta recae sobre otro objeto de la mis ma

especie. Por ejemplo: A quiere matar a B, pero como

consecuencia de su mala punteria la bala daen C, a quien
no queria matar. En estos casos, la opinibn dominan te
sostiene que A debe responder por tentativa de homi cidio
respecto de B, en concurso ideal con homicidio culp 0SO0

respecto de C.

------------ En definitiva, existe acuerdo doctrinar ioenla
solucion dogmatica del caso que plantea, en el sent ido en
lo que debe entenderse por aberratio ictus”. Sin embargo, la
Fiscalia sostiene un desacuerdo, aunque no de carac ter
normativo, sino factico. De alli que, correctamente , sefiala
gue no es subsumible la conducta de Sdez bajo esta forma de
disparidad entre lo planeado —dolo- y lo realmente acaecido

—acontecer factico-.

13
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------------ De alli que para establecer si nos enco ntramos
frente a una aberratio ictus —teoria de la Defensa-, o ante un

supuesto diferente, corresponde precisar los hechos gque se
tuvieran por probados en la sentencia. En ella se t uvo por
acreditada la “intencion” de matar, porque “Saez se acerco con el

arma de fuego en la mano, comenzé a disparar hacia un grupo de siete personas desde una
corta distancia —entre 5 y 10 metros-, persigui6é a las siete personas que hufan desde la
vereda hasta el umbral de la puerta de la cocina, traspasé incluso el pequefio portén de rejas
y siguié martillando hasta que se quedo sin balas o se le trab6 el arma. Ademas ha quedado
acreditado que disparé directamente hacia las personas —no al aire, ni al suelo- tal es asi que

el proyectil ingresé en la zona media del cuerpo de Pereira”.

------------ Para llegar a esta conclusion, el Dr. N ieves se
encargo de analizar los testimonios de Lidia, Braia n Alexis
y Luis Gerardo Pereira. Y lo mas importante es que de
ninguna de las declaraciones surge que el grupo de menores

con el que Saez habria tenido un problema previo se

encontrara presente en el lugar en el que efectud | 0s
disparos (concretamente, en la vivienda). Este es u n dato
sumamente importante, porque, recordemos, la Defens a habla

de una aberratio ictus. La testigo indicO que, segun su

creencia, “ pensé que los chicos habfan ingresado a la casa a refugiarse” y que
(ella) * junto a sus familiares ingresaron a la vivienda”. Este testimonio
permite extraer dos cuestiones centrales para la de cision

14
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del caso. La primera, que Saez posiblemente creyo q ue los
menores ingresaron a la vivienda, y la segunda, que en la
vivienda solo se encontraba la familia Pereira.

............ En tanto que Braian Alexis también hizo

referencia a los menores, indicando que “pasaron los pibitos
corriendo y salimos”, Yy que “enseguida volvié y nos cagd a cuhetes”, €n
referencia a él y su familia. En similar sentido se expreso
Luis Gerardo Pereira, quien sostuvo que * los pibitos pasaron

corriendo porque los postigos estaban abiertos. . .él habra pensado que entraron ahi”.

------------ Lo sefialado da cuenta de una clara conf usion.
No se trata de “disentir” con la doctrina citada po rla
Defensa, como lo hace el Sr. Juez del primer voto, sino de
establecer concretamente los hechos acreditados, co mo
correctamente lo hiciera, para luego determinar si se
corresponden con el planteo juridico — aberratio ictus-. Esto
nos permitird, sin mayor esfuerzo, advertir que se trata de
una discusion en planos diferentes. Se alega una te oria
juridica sobre hechos que en modo alguno se corresp onden
con ella.

------------ Es claro, sobre la base de la resefa ef ectuada
al comienzo del voto, que Ila aberratio ictus requiere

necesari anent e de dos objetos. El que se pretende lesionar

15
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o dafar, y el que resulta lesionado o dafiado. Si se alega
gue Saez pretendid dirigir su accion hacia otras pe rsonas
(grupo de jovenes, recordemos), no existe otra posi bilidad
factica, para hacer aplicable la discrepancia entre el plan
concreto del autor y el resultado, que la existenci a del
grupo de jovenes en el interior de la vivienda, en la que
Saez diera muerte a Pereira. La accion se dirige a un

objeto, y se alcanza a otro, segun Zaffaroni, o el

resultado se produce en un objeto distinto al elegido por

el autor, en criterio de Jescheck, o el autor culmi na su
accion sobre un objeto diferente del que quiere ata car
(Stratenwerth), o proyecta una accion sobre un obje to
determinado, pero, a causa de la deficiente realiza cion de
la misma, ésta recae sobre otro objeto de la misma especie
(Bacigalupo).

------------ Debe advertirse que en todos estos caso S
estamos hablando de objetos que, tanto para el auto r como
para cualquier observador, existen en el mundo (pla no
factico), en tanto que, y aqui radica aparentemente la
confusion de la Defensa, en el error en la persona (error in

persona vel in objecto 0 error en el objeto de la accidén), el error se
encuentra en la motivacion. No se yerra en el golpe , N0 se

dirige la accién contra un objeto y se golpea otro, sino
16



que se dirige la accién contra un objeto que por un

en la identificacién por parte del autor, es distin

que se queria lesionar. En el caso concreto (siempr

el planteo de la defensa, sobre la base de la discu
previa de su asistido con los menores y de haber re

Saez que el disparo “no era para vos”, en referenci
Pereira), nos encontrariamos frente a un error de e
altima categoria. Se trataria de un error sobre la
identidad del sujeto pasivo. Como se resefiara previ

“el desarrollo del suceso se corresponde totalmente
esperado”. En efecto, el autor dirige su accion sob
persona y alcanza a una persona de la manera en que
hacerlo. El error sobre la identidad es irrelevante

la identidad de la victima no es elemento del tipo.
------------ Los hechos establecidos en la sentencia

no fueron motivo de discusion por parte de la Defen
cuenta que Saez, posiblemente por creer errobneament
los menores se encontraban en la vivienda, efectud
disparos contra el grupo familiar de Pereira. Es de
dirigio los disparos contra “ese grupo de personas”
sobre otro (los menores). Por ello, de estar a la t
defensista, si Sdez creyd que disparaba contra los

lo cierto es que se trata de un error en la persona
17
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propiamente de una
el objeto de la accién, sino que ella fue dirigida

grupo de personas determinado, y el disparo resultd

para uno de los integrantes de “ese” grupo, unico p
cierto que se encontraba en la vivienda. Por ello e
también surge cierta confusion argumentativa en el

fiscal, ya que si como bien dijo al refutar los agr

Saez efectud los disparos contra la familia Pereira
problema era mas bien sobre la existencia de dolo d
eventual respecto de la muerte de una de las person
ese grupo (familia Pereira), pero no sobre la posib

inesencialidad del error desde la teoria de la

i ctus.

------------ De alli que la sentencia califica el he
constitutivo del

directo, pero no por no coincidir con la fiscalia e

hechos

fueron efectuados a un grupo, para matar a cualquie
sus integrantes (ver el ejemplo de Zaffaroni al com

del voto). En criterio de la fiscalia, esto nos col

frente al

corresponde ahondar en esta cuestion, desde que no

parte de los agravios introducidos por la Defensa,

aberratio

delito de homicidio simple con dol

-plataforma factica-, sino porque los dispar

dolo eventual. Pero de cualquier

i ctus. No existe un error en
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existe una mutacion de los hechos que pueda afectar el

principio de congruencia.

----------- Respecto de la declaracion de reincidenc ia,
asiste razon a la fiscalia. En el caso concreto, ta | como
fue plasmado en la sentencia, Sdez cumplié con todo s los
periodos de tratamiento penitenciario, realizé curs 0s Yy
pudo estudiar en el lugar de detencion. De alli que lo
afirmado por la Defensa, en el sentido contrario, n 0 se
basa en una critica razonada sobre esta cuestion, y por
otra parte, tampoco ofreci6 prueba alguna que permi ta

sostener sus afirmaciones, contrarrestando las del

sentenciante

------------ En relacion a la posible afectacion al “ non bis
in idem” por la “doble valoracién” efectuada sobre el empl €eo
del arma de fuego, el planteo no tiene asidero algu no. El

hecho atribuido a Séaez fue subsumido en la forma de I

homicidio simple, y no agravado por el uso del arma . De
alli que el momento de mensurar la pena, el Juez de | primer
voto estimara que “el medio empleado” debia ser uti lizado
como una forma de agravante genérica del art. 41 de | cédigo
penal.

------------ En lo que estimo que asiste razon a la Defensa,

es en la utilizacion de la reincidencia —en sentido amplio-
19
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como una agravacion de la penalidad. La sentencia c onsidero

la existencia de antecedentes condenatorios y de

tratamiento penitenciario como “agravantes” de la p ena. Sin
embargo, como sostiene Zaffaroni, el pl us de poder punitivo

se habilitaria en razon de un delito que ya fue juz gado o
penado, por lo que importaria una violacién al non bis in
i dem De alli que entiendo justo disminuir la pena impu esta

en seis meses.

------------ Por las razones expuestas, considero qu e debe
confirmarse la condena recurrida, modificando el qu antum de
la pena, por la de NUEVE ANOS Y SEIS MESES DE PRISI ON,
accesorias legales y costas (arts. 246 del codigo p rocesal
penal).

El Dr. Alfredo Elosu Larumbre, di j o: Por compartir los
argumentos esgrimidos por el juez que emitio el pri mer

voto, adhiero a sus conclusiones.

El Dr. Dr. Andrés Repetto, di j o: Por compartir los
argumentos esgrimidos por el juez que emitio el pri mer
voto, adhiero a sus conclusiones.

TERCERACostas.

El Dr. Fernando Javier Zvilling , dijo:

20



21

Atento el principio general contenido en

el art. 268 del C.P.P., corresponde la imposicion d e
costas.

El Dr. Alfredo Elosu Larumbre, di j o: Por compartir los
argumentos esgrimidos por el juez que emitio el pri mer

voto, adhiero a sus conclusiones.
El Dr. Dr. Andrés Repetto, di jo: Por compartir los
argumentos esgrimidos por el juez que emitio el pri mer
voto, adhiero a sus conclusiones.

De lo que surge del presente Acuerdo se
RESUELVE

I.- DECLARAR ADMISIBLE desde el plano
formal el recurso interpuesto por la Defensa de José
Nicolas Sdez  (arts. 233, 236 y 239 del CPP).

Il.- RECHAZAR la impugnacién deducida por

la Defensa y, en consecuencia, CONFIRMARa sentencia que
declarara a José Nicolas Séez , autor del delito de
Homicidio Simple en perjuicio de Manuel Antonio Pereira

(art. 79 del Codigo Penal), con mas las accesorias legales

(arts. 79 y 246 del CPP).
Il . MODIFICAR la pena, IMPONIENDOLE la

penade NUEVE ANOS Y SEIS MESES DE PRISION .
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IV.- CON COSTAS en esta instancia (art.
268 del CPP).
V.- Registrese. Notifiqguese por

intermedio de la Oficina Judicial.

Dr. Fernando 2villing  Dr. Alfredo Elosu Larumb re  Dr. Andrés Repetto

Juez Juez Juez

Reg. Sentencia N° 118 T° VI Fs. 1149/1159 Afio 2014 -

22





