RESOLUCION INTERLOCUTORIA n.° 102

Neuquén, 13 de diciembre de 2022
VISTOS:
Estos autos caratulados “T. J. S/ABUSO SEXUAL” (Legajo MPFNQ
o}

n.° 127148/2019), venidos a conocimiento de la Sala Penal del Tribunal

Superior de Justicia, y

CONSIDERANDO:
I. Que el tribunal de Jjuicio -integrado en
la ocasidén por los Jjueces Cristian Piana, Federico Sommer vy Mario

Tommasi-, por mayoria, condendé a J. N. T. S. como autor del delito de
abuso sexual con acceso carnal; por el hecho cometido el
30/12/2018, en perjuicio de la menor N. P. (nacida el 11/10/2003). Y por
unanimidad, dimpuso al nombrado la pena de 6 afios de prisién de
cumplimiento efectivo (cfr. en el sistema Dextra, las sentencias de
responsabilidady de pena del 30/3/2022 y 13/5/2022, respectivamente).

El Tribunal de Impugnacidn, compuesto en esa oportunidad por
los Dres. Richard Trincheri y Luis Giorgetti y la Dra. Liliana Deiub,
confirmd la declaracidn de responsabilidad del nombrado -por
mayoria- y la sentencia de pena -por unanimidad- (cfr. en el sistema
Dextra, la sentencia n.° 59/2022 del24/8/2022).

ITI. La Dra. Ivana Dal Bianco, defensora puUblica, presentd una
impugnacién extraordinaria contra esa Ultima decisidébn, a favor de T. S..
Menciondé los incisos 1° y 2° del articulo 248 del Cdédigo Procesal Penal
de la provincia de Neuquén (en adelante, CPPN).

Adujo un supuesto de arbitrariedad de sentencia. A su
entender, se configura una cuestidn constitucional por la vulneracidn
del sistema acusatorio, del derecho de defensa y de controlar la prueba,
la carga de la prueba; de los principios de inmediacién, oralidad, de
inocencia, pro homine, culpabilidad, proporcionalidad y de pena Jjusta
(articulos 1, 17, 18, 33 y 75 inciso 22 de la Constitucidén Nacional; 8.1
y 8.4 de la Convenciédn Americana sobre Derechos Humanos; 10, 10.3 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles 'y Politicos; 64 de la
Constitucidén Provincial).

Argumentd en torno a los siguientes agravios:

a) los votos de la mayoria son arbitrarios dado gque son



contrarios a la sana critica racional (cfr. recurso, pp. 5/15);

b) la sentencia vyerra en el anédlisis delerror de tipo -
no demostrado el medio comisivo (cfr. recurso, pp. 16/22);

c) se produce un agravio constitucional en tanto convalida
vulneraciones a la posibilidad de controlar la prueba médica lo que
constituye una afectacidén al derecho de defensa - no se analizan hipdtesis
alternativas (cfr. recurso, pp. 22/27).

d) La sentencia vulnera el principio pro homine y de
proporcionalidad en relacién a la ©pena aplicable al caso (cfr.
recurso, pp. 27/30).

En relacidén con a), manifestdé que los votos mayoritarios
omitieron pasos del método de reconstruccidén histdrica, por lo que
la sentencia resulta arbitraria.

Que el Dr. Giorgetti sostuvo que la defensa omitidé analizar 11
padginas del wvoto del Dr. Piana; pero confunde 1lo que significa
valorar y fundar con la transcripcidén de testimonios. Que esa parte
habia aludido a que se dan por cierto cuestiones que no son tales sin
desechar lo gque no atna su conclusidén. Que el voto del Dr. Giorgetti
adolece del mismo vicio.

Manifesté6 que no hubo un analisis integral del
testimonio de N. -en Camara Gesell-. Indicd que esa defensa en ningun
momento habia seflalado que no le creia a N., sino que habia
analizado las caracteristicas de ese testimonio desde un contexto
general e integral. Que N. afirmé que estaba como paralizada, que
tiene recuerdos borrosos, gque no podia decir nada; y no se 1lo
atribuye al acusado. Que ello deriva del estado de embriaguez y a los
efectos de la ingesta por una persona diabética grado 1.

Afirmé que el Dr. Giorgetti dio por probado el modo
comisivo (violencia) en forma errdnea y sostuvo que del relato de N.
quedaba claro que no hubo ninguna palabra o gesto de consentimiento
libre; pero que no explica la ambivalencia o ambigiiedad del discurso
de N.

Que el magistrado intentd demostrar que la sentencia de
responsabilidad analizdé la declaracidén de T., pero que hay un error

en el método de analisis, ya que no se trataria de contraponer un



testimonio con otro.

Que la cuestiodn planteada es si N. pudo
exteriorizar su negativa y pudo T. entender gque la misma no
consentia el acto. Que el imputado, en ese momento y en esas
circunstancias, no pudo entender otro mensaje de parte de N. que
aquel que percibidé, que era que no habia una negativa de su parte
a la relacién sexual.

En cuanto a b), mencioné que el error de tipo
como fue planteado por esa defensa no pone en discusidén si hubo
o no consentimiento de N., da por hecho que como ella sefiala,
no quiso o no consintidé, ono haya querido consentir la relacidn.
Pero ante una aceptacién implicita, frente a un lenguaje
corporal gque no genera un claro rechazo o negativa, se peguntd
cémo lo debe interpretar la otra parte. Que la existencia del error
de tipo, entonces, es la solucidén justa y adecuada al caso.

Aludié a una negativa de los Jjueces de encuadrar la
situacién del sub lite a un error de tipo. Que dicho error exige
que los Jjueces analicen el caso en el momento concreto desde la
6ptica del imputado y no un andlisis ex post. Si por la historia
anterior en comun, la forma de relacionarse, puede afirmarse con
certeza que el imputado conocid, supo, que N. no consintid el acto;
o todo hizo suponer a T. que era una relacidén consentida vy, por
ello, hubo un error de tipo en relacidén con el consentimiento.
Alegd que el imputado creyd que N. consintidé el acto, lo que
excluye el dolo.

Agregdé que el voto de 1la Dra. Deiub incurre en
arbitrariedad en el anédlisis de la prueba vy es contrario a
las reglas de la experiencia, la psicologia y el sentido coman.
Que se utiliza la idea de que como hubo laceraciones, entonces,
fue abuso y se omite que N. dijo que no estaba lubricada ni
excitada. Lo que puede explicarse por el contexto y el estado en
el que se encontraba. Alegd que no toda lesién vaginal por
faltade lubricacidén es un abuso sexual.

Que la Dra. Deiub da por cierta la violencia a la que

aludié el Dr. Tommasi; pero gque tal medio comisivo no esta



presente y no surge de la prueba sino de la subjetividad del
juez. Y que la magistrada sefiala que el acusado debia haberse dado
cuenta de la resistencia del tejido; cuando el imputado no tiene
que demostrar ello ni estd acreditada una experiencia sexual tal
que hiciera que T. conozca esa circunstancia.

Respecto a c¢), dijo que habia planteado que la prueba
médica no podia utilizarse para fundar una sentencia ya que habia
sido incorporada en forma errdénea. Que la pericia médica se
incorpora por lectura y que resulta inadmisible el testimonio de
la Dra.Farifia.

Que la mayoria -del a quo- efectud una interpretacidn
errbnea y descartd el agravio de modoarbitrario. Que no vVvio
inconveniente en qgue la Dra. Farifia declare respecto a la
pericia que no hizo, siendo que la Dra. Robato fue quien la
realizé. Y se convalidd la incorporacidn por lectura del informe
de ésta Utltima.

Que el planteo estaba relacionado con el control de
esa prueba en términos de acceder a la fuente principal de la
informacién. Que el cambio de peritos afectd la posibilidad de
confrontar dicha prueba; no se cuenta con la fuente directa para
pedir explicaciones, manifestar inconsistencias, problemas
técnicos.

Afirmé que la mayoria -del a quo- hizo su propio
anadlisis sobre las lesiones vaginales; descartd hipdtesis
alternativas de por qué la ocurrencia de las mismas, solo tomando
como posible la hipdbdtesis de un abuso sexual. Entendidé que si no
se descartan las hipdtesis alternativas, pueden ser tan ciertas
como la contenida en la acusacidén y debe generar duda.

En lo atinente a d), refiridé que habia que tener en
cuenta que T. cumplié 18 afios el 29/12/2018 y el hecho por el que
fue declarado responsable habria ocurrido el 30/12/2018
(alrededor de 1las 5 horas). Que no pretende gue sea menor, sino
que se analice esa circunstancia particular, que se trata de un
adolescente.

Que demostrdé con testimonios de expertos lo que



significa la adolescencia como etapa de la vida. Y que la CSJN
toma la visién de la psicologia evolutiva vy sefilala que 1los
adolescentes no tienen el mismo grado de madurez emocional que los
adultos, lo que Jjustifica un menor reproche de culpabilidad
(caso “Maldonado”) . Lo que es compatible con los estandares
internacionales de proteccién de los derechos humanos de quienes
atraviesan esa etapa de la vida.

Que realiza el planteo porque 1lo considera Jjusto vy
proporcional, como asi también, que la edad esun parédmetro que
la ley obliga a analizar. Que los Jjueces, por mandato
constitucional, deben fijar la pena fundada en razones de
justicia, equidad y razonabilidad, teniendo en miras al
condenado. Que debian preguntarse si el minimo de 6 afios seria
una pena Jjusta y adecuada al caso, pues no se considera la
perforacidén del minimo.

Manifesté que en las sentencias de ©pena y del
Tribunal de Impugnacidn existid una visién sesgada, una
interpretacién errdénea del planteo, wuna omisién de andlisis
tomando solo el pardmetro de la edad legal vy una postura
restrictiva de la aplicacidén de precedentes.

Que en el pronunciamiento impugnado se vulnerarian
disposiciones internacionales aplicables como el principio de
culpabilidad por el acto, mé&s derechos especiales producto de una
derivacién de 1la protecciédn juridica especial para nifios/as vy
adolescentes. Mencioné la regla 3.3 de las Reglasminimas de las
Naciones Unidas para la administraciédn de la justicia de menores
(“Reglas de Beijing”), que propicia ampliar el ambito de
aplicacidén de sus principios a los adultos jdbvenes.

Opiné que en este caso puede aplicarse la escala de la
tentativa (articulo 4 de 1la ley 22278), por el principio pro
homine.

Hizo reserva del caso federal.

Solicitd que se revoque la decisién del a quo en
cuanto confirma la sentencia de responsabilidad; gque se asuma

competencia positiva y se absuelva a T.. En subsidio, que se



revoque la pena impuesta y se fijeuna pena de 3 afos de prisidn
de ejecucidédn condicional.
ITT. En primer lugar, se 1impone el estudio de 1los

recaudos de procedencia:

El escrito fue presentado en término, contra una
decisién impugnable y por quien se encuentra legitimado para ello,
conforme a los articulos 242, primer péarrafo, 233, 239 y 249 del
CPPN.

En cuanto a los motivos de la impugnacidn
extraordinaria, la defensa mencioné los incisos 1° y 2° del
articulo 248 del CPPN. No obstante, todo el eje argumental se cifie
al segundo inciso del articulo citado, al amparo de la doctrina
de la arbitrariedad.

Ahora bien: el tenor del agravio lleva a recordar que
el Recurso Extraordinario Federal (referenciado en la causal
invocada) no tiene por objeto revisar las decisiones de los
tribunales locales en orden a la interpretacidédn y aplicacidn que
hacen de las circunstancias de hecho de la causa, o de las normas
de derecho comin o procesal, méxime cuando la sentencia se
sustenta en argumentos no federales, que mads alld de su grado de
acierto, resultan suficientes para sustentarla e impiden su
descalificacién como acto jurisdiccional (C.S.J.N., Fallos
308:986) .

Frente a tal circunstancia y dentro de una tacha tan
restrictiva como lo es la arbitrariedad de sentencia, era carga de
la apelante exponer vy demostrar concretamente de qué modo la
decisién ha incurrido enese grave vicio para no convertir la via
impugnativa utilizada en llave de una tercera instancia ordinaria
(CSJN, Fallos 289:113; 295:420 vy 618; 302:1564; entre

AN

muchos otros), pues como es sabido (su) procedencia requiere un
apartamiento inequivoco de la solucidédn normativa prevista para el
caso o una absoluta falta de fundamentacién. Si asi no fuere,
podria encontrarse en la necesidad de revisar (todas) las

decisiones de los Tribunales de la Republica en cualquier clase de



causa, asumiendo una Jjurisdiccidén més amplia de la que le
confieren la Constitucidén y las leyes (Fallos 308:1372; 310:234;
312:608; entre otros muchos)” (MORELLO, Augusto M., “El Recurso
Extraordinario”, Ed. Lexis Nexis-Abeledo Perrot, Bs. As. 2006, 3°
Edicién, pag. 608).

La aclaracidén tiene su razdén de ser pues los dos primeros
motivos, en los que se alude a la supuesta vulneracidédn de la
sana critica racional y omisiones dirimentes en el tépico del
error de tipo penal, la Dra. Dal Bianco pretende una
revalorizacién del testimonio de la adolescente N. con animo de
mantener una tesis que ya fue descartada en 1la instancia del
juicio y en la apelacidédn anterior.

Para ello, hizo extensas transcripciones de lo que expresd en la
cdmara gesell, aungue con el intercalado de interpretaciones
propias sobre esos dichos (cfr. 121/123). Y con esa metodologia,
mantuvo la linea argumental -ya desestimada- respecto a que
la victima resultd “ambigua” para expresar su negativa al acto
sexual y que eso generd el aducido error de tipo.

Tal aspecto, aun cuando sostiene lo contrario, ha sido un extremo
adecuadamente respondido en la sentencia de responsabilidad, cuya
posicidén mayoritaria contiene una valoracidn probatoria razonable
y razonada. Y ello condujo al Tribual de Impugnacién (en los
votos de mayoria) a descartar cualguier atisbo de duda en

dicho tépico.

El Tribunal de Impugnacidn, al amparo del wvoto
mayoritario del Dr. Giorgetti (que recibidé la adhesidénde la Dra.
Deiub), dio respuesta sobre el error de tipo y la versidn del
imputado (cfr. sent. cit., pp. 36/78).

Puso de relieve que la versién de T. se contrapone con
la de N., en el tramo que se establecid®é como relevante
(30/12/2018, a la madrugada) vy gque los sentenciantes dieron
motivos suficientes para creer el relato de N., sobre el momento
en que se produce el acto y cbémo se lleva adelante, sin su

consentimiento. Que incluso, el Dr. Sommer -voto en minoria-



aclara que las circunstancias previas (por ej., relaciones

sexuales anteriores) no conllevan ningln consenso para la
aceptacién de cualquier modo de concrecién de una relacidn
sexual.

Encontrdé suficiente la justificacidén dada para dejar
de lado el anadlisis de la historia de la relacidédn entre N. y T. o
supuestas imprecisiones o visiones diferentes sobre el interés de
cada uno/a en el otro/a, porque no son motivos para presumir un
consentimiento de N. para el concreto y puntual acto sexual del
30/12/2018.

Subraybé que los sentenciantes trataron el pretendido
error de tipo. Que las razones dadas por elDr. Piana para creer
el relato de N. son suficientes; guien narrdé cuédntas veces dijo
que no esa noche, cbémo se resistidé y de cuya versidn no surge
ninguna manifestacidén verbal ni gesto de consentimiento, que
pudiera haber motivado un error de tipo.

Agregd que el Dr. Tommasi —-respecto al relato
del imputado sobre relaciones previas con N., que en las 3
anteriores no salié lastimada y en la ultima, si- sostuvo que la
respuesta es sencilla, porque hubo violencia para lograr el
acceso carnal por parte de T.. Y que el relato de N. se
encuentra validado por una psicdloga experta y los testimonios de
quienes tuvieron contacto con ella, en forma inmediata al abuso (A.
H., A. A., J. P., L. A., F. R. y el Dr. Guillermo Combina).
Ademés, la inmediatez entre el ilicito y la revisién médica, las
lesiones compatibles con la declaracién deN., brindan un caudal
probatorio amplisimo.

El bérgano revisor también se refirid a la
interpretacidén del articulo 119 del CP y expuso que el error de
tipo solamente podria consistir en que el autor apreciara
equivocadamente que hubo consentimiento libre. Destacd que 1los
votos que hicieron mayoria -del tribunal de Jjuicio- se fundan
acertadamente en la inexistencia de palabras o gestos de N. de los
cuales pudiera inferir T. la prestacidén de un consentimiento.

También, descartdé la pretendida omisidén del anélisis



de la versidén del imputado, la que se habia centrado en gran parte
de aspectos irrelevantes de la historia de la relacidén previa con
N. Que la mayoria del tribunal de Jjuicio se Dbasdé en datos no
controvertidos para diferenciar lo vivenciado entre N. y T. en
forma previa al hecho Jjuzgado. Que el Dr. Tommasi compard 1lo
relevante del relato de T. sobre las relaciones previas con N. y
las notorias diferencias con el hecho atribuido como abuso sexual

-produccién de lesiones solo en el hecho imputado-.

Ademas, el Dr. Giorgetti recurridé en su voto a la
transcripcién del testimonio de N. para sostenerque queda claro
que no hubo ninguna palabra o gesto de consentimiento libre y que
en cambio se han destacado todas las manifestaciones verbales vy
corporales de resistencia vy negativa de parte de N. Igual
metodologia empled con 1lo declarado por el imputado (video del
18/3/2022, 9:54 a 11:00:30 horas) y expuso que el descargo de T.
se basa en negar los distintos puntos del relato de N.

Las circunstancias antes descriptas resultan
determinantes para desvirtuar lo alegado por la apelante y torna
inadmisibles 1los planteos formulados en estas dos tematicas
particulares.

El tercer punto de critica -se recuerda- remite al
ingreso del testimonio de la Dra. Farifila, cuando no fue ella
quien confecciondé la pericia médica sobre la victima, sino la Dra.
Robato; wvulneradndose asi los principios del sistema acusatorio vy

A\

de la prueba pericial ...por no contar con la fuente directa
sobre la <cual solicitar explicaciones detalladas, manifestar
inconsistencias [y] problemas técnicos...”. Y complementa este
aspecto aduciendo wuna absurdidad probatoria en torno a la
valoracién de esa declaracidn.

Nuevamente, reitera objeciones que fueron tratadas y
resueltas en las 1instancias previas, con argumentos que estan
al reparo de la tacha de arbitrariedad aducida.

El Tribunal de Impugnacidn, en la postura

mayoritaria representada por el Dr. Giorgetti, destacé que la



declaracién de la Dra. Farifia en el Juicio se basdé en las
im&dgenes tomadas durante el examen fisico de N. realizado el
30/12/2018 a 1las 10 horas; que brinddé su opinién desde sus
conocimientos médicos, mas alld de que también se le haya
preguntado cudles eran las conclusiones de la Dra. Robato.

Asimismo, el magistrado descartdé la pretendida absurda
valoracién de la declaracién de la Dra. Farifia.

Expuso que dicha profesional usé las imégenes del
examen pericial realizado a N. (el 30/12/2018 a las 10 horas)
y detalld los hallazgos médicos, 1las 1lesiones de reciente
data, contempordneas al hecho. Incluidas, las laceraciones a
nivel genital, que la experta dijo gque se producian por un
trauma contuso con elemento cilindrico alargado y de consistencia
dura, gque podia ser un pene o cualquier otro elemento con esas
caracteristicas. Entre otras manifestaciones, la profesional
contestdé -al interrogatorio- que relaciones sexuales de primera
vez o relaciones bruscas producian ese tipo de lesiones; explicd
que el mecanismo de produccidén fue un pasaje brusco, que permitia
que se venciera la resistencia del tejido y eso es lo que producia
la laceracidén. También, recordd que la Dra. Robato habia concluido
que los hallazgos eran coincidentes con lo denunciado, una lesién
aguda que describidé como compatible con violacién.

Sostuvo que no consideraba un déficit de
fundamentacidén que los magistrados del debate tuvieran en
consideracidn la trayectoria profesional de las peritos
intervinientes. Que si bien el juzgador y las partes conservan la
facultad de hacer un examen critico, no es correcto sustituir el
criterio cientifico por el suyo lego. Y refirid, en complemento de
lo anterior, que el Dr. Tommasi entendié que la Unica
posibilidad 1ldégica de las laceraciones que presentaba N. es el
ejercicio de violencia en su cuerpo por parte de T., con guien
habia estado hacia aproximadamente 3 & 4 horas antes de ser

revisada por la Dra. Robato.

Indicé por UGltimo gque aun si hipotéticamente se



tuviera en cuenta alguna incidencia de la diabetes, es
irrefutable gque se produjeron laceraciones porque el tejido opuso
resistencia a la penetracidén, dada la falta de lubricacién. Que
entonces, no cambia la circunstancia que necesariamente T. debid
percibir que estaba ejerciendo violencia para doblegar 1la
resistencia del tejido, al punto de causar 3 laceraciones; que en
las relaciones sexuales anteriores con N. no se habianproducido.

Si bien estas referencias pueden parecer
sobreabundantes, resultan necesarias en la medida en que se hace
evidente que la Dra. Dal Bianco propuso otras posibilidades de
ocurrencia de tales 1lesiones, aungue sin una evaluacién integral
de la prueba y tomando de forma aislada ciertos aspectos de la
misma.

Por lo demés, las criticas referidas a la
convocatoria al juicio de la Dra. Farifia -Directora del
Gabinete Médico Forense- para exponer en relacidén a la pericia
médica que elaboré la Dra. Robato por una situacidén de salud
sobreviniente de esta Ultima, estd suficientemente desarrollada
en la resolucién dictada por la Jueza Estefania Sauli en fecha 9
de abril del pasado afio, cuyos aspectos también abordd el Tribunal
de Impugnacién bajo extensos fundamentos que no fueron debidamente
rebatidos en el recurso (cfr. pag.s 80 y ss. de la sentencia de
Impugnacidn) .

Vale aclarar aqui que la apelante expresdé en su
control extraordinario, en reiteracidén de la critica que dedujo en

A\Y

la apelacidén ordinaria, que la Dra. Farifia “...declardé en juicio
incorporando por lectura el informe de la Dra. Robato”, aspecto
que no resulta ajustado a las constancias de autos. Como bien 1lo
marcé en su voto el Dr. Giorgetti: “...resulta tergiversado el
argumento de la defensa sobre que la Dra. Farifa pregunto al
fiscal si queria que leyera el informe. Esto ocurrid al inicio de
la declaracidén y la respuesta del fiscal jefe fue no. O sea que la
Dra. Farifia no leyd el informe durante el examen directo en el

juicio...” (pdgs. 83/4 de la sentencia de Impugnaciédn).

En definitiva, este agravio ©particular, ademéds de



estar amparado en aspectos de derecho comin y procesal ajenos a la
instancia extraordinaria, se erigidé desconociendo las ©propias
circunstancias producidas en la audiencia del Jjuicio, lo que
conlleva igualmente a su inadmisibilidad.

Por ultimo, al agravio vinculado a la pena impuesta,

también serd descartado.

En tal sentido, se wverifica que el tribunal de
juicio dio una respuesta adecuada a la peticién de declaracidn de
inconstitucionalidad del minimo de la escala penal prevista para
el tipo penal en cuestién efectuada por la defensa, como asi
también, al planteo asociado a la edad del imputado atento
haber cumplido los 18 afios el 29/12 (dia anterior al hecho por
el quefue declarado responsable penalmente). También, que a partir
de la valoracidén de la prueba producida en la audiencia de cesura
(incluida, la declaracién del Dr. Lombino), la pena impuesta a T.
se ajusta a los paréametros establecidos por los articulos 40 y 41
del Cédigo Penal (cfr. en el sistema Dextra, sentencia de
imposicién de pena del 13/5/2022).

Asimismo, el Tribunal de Impugnacidén aportd razones
suficientes para descartar los agravios de la defensa y confirmar
la pena impuesta. Esto, a partir de una interpretacidn posible de
la normativa aplicable, conforme a las circunstancias concretas
y particularesdel presente caso.

Al respecto, prestigiosa doctrina sefiala que “[..] en
"Aranda’, la Corte indica que la interpretacidén de una norma no
es arbitraria si no excede el marco de posibilidades que ella
brinda [..]. En "Cunha’ dird quela interpretacidén que formula una
solucién posible autorizada por la ley, no peca de arbitrariedad
[..17. En igual sentido, que N1 el magistrado tiene
generalmente, frente a la norma -decia Linares- un abanico de
posibilidades exegéticas: si escoge una de ellas, 1lo decidido no
es arbitrario; pero si opta por una versidén ajena a éstas,
aparece el fallo arbitrario [..]” (Sagliés, Néstor Pedro; Derecho

Procesal Constitucional. Recurso extraordinario, ed. Astrea, 4.°



ed., Bs. As., 2002, T. 2, p. 182).

En este legajo, la defensa pretende un trato
diferenciado a T., por haber cumplido la mayoria de edad el dia
anterior a cometer el delito en perjuicio de N., y que se aplique
la normativa vy Jjurisprudencia referidas a un cuerpo normativo
ajeno al que corresponde a este caso, esto es, el régimen penal de
la minoridad (con una pretendida reduccidén de la escala penal).

Ahora bien, se advierte que la edad de T. si fue
valorada por los sentenciantes, y lo fue como una circunstancia
atenuante; la que Jjunto a otras acreditadas en la cesura,
permitidé al tribunal de Jjuicio no apartarse del minimo establecido
por el legislador para el tipo penal correspondiente.

Asi, la escala penal prevista para el delito por el
que T. fue condenado es de 6 a 15 afios de prisién (segun el
articulo 119 tercer parrafo del CP), por lo que la pena de 6 afios
impuesta ha sido determinada en el minimo legal.

En ese marco, se colige que la pena impuesta a T.
resulta proporcional a las circunstancias concretas y particulares
debidamente acreditadas en el presente caso; y se descarta la
pretendida arbitrariedad.

En ese contexto, se comprueba que el Tribunal de
Impugnacién efectud una revisidédn amplia del fallo condenatorio y
que, a partir de las circunstancias concretas y particulares del
caso, dio respuesta a los planteos de la Defensa.

En esa tarea, en el voto mayoritario del o&érgano
revisor se aportaron las razones por las que se considerd que la
mayoria del tribunal de Jjuicio efectud una valoracidédn integral de
la prueba producida en el debate. En virtud de lo cual, quedd
debidamente acreditada 1la existencia del hecho atribuido vy 1la
participacidén penalmente responsable -en el mismo- de T., con el
grado de certeza requerido para el dictado de una condena.

Asimismo, se verifica que los tribunales intervinientes
con anterioridad Jjustificaron en forma debida el monto de pena
impuesta a T.; el que resulta proporcional y ajustado a las

circunstancias debidamente acreditadas en el presente caso.



En suma, la sentencia condenatoria y el pronunciamiento
del Tribunal de Impugnacidn resultan actos Jurisdiccionales
validos.

En virtud de 1lo expuesto y como se adelantara, el
recurso intentado por la defensa solo remite a una mera
discrepancia en cuestiones de hecho, prueba, derecho comin vy
procesal local, restando asi un requisito esencial para el
acudimiento a esta instancia extraordinaria local (articulo 248
inciso 2, a contrario sensu, del CPPN).

Iv. Por ultimo, atento a la conclusidén arribada
resulta aplicable el principio sentado en el articulo 268 del CPPN,
por 1lo que corresponde la imposicidédn de costas a la parte
recurrente.

V. Por todo ello, esta Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia;

RESUELVE:

I. DECLARAR LA  INADMISIBILIDAD de la
impugnacién extraordinaria presentada por la Dra. Ivana Dal Bianco,
defensora publica, a favor de J. N. T. S., contra la sentencia n.°
59/2022 del 24/8/2022, dictada por el Tribunal de Impugnacidén en el
Legajo MPFNQ n.° 127148/2019 (articulo 248 inciso 2, a contrario
sensu, del CPPN).

II. IMPONER LAS COSTAS a la parte
recurrente (articulo 268 y concordantes del CPPN).

IIT. Registrar, notificar y poner en

conocimiento de la Oficina Judicial a los fines pertinentes.

Dr. ALFREDO A. ELOSU LARUMBE - Dra. MARIA SOLEDAD GENNARI

Dr. ANDRES C. TRIEMSTRA - Secretario






