Transcripcidén de audiencia Art. 266 Revisidén de decisiones de
Ejecucidn
Fecha: 04 de julio de 2.023

Legajo N° 17466/2019 “L. L. A. s/ Abuso sexual” - Vv°
circunscripcién judicial

Dra. Gonzalez: Rien, tengan todos y todas buen dia, es el 4 de
julio de 2023. Iniciamos audiencia en el 1legajo 17466/19,
identificado como “L., L. A. s/ Abuso sexual”. Participan de
esta audiencia: por el Ministerio Publico Fiscal Natalia
Rivera, por la querella Fernando Daniel Echeverria, por la
defensa Gustavo Palmieri asistiendo a los intereses del sefior
L. L.. Sefior L., ¢nos escucha bien?

Sr. L.: Si, sefiora.

Dra. Gonzdlez: Bien. El tribunal gque va a decidir la cuestidn
que se plantea en la audiencia, estd conformado por los jueces
Mario Tommasi, Maximiliano Bagnat vy mi nombre es Carolina
Gonzalez. Tengo entendido, y supongo que esta audiencia 1la
solicitdé la defensa, ¢verdad?

Dr. Palmieri: $Si doctora. Si, pedimos la revisién de una
decisidén de la doctora Lorenzo.

Dra. Gonzalez: Bien, lo escuchamos.

Dr. Palmieri: Muy Buenos dias a todas y todos, por supuesto
nuevamente. Bueno voy a oponerme al antecedente de 1la
resolucién que venimos a cuestionar, de la doctora Lorenzo,
una resolucidén tomada en una etapa de ejecucidn de sentencia.
Brevemente, comentarles dque el sefilor L. en este legajo,
oportunamente fue condenado, declarado <culpable en primer
lugar, en una sentencia de fecha 30 de noviembre del afio 2021;
y por la que se impuso por el tribunal unipersonal, se le
impuso una pena de ocho meses de prisidén de ejecucidn
condicional, por considerarlo autor penalmente responsable del
delito de abuso sexual simple.

Nuestra intervencién en esta causa, comenzd a partir del
rechazo de la impugnacidén extraordinaria que finalmente, para
no profundizar en detalles de innecesarios, no hizo otra cosa
que confirmar la declaracidén de culpabilidad y la sentencia de
la condena. Impugnamos, recurrimos ante el Tribunal Superior
en los términos del articulo 14 de la ley 48 vy esto fue
desestimado por la Sala Penal del Tribunal Superior, vy
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recurrimos en queja a la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacidén. Recurso gque se encuentra registrado bajo el nuUmero
2078/2022.

Se inicidé en tramite de ejecucidén de la condena condicional
del sefior L., en aquella ocasidén se designd una audiencia en
la cual bueno, comenzaron a aplicarse las reglas de articulo
27 bis que le fueron impuesta en su momento al sefior L.. Y
luego de esta audiencia, comenzdé el sefior L. a recibir
citaciones para que concurriera, creo, si no me equivoco, al
hospital de la localidad donde él1 estd alojado, donde vive
habitualmente, a hacerse una extraccién de sangre en relacidn
al cumplimiento del recaudo de la ley 26879 del Registro de
datos genéticos.

A partir de ese momento, nosotros planteamos primero de manera
escrita y finalmente en la audiencia del lunes proéximo pasado,
con la Dra. Lorenzo, gque nuestra opinidén de acuerdo a lo que
dice y expresa la ley 26879. Esta extraccidén compulsiva de
sangre, dque por supuesto representa una invasidén evidente en
la privacidad al sefior con la carga de sus datos genéticos en
un banco a disposicién - si bien con cierto grado de
confidencialidad- en un banco a disposicidén del sistema penal
en general de todo el pais, sélo podria realizarse una vez dJue
la sentencia se encontrara firme. Lo que, por otra parte, es
algo que también lo dice el articulo 3 y el articulo 5 de la
ley 26879.

Bueno, hubo que realizar una audiencia con la doctora Lorenzo,
porque el Ministerio Publico Fiscal estd en desacuerdo con
esta postura. Porque el Ministerio Publico Fiscal entiende
que, en este caso, respecto del requisito que establece la ley
26879, es aplicable también aquella eterna diferencia,
discutida diferencia entre firmeza de la decisioén %
ejecutabilidad. La discusidén que tenemos eternamente sobre
cuando debe comenzar a ejecutarse una condena 'y las
consecuencias.

Bueno, por ese motivo se celebrdé una audiencia el dia 30, y en
aquella audiencia, vyo planteé que a diferencia de 1lo, por
supuesto es conocida mi opinidén sobre el precedente Salcedo de
nuestro Tribunal Superior, pero en mi opinidén, el criterio
establecido por la Sala Penal en el precedente Salcedo, no es
aplicable en un caso donde una ley de la Nacidén
especificamente establece el requisito -no lo digo yo, repito,
lo dice la ley en el articulo 3 y el articulo 5- de que el
requisito es que la sentencia se encuentre firme. Y me parece
que este punto, a mi modo de wver al menos, no es un problema
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de interpretacidén de la ley, es un problema de lo que la ley
dice.

Planteada la cuestidn, con el «criterio discordante del
Ministerio Publico y de la querella, la doctora Lorenzo
entendid® que resolver del modo en que yo proponia, es decir
aguardar a que la Corte Suprema resuelva en definitiva o de
una opinidén sobre el recurso de queja que hemos presentado;
por otra parte, en atencidn a ustedes, al igual que lo hice
con la doctora Lorenzo, de acuerdo a 1la ultima consulta web
que hice del recurso.. el recurso estd en pleno tramite, vya
circuldé por tres vocalias, el 27 de Jjunio tiene la Ultima
recepcién de pase a la vocalia N° 2 de la Corte Suprema.

Con lo cual la doctora Lorenzo entendidé que resolver del modo
en que yo lo pretendia, es decir, aguardar a la resolucidén del
recurso de queja para acreditar el requisito de sentencia
firme, seria una inconsecuencia porque la pena se estuviera
ejecutando, a partir del criterio Salcedo de nuestro Tribunal
Superior, no podria desdoblarse una consecuencia de ejecutar
una parte de la pena y una consecuencia de la pena no
ejecutarse. Este es el argumento central que usd la doctora
Lorenzo para desestimar nuestra peticidédn y para entender que
correspondia, aun sin sentencia firme, que se extrajera de
manera compulsiva la sangre, una dosis de sangre del sefior L..
Por supuesto que pedi la revisidén de esa decisidén, para
asegurar el derecho a recurso gque tiene el sefior L.. Le
consulté al sefior L. si tenia intenciones de continuar con
esta via recursiva y él, expresamente, me dijo que si.

Con lo cual me veo en la necesidad de concurrir a esta
audiencia porque, ©primero que nada, hay un supuesto de
arbitrariedad normativa. No solamente hay un supuesto de
arbitrariedad normativa porque la Jueza Lorenzo se aparta
injustificadamente de un requisito que establece wuna ley
nacional, que claramente no se da en el caso. Y no se da en el
caso, porque parte de que la doctora Lorenzo se aparte
deliberadamente del precedente Olariaga de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén; que establece con claridad el criterio
de gue debe evaluarse con sentencia firme los supuestos en los
cuales se vuelve ejecutable la cosa juzgada. Al menos en mi
modo de ver, la interpretacidén propiciada por la doctora
Lorenzo supone un criterio de arbitrariedad.

Ah, un argumento méds discUlpenme. Un poco, un argumento
adicional de la doctora Lorenzo, fue que si la Corte revocara
esta decisidén, se 1lo sacaria al sefior L. de ese legajo
genético y con esto estaria resuelto en conflicto. A mi me



parece que hay una clara inobservancia del articulo 8 de
nuestro Cdédigo Procesal Penal, que claramente establece -1lo
establece nuestro Cbébdigo, ¢no? Ni siquiera 1lo establece 1la
Corte- que nadie puede ser tratado como autor hasta que una
sentencia firme lo declare. ©No hay duda que extraerle
compulsivamente al sefilor sangre vy colocarlo en un banco
genético a disposicidn de todo el sistema penal de
investigacidén de nuestro pais, importa una manera de tratarlo
por culpable.

Entonces, de acuerdo a nuestros antecedentes que (inaudible);
la jueza Lorenzo no valord y resolvidé de manea contraria al
derecho federal que entendemos se encuentra invocado en este
caso. Entendemos que ustedes deben revocar esta decisidn,
ordenar dejar sin efecto la decisidén de la jueza Lorenzo; y en
su reemplazo, establecer la doctrina legal correcta aplicable
a este supuesto, que es que hasta que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién no desestime la queja, no debe
procederse -porque lo han citado varias veces al sefior L.- no
debe procederse a citarlo para la extraccidén compulsiva de
sangre de acuerdo a la ley que acabo de mencionar. Esa es mi
peticidén sefiores jueces.

Dra. Gonzalez: Bien, muchas gracias defensor. ;Fiscalia?

Dra. Rivera: Gracias su Sefioria. Efectivamente, el reconto de
lo que fue la causa, la sentencia, el planteo recurso de queja
y ademés de ello, de que esté resuelto por el TSJ, rechazd el
recurso extraordinario, es correcto. La jueza que intervino en
este caso, la Jjueza de garantias, resolvid se procede a la
extraccién de sangre del sefior L. A. L. a los fines de su
incorporacién en el registro RIPECODIS. Y para ello no vemos
desde esta parte que haya habido una arbitrariedad normativa,
sino una mera disconformidad de la defensa con una decisidn,
que tuvo un fundamento y que fue la aplicacién de la normativa
del Cédigo Penal al respecto.

En este caso no se aparta de la ley nacional respecto de
RIPECODIS, se interviene incluso con la ley provincial que se
dicta al respecto y con el Cédigo Penal. Lo que nos establece
la jueza es que efectivamente, partiendo de la base de gque una
sentencia en este caso es ejecutable, no puede ser ejecutable
en parte si y en parte no. Se estd contando la pena, se esté
haciendo ejecutar todas las disposiciones del articulo 27 bis
y entre ellas, como requisito de las sentencias en los casos
de abuso sexual, ha sido declarado en el juicio responsable vy
con esa pena se ha establecido el ingreso al registro. La
jueza efectivamente toma en consideracidén los fallos del TSJ,
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al respecto fundamenta por qué la aplicacidédn de la normativa
que se aplica en los casos de abusos sexuales y no se aparta
en ningin momento ni de manera arbitraria, de la normativa
vigente respecto de la ejecutabilidad de una sentencia y hace
el anadlisis con fundamentos de por qué debe estar inscripto en
el registro e incluso va méds alld y realizdé un prondstico de
por qgqué no habria agravio. Porque incluso la ley establece
cual es el procedimiento, en caso de que tenga un fallo por
parte de la Corte Suprema de Justicia en el cual recepcione de
manera favorable para la defensa de la queja, efectivamente
hay un proceso dentro de la ley que enmarca cuales son 1los
requisitos que se establecen, para poder extraer esa persona
de ese registro.

Entendemos que existe en el caso de la jueza de garantia, un
fundamento en el cual establece por dqué en este caso,
efectivamente, una de las condiciones que estd en la sentencia
debe 1llevar adelante su cumplimiento en wvirtud de 1lo que
establece la ley en este caso. Ademds de esta situacidn,
también hace mencién de que efectivamente estd lo ejecutable o

no de wuna sentencia. Fue discutido en su momento vy fue
resuelto por la jueza Rodriguez, que es la jueza de ejecucidn,
donde también establecid -ya prioritariamente- que la

sentencia era ejecutable y en su momento la defensa planted la
posibilidad de una revisidén y luego desistid. Entonces, habia
una cuestidén incluso ya resuelta anteriormente en este caso
respecto a esta persona, de lo cual la jueza, doctora Lorenzo,
hizo mencidén y también tomdé de manifiesto para poder dictar su
resolucién, conforme a lo gque establece el Cédigo Penal vy
también conforme lo que establece la ley provincial respecto
al registro, como la ley nacional.

Si bien la ley nacional hace una interpretacién al respecto,
menciona sentencia firme, no por ello se debe entender que
sentencia firme se requiere efectivamente lo que se establece
como terminar con el recurso de queja y asi ella lo explicd en
la audiencia, haciendo la distincidén entre lo que tiene que
ver con firmeza y ejecutabilidad.

No hay mucho mads que la Fiscalia pueda mencionar, porque la
jueza de garantias fue absolutamente <clara. Gracias su
Sefioria.

Dra. Gonzalez: Muchas gracias fiscalia. Sefior querellante.

Dr. Echeverria: No, esta querella va a adherir al dictamen de
la Fiscalia. No tengo nada més que agregar, solo simplemente
que en este caso se estd ejecutando, en la audiencia que tornd



ejecutable la sentencia respecto a la cual no merecid recurso
de revisidén, o pidid una revisidn que después desistid la
defensa. En este caso lo que tornd ejecutable fue una
sentencia condenatoria gque contenia en forma accesoria una
regla de conducta. Y por aquellos principios de derecho de lo
que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, resulta una
inconsistencia que se esté ejecutando la sentencia principal y
se pretenda no ejecutarse la regla de conducta que resulta
accesoria a esa condena principal. Por eso entendemos que debe
rechazarse el pedido de la defensa.

Dra. Gonzdlez: :;Hay alguna réplica doctor Palmieri?

Dr. Palmieri: Una muy sencilla. Una aclaracidén. La ley 26879
no establece ningin mecanismo de exclusién de un dato
incorporado. No sé dénde saca eso. La estoy leyendo delante
mio, no hay ni un supuesto. ¢(Por gqué no hay ninglin supuesto?
Porque la ley habla de sentencia firme. Inmutabilidad de cosa
juzgada.

Y la ultima cuestidn que quiero agregar, es que -vuelvo a
decirlo- el carédcter ejecutable es una ficcidn Jjurisprudencial
que hemos creado, gque han creado algunas provincias no todas,
donde esta ficcidn jurisprudencial ha interpretado la
ejecutabilidad de una sentencia como un requisito distinto de
la firmeza. El problema gque hay en este caso, es que la ley
habla de firmeza, no de ejecutabilidad. Y cuando se dispone
(inaudible) , no hay ninguna norma -ni en el Cdébdigo Penal, a
mi modo de ver si en la Constitucidédn Nacional pero no aclarada
explicitamente, salvo en el articulo 8 de nuestro Cbédigo
Procesal Penal-, que establece que las penas no pueden
ejecutarse de ningin modo hasta que no estén firmes. Con 1lo
cual, no veo que tenga naturaleza complementaria de ninguna
manera ni gue sea una regla de conducta, mucho menos una regla
de conducta. Es simplemente el dictado de una ley
complementaria del Cédigo Penal, que establece un requisito
especifico. Ese requisito hay que cumplirlo. Y para que esté
cumplido hay que esperar que la Corte resuelva. Esa es mi
opinién.

Dra. Gonzalez: Bien, muchas gracias. Le pregunto a mis
compafieros del Tribunal si quieren pedir alguna precisidn.

Dr. Tommasi: Yo no doctora, gracias.

Dr. Bagnat: Si. Quisiera hacer una pregunta a fiscalia.
Quisiera saber si se ha realizado la comunicacibén al Registro
Nacional de Reincidencia.



Dra. Rivera: Si, su Sefloria.
Dr. Bagnat: Perfecto, nada més sefiora presidente.

Dra. Gonzalez: Bien, vamos a pasar a deliberar. :;Les parece
bien 10 minutos, 15 minutos?

Dr. Bagnat: 10 minutos esta bien.

Dra. Gonzalez: Bueno, adelante. Bien, ¢pueden pasar a la sala
de espera? Muchas gracias.

DELIBERACION SECRETA - RESOLUCION

Dra. Gonzalez: Bien. Les anunciamos que termind la
deliberacién. Hemos llegado a una decisidén por mayoria. EI
primer voto lo va a expresar el juez Maximiliano Bagnat.

Dr. Bagnat: Bueno Dbien, como ya adelantara la sefiora
presidenta, hemos alcanzado una decisidén por mayoria. Mi voto
se 1inclina con la posicién gque tomara en la audiencia
precedente, la Jjueza de garantias, la doctora Lorenzo.
Entendemos que el razonamiento que ha efectuado la doctora
Lorenzo es correcto. Pueden surgir determinadas
interpretaciones acerca de algunos conceptos que en esta
resolucidén se vertian, pero lo cierto es que, en definitiva,
los argumentos que se utilizan para intentar revertir esa
decisién, los hemos podido apreciar como una manifestacidédn de
disconformidad.

La sentencia ha comenzado su ejecucidén, por lo gque nos han
contado las partes. Se han comenzado a aplicar las reglas del
articulo 27 bis que fueran, que forman parte de dicha
sentencia. Se ha comunicado la sentencia al Registro Nacional
de Reincidencia. Y resta cumplimentar la manda de la Ley 2520
del orden provincial, que genera, crea este Registro de
identificacidén de personas gque son condenadas por delitos
contra la integridad sexual. Ley que remite claramente, a la
ley que menciona la defensa, la ley 26879.

Entendemos que la identificacidén dentro de este registro es
parte de la sentencia y en esa inteligencia, la misma debe
cumplimentarse para poder llevar adelante una ejecucidn pareja
de toda la decisidén. No se puede pretender, es el razonamiento
que manifestd la jueza de garantias, aplicar una parte de 1la
sentencia y otra parte no.

En respuesta a algunos puntos de la defensa, hemos podido
resaltar que en el caso de que se encuentre un pronunciamiento



favorable en beneficio de diputado, que todos, todos estos
efectos que la sentencia trae aparejada, pueden ser removidos.
Lléamese al Registro Nacional de Reincidencia o al Registro de
identificacién de personas condenadas por delitos contra 1la
integridad sexual. De modo alguno, ©puede sostenerse que
expresamente la ley 26879 no prevé que la forma de remover
aquel registro no pueda realizarse, o claramente si un juez de
garantias ejecuta la sentencia, la eventual sentencia de la
Corte Suprema una de las indicaciones, de los puntos de
cumplimiento de esa orden es quitar del registro todo tipo de
manifestacidén, digamos, que haya sido producto de la sentencia
en cuestidn.

La ejecutabilidad de la sentencia firme, entiendo que es una
palabra, un término que choca con determinadas posiciones.
(Inaudible). No existiria de modo alguno cumplimiento de
condena o ejecucidn o ejecutabilidad como se lo quiera
denominar, como ha quedado establecido por el Tribunal
Superior de Justicia a partir de todos los precedentes que ya
las partes conocen y fueron citando. Pueden estar de acuerdo o
no en ese criterio, lo cierto es que ha quedado establecido en
ese sentido que cumplimentada la faz procesal dentro de la
provincia, rechazada la queja, el fallo comienza su ejecuciédn.

Entendemos en definitiva, que se trata... (Problemas de audio
— Inaudible)

Dra. Gonzalez: Se corta un poco doctor, el sonido.

Dr. Bagnat: ;Se fue el sonido? Disculpen. Aplicd el precedente
del Tribunal Superior de Justicia y en ese sentido entendemos,
por mayoria, que no hay ningin agravio en la sentencia de la
doctora Lorenzo. Esta decisidén que tomamos por mayoria, es la
de rechazar la revisidén solicitada por la defensa y confirmar
la decisién de 1la doctora Leticia Lorenzo en todos sus
términos y de aplicacidén inmediata. Esta sentencia entendemos,
no debe tener efecto suspensivo. Este es el voto de mayoria.
Le devuelvo la palabra a la sefiora presidente.

Dra. Gonzalez: Muchas gracias, voy a expresar mi voto. En este
sentido mi voto es coincidente con la postura de la defesa.
Entiendo, como lo menciona Genaro Carridé en su libro “Algunas
palabras sobre las palabras de la Ley”, que cuando la ley se
expresa, debe entenderse que ha qguerido decir algo y que
ademds ha querido decir precisamente lo que dice.

Yo no veo ninguna vaguedad en el término de sentencia firme,
que incluye la ley en el articulo 2 y en el articulo 5. Esté
repetido por la ley 26879, perddédn tanto en el articulo 3, como
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en el articulo 5, que una vez que la sentencia condenatoria
quede firme, el Jjuez o el Tribunal ordenard de oficio 1los
examenes tendientes a lograr la identificacidén genética del
condenado y su inscripcidén en el Registro.

Por lo cual, entiendo que mi primera obligacién es con 1la
letra de la ley. Es cierto y reconozco que desde nuestro
Tribunal Superior de Justicia, por los antecedentes Diaz
Serrano, Russo y Salcedo, se ha hecho una distincidén entre 1lo
que es sentencia firme y sentencia ejecutoriable. Para mi esa
distincidén es ficticia, las veces que me ha tocado resolver me
he expresado en contrario, en el sentido del fallo Olariaga vy
tal como estd comentado también por Angela Ledesma. Entiendo
que son conceptos equivalentes, tanto el concepto de sentencia
firme como el de sentencia ejecutoriable.

Dejando a salvo mi criterio, siguiendo el Acuerdo 1116, el
Acuerdo que nos habla de la doctrina del Tribunal Superior en
cuanto a la obligatoriedad del cumplimiento de sus fallos, si
no es que hay circunstancias distintas, si no es que
proponemos una examinacidén distinta, hay que respetarlos y asi
lo he hecho. Pero en este caso, me parece que extender aun méas
lo que se entiende por sentencia qgque es ejecutable, a una
sentencia que comunigue a un registro -ya sea el Registro de
Reincidencia, el RIPECODIS o el Registro de wviolencia de
género—- por las mesas que tienen estos registros, con las
consecuencias tan duras y tan amplias qgue tienen, me parece
gue es una exageraciédn por fuera de las palabras de la ley.

Asi que, yo entiendo que ni al Registro Nacional de
Reincidencia, ni al RIPECODIS, ni al Registro de violencia
familiar y violencia de género, pueden hacerse comunicaciones
si no estd la sentencia firme y esto es, si no se han agotadas
absolutamente todas las vias recursivas posibles. Por 1lo
tanto, mi decisidén no es la misma que la de mis colegas.
Solamente comparto en un punto, gque una vez que se ha llegado
a la mayoria, de considerar que si tiene que ser comunicable
la informacidén genética y por lo tanto enviar la evidencia
bioldégica, si asi se decide tendria que ser sin efecto
suspensivo.

Esa es mi decisién. Le doy la palabra al juez Tommasi, para
que exprese su voto.

Dr. Tommasi: Bien. Desde el punto de vista técnico, todos
sabemos que sentencia firme no es lo mismo que ejecutabilidad.
Pero, indudablemente, nuestro Tribunal Superior de Justicia
para evitar que sea una verglenza, ha echado mano a este
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término: sentencia ejecutable distinguiendo de sentencia
firme, en estos fallos Russo, Salcedo y Diaz Serrano. Toda vez
que de lo contrario, de no haber echado mano a este término,
de haber condenado el cumplimiento de las sentencias una vez
que se ha rechazado el recurso de queja en esta provincia,
hubiera sido realmente (inaudible) Porque sabemos que la Corte
Suprema de Justicia no funciona o que funciona a los
empujones, funciona con empujones sobre todo politicos vy
hubiéramos estado esperando, me 1imagino las victimas de 1los
delitos, afilos y afios para que se resuelvan estas situaciones
que se ponen a conocimiento desde el punto de vista de
sentencias condenatorias, e incluso en el lugar de detenidos
con prisién preventiva.

Por lo tanto, hay un principio de razonabilidad que ha
brindado esa tarea que ha hecho el Superior de Justicia.
Entiendo que es absolutamente irrazonable decir que un sujeto
esté detenido cumpliendo prisién o como en el caso éste,
aunque sea en libertad estd cumpliendo una pena de prisidédn de
cumplimiento condicional, vy se estd computando todo este
tiempo como cumplimiento de condena, estd cumpliendo con 1los
otros requisitos que se le establecieron en el articulo 27
bis; y hacer una excepcidén con la extraccidén de sangre, gue
sirve como dice el defensor: es una invasidén de la privacidad,
por lo cual considera el defensor que tiene el derecho de
oponerse. En mi criterio, no le causa ningun tipo de agravio
someterse a esto en este momento y no esperar a que un fallo
quede firme dentro de algunos afios, quizéas.

Por lo tanto y por un principio de coherencia que debemos
tener todos los Jjueces, digo que si estamos deteniendo,
haciendo cumplir prisién a un sujeto en las cérceles saturadas
que tenemos, no podemos decir: “bueno, pero vamos a hacer una
excepcién con esto.. No le extraigamos sangre hasta que la
Corte Suprema no decida, no resuelva”. Y sabemos cdémo resuelve
la Corte Suprema, ni siquiera analiza, simplemente te pone una
plancha diciendo que no hace lugar al recurso de queja. Ello
entiendo, y mi Dbase es 1la siguiente: es la razonabilidad.
Tenemos un sistema nacional, un sistema de Justicia Nacional
que estd absolutamente Dbastardeado vy dejar en manos la
ejecutabilidad de la sentencia para cuando se digne la Corte
Suprema a resolver, no me parece sano para ninguna provincia.

Se respeta todo lo que manifiesta el doctor Palmieri, vy en
gran parte se esta de acuerdo, pero entiendo que esto recae
dentro de la ejecutabilidad que se menciona en forma
totalmente razonable, por parte del Tribunal Superior de



Justicia. No se puede hacer una excepcidédn porque le van a
sacar o no le van a sacar sangre al condenado. Asique mi fallo
es compartir los argumentos de la doctora Lorenzo, porque me
parece gque son consecuentes con todos los fallos que se han
dictado en la provincia, y gque no se puede ejecutar una parte
de una sentencia y otra no. Ese es mi fallo y esa es mi
opinidén respecto a la cuestidn divida.

Le devuelvo la palabra la sefiora Presidenta.

Dra. Gonzalez: Bien, muchas gracias. Teniendo en cuenta
entonces la opinidén mayoritaria, se resuelve confirmar la
decisidédn de la jueza de garantias Leticia Lorenzo, en cuanto
impuso enviar informacidén genética con su correspondiente
evidencia bioldgica al RIPECODIS, en los términos de 1los
articulos 3 y 5 de la ley 26879 de la Nacidédn. Esto sin efecto
suspensivo. Esa es nuestra decisidn.

¢Alguien quiere hacer alguna manifestacién?

Dr. Palmieri: Si, yo doctora si me permite. Simplemente porque
el Tribunal ha una resuelto una cuestién que no ha sido objeto
de controversia. En mi opinidén han excedido en las facultades
que le otorga el modelo procesal adversarial, en la medida en
que le han otorgado a 1la decisién un efecto que no fue
discutido ni argumentado sobre ese efecto. (Inaudible) No me
queda otra alternativa que dejar planteada la reserva del
articulo 14 de la ley 48, por el criterio del Tribunal en ese
punto, gque ha excedido la facultad que las partes 1le hemos
concedido, no permitiéndonos (inaudible). Esa es simplemente
la reserva que dejo formulada.

Dra. Gonzalez: Bien. Se tiene presente la reserva. ¢Alguna
otra cuestiédn?

Dra. Rivera: No, de mi parte nada mds su seforia.

Dra. Gonzalez: No, bueno. Tengan ustedes buena tardes. Muchas
gracias.



