ACUERDO N° 3/21. En la ciudad de Neuquén, a los 27 dias

del mes de octubre de 2021, se reune en Acuerdo la Sala

Penal del Tribunal Superior de Justicia, integrada por la
Dra. MARTA SOLEDAD GENNARI y el Dr. ALFREDO ELOSU
LARUMBE, con la intervencioéon del titular de la Secretaria

Penal, Dr. Andrés C. Triemstra, para dictar sentencia en

los autos caratulados “V........ s Jeoeeea.. Ao...... -
I..... I L.... S/ ABUSO SEXUAL” (Legajo MPFCU
35381/2019).
ANTECEDENTES:

I.- El Tribunal de Juicio, integrado por la Dra.

Patricia Lupica Cristo y los Dres. Mario Tommasi y Raul
Aufranc, declar6 la responsabilidad penal de |los
imputados F.... L.... 1._..._... y Joo..... Ao,
Voo por el delito de Abuso Sexual con acceso
carnal agravado, por haber sido cometido por dos
personas, en calidad de autores; iImponiéndosele a cada
uno de ellos la pena de ocho (8) afios y seis (6) meses de
prision de efectivo cumplimiento, accesorias legales y
costas del proceso (cfr. fs. 1/44).

Dicha decisién fue apelada por el letrado
particular de los prenombrados, Dr. Marcelo Luis Sterz, y
el Tribunal de Impugnacién (compuesto por la Dra.
Florencia Martini y los Dres. Federico Sommer y Richard
Trincheri) hizo lugar parcialmente a dicho recurso,
declarando la nulidad de la sentencia de responsabilidad,
ordenando la celebracidon de un nuevo juicio y el dictado
de un nuevo fallo (cfr. fs. 59/67).

Para decidir de ese modo, dicho 6rgano revisor

estimé que los magistrados a cargo del debate modificaron
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el alcance acordado a una de las convenciones probatorias
(identificada como “f”) y que con ese proceder alteraron
los principios del proceso acusatorio y la garantia de
defensa en juicio.

Tal cuestion implicé -siempre a criterio del
Tribunal de Impugnacién- un vicio de actividad que
invalidaba In totum la sentencia condenatoria, tornando
insustancial el tratamiento de los demas agravios que
fueron llevados a su consideracion.

En vista de lo anterior y como ya se indico,
ordend el reenvio del legajo a origen para que, con nueva
integracion y previo debate, dicte nuevo pronunciamiento.

Il.- Contra tal decisién, la sefiora Fiscal
subrogante de 1la [11° Circunscripcion Judicial, Dra.
Sandra Gonzalez Taboada, de manera conjunta con el sefior
Fiscal de Caso, Dr. Gaston Liotard, promovié el control
extraordinario que corre agregado a fs. 69/80.

Dicha impugnacion fue deducida al amparo del
segundo inciso del articulo 248 del CPPN (“En |los
supuestos que correspondiere la interposiciéon del recurso
extraordinario federal™).

Afirma que lo decidido resulta equiparable a
una sentencia definitiva y que el agravio invocado
resulta actual y concreto, pues es la Unica via prevista
en el ordenamiento local para remediar dicha situacion.

Explicaron que el Tribunal de Juicio tuvo en
consideracion mualtiples pruebas independientes de claro
signo acriminador, cuya valoraciéon integral permitid
tener por acreditados los hechos del modo propuesto por

la acusacion. Luego de ello, traté la consabida



MPFCU Leg. N°35381 — Afo 2019

convencion probatoria (que referia a la ausencia de
rastros bioldogicos de los imputados en los hisopados
extraidos a la victima), valorandolo como un elemento que
no enervaba aquel cuadro de conviccién, en tanto no hubo
material bioldégico masculino para cotejo, lo que le llevo
a concluir, ademds, que esa convenciéon probatoria fue
redactada en términos ambiguos o poco especificos.

Expresan que el Tribunal de Impugnacion, al
receptar favorablemente uno de los agravios de la defensa
que se dirigian a ese aspecto puntual del fallo, sostuvo
que le estaba vedado a los jueces analizar la convencioén
probatoria o interpretarla, invalidando  toda la
sentencia; lo que resulta absurdo, no sélo porque los
magistrados no hicieron reinterpretaciones en torno a
ella, sino ademds porque el caudal probatorio y los
fundamentos expuestos en el fallo de instancia daban la
pauta de que cualquier valoracion en torno a esto ultimo
formaba parte del Obiter dictum y no de los argumentos
centrales del decisorio.

En definitiva, dicen los apelantes, al amparo
de mualtiples pruebas validas e independientes que el
Tribunal de Impugnacidén soslay6, la cuestién cefida a la
falta de ADN de los imputados devenia insustancial en
términos probatorios, por lo que la nulidad dictada y la
consecuente repeticién del jJuicio por ese presunto
déficit se apartd de toda logica.

Hicieron reserva del Caso Federal.

Por aplicacion de lo dispuesto en los articulos
245 y 249 del CPPN se convocé a una audiencia oral en

donde las partes produjeron sus respectivas



argumentaciones. A la misma acudieron los propios
firmantes del recurso (Dra. Gonzalez Taboada y Dr.
Liotard) y como contraparte la defensa comin de ambos
imputados, Dr. Sterz.

La Fiscalia justificé la procedencia formal del
escrito recursivo, a la vez que ratifico y desarrollé los
ejes centrales del mismo en los términos ya compendiados.

Dichos argumentos fueron refutados, a su turno,
por el Dr. Sterz, quien postuld como pretensién principal
que esta Sala Penal declare 1i1nadmisible el recurso
presentado por la Fiscalia.

Ello asi, por la ausencia de una sentencia
definitiva. Refuerza este concepto recordando que un
reenvio como el que dispuso el tribunal anterior, por sus
efectos, no se asemeja a una sentencia definitiva ya que
los imputados continlan sometidos a proceso. Destaco
ademas, en torno a la via elegida, que el recurso
extraordinario (referenciado en el articulo 248 inc. 2°
del CPPN) es un recurso de  tercera instancia
extremadamente limitado y taxativo, conforme la
regulacién de los arts. 227, 233, 241 y 248 del Cdédigo
Adjetivo, en conjuncion con el art. 14 de la Ley 48, lo
que no daria pie a las criticas deslizadas en tanto se
cifien a una disconformidad con lo resuelto.

En cuanto al fondo del tema planteado, recordo
que al asumir como letrado particular interpuso ante el
Tribunal de [Impugnacidon tres motivos de agravio,
receptandose solamente aquel vinculado con la convenciodn
probatoria antes referida. En este 1item, el O4rgano

revisor tuvo en cuenta, acertadamente, que los jueces de
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grado hicieron una apreciacion diferente de lo que
establecia la convencion probatoria.

En las muestras extraidas habia espermatozoides
y no hubo correspondencia genética entre lo que se le
retiré a la victima y el ADN de los acusados.

El voto ponente de la sentencia de
responsabilidad afirmé que no era cierto que se hubieren
hallado espermatozoides, a pesar de 1o 1inicialmente
informado por el hospital local y por el médico forense.
Aparte, negé que no se haya encontrado correspondencia
con el perfil genético de los imputados y que, en su
caso, ello hubiere significado una prueba de “altisimo
valor desincriminante” (vocablo empleado por el a-quo).
Aht estd el agravio: Ilos magistrados sentenciadores
ingresaron a discutir y a valorar, de wuna manera
distinta, la convencién probatoria hecha por la anterior
defensa y por el Fiscal.

En definitiva, desde su punto de mira, la
sentencia del Tribunal de Impugnacién es justa y debe ser
convalidada, lo que asi dej6 postulado.

Culminada la alegacion de las partes, la Sala
Penal procedidé a la deliberacion de préctica en sesion
secreta, en presencia del sefior Secretario.

I11.- Llevado a cabo el pertinente sorteo,
resultd que en la votacién debia observarse el orden
siguiente: Dra. Maria Soledad Gennari y Dr. Alfredo Elosu
Larumbe.

Cumplido el procedimiento previsto en el

articulo 249 del CPPN, la Sala se plantea las siguientes:



CUESTIONES: 1°) ¢es Tormalmente admisible el recurso
interpuesto?; 2°) En el supuesto afirmativo, ¢resulta
procedente el mismo?; 3°) En su caso, ¢qué soluciodn
corresponde adoptar? y 4°) Costas.

VOTACION: A la primera cuestién, la Dra. Maria Soledad
Gennari, dijo: el recurso de control extraordinario que
consta a fs. 69/80 ha sido deducido dentro del plazo
legal (cfr. fs. 59 y 68). Fue, ademas, articulado por la
parte legitimada ante la Oficina Judicial pertinente,
revistiendo 1o decidido el caracter de sentencia
definitiva por equiparacion (art. 248, 1° parrafo del
CPPN). Esta ultima afirmacidén, sin embargo, merece las
consideraciones subsiguientes.

Si1 bien, por regla general, las decisiones cuya
consecuencia es la obligacion de continuar sometido a
juicio no reunen la calidad de sentencia definitiva,
(CSIN, Fallos 249:530; 274:440; 288:159; 312:552 y 553 y
315:2049, entre muchos otros), la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ha estimado correcta esa
equivalencia cuando la nueva convocatoria a juicio podria
provocar en una victima de abuso sexual dafios psiquicos
irreparables (CSIN 325:1549 y G. 1359. XLIll “Gallo
Lépez, Javier s/ causa 2222, sentencia del 7/06/2011).

En el <caso de autos, a la 1luz de Ila
sintomatologia expresada por la Licenciada forense con
relacion a “R.D.C.”, particularmente referida al nivel de
estrés postraumatico derivado del hecho que aqui se
investiga, es dable inferir que una nueva convocatoria al
juicio oral podria implicar la re-experimentaciéon de esa

profunda experiencia traumatica en detrimento de su
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propia capacidad de reponerse de ese evento adverso.
Desde esa perspectiva, el caso del sub lite se ajusta a
esa hipotesis de excepcion.

Por ualtimo, los agravios enunciados —del modo
en que han sido presentados y con total abstraccidén sobre
la respuesta que merece el fTondo del asunto- resultan
captables dentro del supuesto previsto en el articulo
248, inciso 2° del CPPN.

Ello asi, pues si bien las cuestiones de hecho
y prueba o de derecho comiun son ajenas a la via
extraordinaria ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion (y por consiguiente no estaria abarcada en la via
impugnativa local ya citada), no es menos exacto que el
reclamo de la parte apelante se sustenta en supuestos de
arbitrariedad factica y normativa que llevaria, siempre
desde su punto de vista, a descalificar el fTallo como
acto jurisdiccional véalido.

Dicho aserto fue acompafiado del correspondiente
desarrollo argumental en el recurso y no puede ser
descartado a priori en esta fase de analisis.

Al ser ello de esta forma, el recurso de
control extraordinario ha superado los apices formales
inherentes a este tipo de impugnacion y es admisible
desde tal plano. Tal es mi voto.

ElI Dr. Alfredo Elosu Larumbe, dijo: adhiero a
los fundamentos y la solucidn propuesta por la sefora
Vocal preopinante a esta primera cuestio. Asi voto.

A la segunda cuestion, la Dra. Maria Soledad
Gennari, dijo: tal como se consigné en los antecedentes,

el tribunal de juicio declardé la responsabilidad penal de



por el delito de Abuso Sexual con acceso carnal, agravado
por la intervencién de dos personas.

Para arribar a ese pronunciamiento, los
magistrados tuvieron por acreditado la existencia del
suceso y la responsabilidad de los encausados, dando por
cierto que:

“(.) en fecha 2 de junio de 2019 entre las 6.30
hs. y 7.00 hs., momentos en que la victima [“R.D.C.”7],
sale junto a su amigo S..... Z.o..... del local bailable
“Donde Quieras” de 1la localidad de Picun Leufa, los
sospechados invitan a ambos a subir al vehiculo marca
Renault .., de color ...... , dominio ...... , propiedad de
Voo ; éstos acceden a subir, lo hacen en el asiento
trasero, y tras recorrer 300 metros aproximadamente,
obligan a Z.... a descender, para conducir a la victima
hasta la orilla del arroyo Picun Leufu en la zona del
club hipico, lugar donde detienen el rodado, se dirigen
al asiento trasero; alli J........ V..., comienza a
besarla en la boca contra su voluntad a la vez que la
obligan a practicarle sexo oral, mientras que F......
| [ le baja los pantalones y ropa interior para
accederla carnalmente via vaginal. Instantes después
también obligan a practicarle sexo oral a F.._.....
| [ , siempre aprovechandose del estado de
indefension dado que estaba alcoholizada la victima
[“R.-D.C."], y sus vanos esfuerzos para impedirlo. Acto
seguido y siempre a bordo del vehiculo, regresan al casco
urbano, y cuando transitaban por la rotonda que une las

avenidas de la localidad, la victima se arroja del rodado
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pidiendo auxilio, encontrdndose en el lugar su amigo
Z.... quien corre a ayudar a su amiga.” (cfr. fs. 1
vta./2).

A través del principio de inmediacion propio de
la instancia, los magistrados que participaron del juicio
oral analizaron detalladamente la prueba de cargo, en
particular la declaracion testimonial de la perjudicada,
alcanzando pleno convencimiento a través de sus
manifestaciones.

Tal declaracién resulté coincidente, en algunos
de sus aspectos, con lo declarado por el testigo S.......
Ao .. Z...., quien estuvo junto a “R.C.D.” en el
asiento trasero del vehiculo del coimputado V.........
hasta que lo obligaron a descender del automévil. Incluso
observé el momento en que los iImputados regresaron,
varios minutos después, frenando delante de él y viendo
que desde el interior del rodado cayé “R.D.C.”", inerte y
con la ropa mal puesta.

A la par de esa prueba, se sumé la declaracion
del Médico forense, Dr. Jorge A. Daroni, quien sefiald que
“.las caracteristicas al examen genital de la victima
eran compatibles con las de haber tenido relaciones
sexuales recientemente.”. Notd también (en examen extra-

genital) “.hematoma circular de color violaceo en cara
interna del brazo derecho, excoriaciéon horizontal en el
dorso de la mano derecha, en dedo medio de la mano
derecha, un edema en el nudillo del dedo medio de la mano
izquierda y en el labio inferior edema y dolor..”.

El tribunal de juicio valoré muy puntualmente

aquella afirmacion (en torno al tiempo de la actividad



sexual que denotaba el examen de su zona genital) y la
contrastdé con los dichos de la propia victima, quien
habta declarado que la ultima relacién sexual consentida
la tuvo con una ex pareja hacia mas de cinco dias.

Durante el debate se sumaron otros relatos de
corroboracion periférica. Ejemplos de ello son los de la
Licenciada Vanesa Weimmann, la sefora “G.C.” (hermana de
la victima), la Licenciada Claudia Toledo, la Licenciada
Rocio Sagasti, la sefiora E...... S , la sefiora
C... A... F._..... (enfermera del hospital de Picun
Leufd), los efectivos polciales Facundo N. Ochova y Mario
Tarré, entre otros.

Los magistrados sentenciadores se detuvieron
con minuciosidad en el analisis de cada fuente
probatoria.

Ast, luego de algunas consideraciones
introductorias en cuanto al modo de sopesar la prueba en
el contexto de un Unico testimonio directo, hizo especial
foco en la declaracioéon de la Licenciada Susana Colonna,
quien conforme a su experiencia y las amplias referencias
que expuso en el debate, le asigndé plena credibilidad a
las expresiones de “R.D.C.".

En particular, dicha experta habia expresado
que “.al momento de [la entrevista [“R.C.D.”] se
encontraba conectada llcida con capacidad de comprender
los hechos y la situacién. Se advirtieron momentos de
mucha angustia, llanto, estados emocionales al momento de
relatar los recuerdos no ldcidos que la llevaban a la
situacion del caso.”. Aclar6é que si bien, por su estado

de ebriedad, no pudo brindar un relato ldcido (entendido

10
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ello como ininterrumpido y sin lagunas), el contenido de
sus dichos devenia consistente, con coherencia contextual
dentro de 1o relatado. En sintesis, “.la informacién
estaba dispersa, en la cronicidad de los hechos, pero con
una coherencia interna y una consistencia ldégica [..]
Dentro del relato no advirtié simulacién ni fabulacién,
sino todo lo contrario..”.

En la sentencia de responsabilidad hay un muy
preciso detalle de los hechos expuestos por “R.C.D.”
(cfr. fs. 23 y ss.), que fueron contrastados con el
testimonio del sefior Z...., quien describié los momentos
inmediatamente previos Yy posteriores a dicho ataque
sexual .

Cohonesté6 ademds esos dos relatos con la
declaracion del testigo J..... Moo ... , quien les presto
auxilio. De ese ultimo testimonio surge que pudo ver a
“R.C.D.” *“.tirada con barro, estaba a pata con el
pantalén sucio, toda sucia, embarrada, lloraba decia que
la habtan abusado y que la habian violado. Estaba con un
pantalén, estaba embarrada mal y toda despeinada. Estaba
a pata, la zapatilla estaba tirada en el charco..”.

En esa reconstruccion cronolégica, la sentencia
expresd que a partir de la ayuda prestada a la victima,
ésta recibid asistencia sanitaria, sumando en este punto
los testimonios ya mencionados del personal del Hospital
de Picun Leufu, asi como de diversos vecinos Yy
familiares, aunado a las consideraciones del médico
forense que la examind, en los términos ya expresados.

Al momento de efectuar la pertinente

calificacion legal, el tribunal juzgador hizo especial
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referencia a la letra del articulo 119 del Cdédigo Penal
en lo que concierne a la falta de consentimiento —en el
caso por el estado de embriaguez de la victima-
enumerando multiple prueba testifical que daria cuenta de
que no pudo consentir libremente la accidn a causa de esa
intoxicacion etilica (fs. 31 vta. y ss).

En 1igual toépico, sefialaron los jueces que la
figura penal abarca el “acceso carnal” por cualquier
medio, destacando que la fellatio in ore atribuida a los
imputados quedaba igualmente abarcada dentro del abuso
sexual con acceso carnal, a la par de la penetracién via
vaginal que también se les reprochd (cfr. fs. 31 vta.).

Luego, se analizaron las convenciones
probatorias, una de ellas referida a la ausencia de
rastros bioldégicos o Ffluidos organicos en el automotor
secuestrado y la otra, atinente a la ausencia de material
genético de los imputados en el hisopado vaginal y lechos
ungueales.

En lo concerniente a la convencidon probatoria
identificada como “f’, que es donde se centrd el alegato
de las partes, los magistrados concluyeron, conforme a la
prueba testifical rendida ante su vista, que la misma no
revestia esencialidad; no sdlo por la aclaracion previa
en torno a que el acto sexual por via oral ya permitia la
subsuncidén legal a la que arribd, sino ademds porque no
hubo material bioldgico masculino para cotejo. De alli
que, en el marco de una ponderacion personal
complementaria, estimaron que la convencién probatoria,

en cuanto permitia interpretar un descarte per se de
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cualquier compatibilidad biolégica de ADN de los
imputados, era parcialmente confusa o deficiente.

Ahora bien: contra dicho auto de
responsabi li1dad (complementado con el auto de
determinacion de pena que consta a fs. 39/43 vta.), la
actual defensa preparé 1la impugnhacion ordinaria que
consta a fs. 44/56, motivadora de la sentencia que aqui
se recurre.

Como consta en los fundamentos del escrito
recursivo se plantearon tres tépicos de agravio que,
sintéticamente explicados, fueron los siguientes: a) la
vulneracion del derecho de defensa en juicio por haberse
ampliado la interrogacion del médico forense en temas
ajenos a la pericia médica que motivd su convocatoria a
juicio; b) el apartamiento de los jueces de la convencién
probatoria “f)”, y c) la arbitrariedad del fallo por
absurdidad probatoria (por presuntas inconsistencias en
los relatos de los testigos de cargo).

Dichos agravios fueron expuestos en la
audiencia celebrada el dia 27/07/2021 ante los
magistrados intervinientes y refutados Jluego por la
Fiscalia actuante (cfr. fs. 57).

Tras la deliberacion de préactica, el Tribunal
de Impugnacion dictd el pronunciamiento que consta a fs.
59/67, conforme al cual nulificé la sentencia de grado,
ordenando la reiteracion del juicio y el dictado de un
nuevo fallo.

Para resolver de esa manera, obvido cualquier
consideracion en torno a los planteos indicados

previamente como acapites “a” y “c” y centré su campo de
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andlisis en el agravio atinente a la citada convenciodn
probatoria.

Mas alld de que en la parte introductoria de su
resolucién expresé cuadl era el ambito de control que le
cabia como o6rgano revisor (cfr. fs. 62 vta./ 63, con cita
a los precedentes “Espinoza”, ‘“Palavecino” y “Campos™ de
esta Sala Penal), no efectué ninguna ponderacion sobre la
suficiencia de 1la prueba de signo acriminador que
establecié el a-quo. Omitié entonces, todo analisis
tendiente a determinar si existian elementos objetivos
para seguir un criterio distinto al mantenido en Ila
sentencia que, desde su inmediacion, arrib6é al
convencimiento condenatorio.

Debe recordarse a esta altura que una prueba
omitida (o como en este caso, presuntamente
descontextualizada de su conclusidon) “.si carece de
eficacia, no afecta la motivacion. Cuando en virtud del
principio de inviolabilidad de la defensa se afirma que
la decision jurisdiccional debe basarse en los actos del
debate, de modo que en la motivacién deben ser tenidas en
cuenta tanto las pruebas favorables como las contrarias a
la tesis admitida, se alude a las que son efectivamente
eficaces y decisivas para resolver el caso, y no a las
que carecen de utilidad [.] Para que la prueba ilegitima
determine nulidad, la motivacion debe depender de ella y
ser realmente eficaz y decisiva, influyendo efectivamente
en el fallo, de modo que éste quede privado de
motivacion, o se [llegue a justificar una decision
contraria a la adoptada [..] Tampoco produce nulidad por

falta de motivaciéon la invalidez de una prueba cuando la
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sentencia se sustenta en otros elementos de juicio
suficientes y validos.” (cfr. De la Rua, Fernando “La
Casacion Penal™

Este aspecto no es menor y la propia sentencia
de responsabilidad ya habia explicado las razones por las
cuales, al amparo del resto de la prueba rendida en el
juicio, esa convencion probatoria no tenia suficiente
gravitacion para afectar sus conclusiones.

Tales inferencias logicas no fueron
consideradas por el 6rgano revisor en su labor de control
y soOlo razonaron una supuesta afectacién del sistema
acusatorio y del debido proceso por el modo en que el
tribunal jJuzgador interpretdé esa mentada convencion de
partes (cfr. fs. 64/66).

Para sortear el andlisis que tendia a
establecer si la sentencia se sustentaba en pruebas
varias e independientes (y de ese modo concluir si el
vicio que alegaba la defensa era eficaz —0 no- para poner
en tela de juicio la legalidad y la légica de todo el
fallo), tergiversaron los términos de la sentencia,
haciéndole decir que esa convencién probatoria estaba
dotada de un “altisimo valor desincriminante” (lo que el
Tribunal de Impugnacion transliteré con comillas y con
subrayado propio [cfr. fs. 65]).

Sin embargo, una interpretacion fiel de esa
expresion, alude a que de haber existido material
genético masculino en muestras debidamente preservadas
cuyo cotejo difieran del ADN de los imputados, ello si

podria tener un significativo peso exculpatorio; lo que
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no sucedidé en el caso en tanto s6lo se pudo preservar un
unico perfil genético: el de la victima.

En definitiva, el Tribunal de Impugnacion no
abordé debidamente el recurso presentado y falté a su
tarea de evaluar la consistencia -0 no- del cuadro
probatorio general de la sentencia, so pretexto de un
presunto vicio de actividad en el modo de evaluar una
prueba particular, la cual no presentaba aristas
determinantes, conforme a los fundamentos desarrollados
por el tribunal de Juicio que no Tfueron debidamente
refutados.

La anulacién de la sentencia de responsabilidad
(y del debate que 1la precedid) en estas especiales
circunstancias, careci6é de un minimo analisis critico e
integral de todos las pruebas adquiridas durante el
juicio. Y ello impide homologar su conclusién, pues al
amparo de un excesivo rigorismo Tformal desatendio
cuestiones sustanciales del legajo y omiti6é el adecuado
estudio de aspectos conducentes para su solucidn.

En esas condiciones, se comprueba el déficit de
fundamentacidén que destacaron los recurrentes en la
sentencia glosada a fs. 59/67 y por tanto corresponde
hacer lugar a la impugnacion extraordinaria interpuesta.

ElI Dr. Alfredo Elosu Larumbe, dijo: adhiero a
las consideraciones y a la conclusién que expuso la
sefiora Vocal ponente. Asi voto.

A la tercera cuestiéon, la Dra. Maria Soledad
Gennari, dijo: el déficit sefialado previamente conlleva

inevitablemente a la nulidad de la sentencia dictada por
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el Tribunal de Impugnaciéon, como también la audiencia de
vista que la motivo (art. 98 del CPPC).

La falta del abordaje pleno del recurso
articulado por Qla defensa en la instancia anterior
(extremo que también refirid el Dr. Sterz en la audiencia
ante esta Sala), debe subsanarse para asegurarle a los
imputados la plena garantia del “doble conforme”,
establecida en el articulo 8.2.h CADH, en funcién del
articulo 18 de la Constitucidén Nacional.

En definitiva, corresponde que ese mismo
Tribunal, con otra integraciéon, lo sustancie y lo
resuelva en legal forma.

Se 1impone, pues, el reenvio del legajo que
establece el articulo 247 del CPPN, a esos puntuales
efectos. Mi voto.

ElI Dr. Alfredo Elosu Larumbe, dijo: adhiero a
la solucidn arribada por la Dra. Gennari en esta tercera
cuestion. Tal es mi voto.

A la cuarta cuestiéon, la Dra. Maria Soledad
Gennari, dijo: sin costas en la instancia (art. 268 del
CPPN) .

ElI Dr. Alfredo Elosu Larumbe, dijo: adhiero a
lo expresado por la sefiora Vocal ponente.

De 1o que surge del presente Acuerdo,

SE RESUELVE: 1.- DECLARAR FORMALMENTE ADMISIBLE

el recurso de control extraordinario deducido a fs. 69/70

deducido por el Ministerio Publico Fiscal en contra de la
sentencia n° 37/2021 del Tribunal de Impugnacién, obrante
a fs. 59/67 (arts. 227, 248 inc. 2° y ctes del CPPN).
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I1.- HACER LUGAR al citado recurso y en su
mérito, declarar la nulidad de la sentencia apelada,
ordenando el reenvio de las actuaciones al Tribunal de
Impugnacion para que, con otra integracion, sustancie y
resuelva 1la apelacion oportunamente deducida por la
defensa de los imputados (arts. 98, 247 en funcidén del
art. 249 y ctes. del CPPN).

I11.- SIN COSTAS en la instancia (art. 268
del CPPN).

IV.- Registrese, notifiquese y cumplase
con lo dispuesto en el punto 1l del presente Acuerdo,
efectuandose el pase virtual del legajo a origen para
evitar el movimiento de papeles y de personas, en
resguardo de las consabidas medidas de prevencion

sanitaria.

Con 1o que finaliz6 el acto, previa

ratificacion y firma ante el Actuario que certifica.

Maria Soledad Gennari Alfredo Elosu Larumbe

Vocal Vocal

Andrés C. Triemstra

Secretario
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