SENTENCIA N° ochenta y tres /2022.- En la ciudad de

Neuquén, Provincia del Neuquén, a los diecinueve dias del
mes de diciembre del afio dos mil veintidds, se reune el
Tribunal de Impugnacidén integrado por la Dra. Florencia
Martini, la Sra. Jueza Subrogante Dra. Estefania Sauli y el
Dr. Fernando Zvilling, para dictar sentencia de impugnacién

en el LEGajo MPFNQ 118.913 ANo 2018, identificado como ‘M.,

M... A... s/Homicipi0" del Registro de la Oficina Judicial de
Neuquén, caso debatido en la audiencia celebrada el
dia 1 de diciembre del afo en curso, en laciudad de
Neuguén, seguido contra M... A...... M....., D. N.I N° ...,
nacido el 9 de Febrero de ..., hijo de ... ., con domicilio
en Neugquén Capital, estudiante de tercer afio de la escuela
secundaria, cuyas demds circunstancias personales obran en
el Legajo;en la que intervinieron por la Fiscalia el
Dr. Germén Martin, vy por la Defensa el Dr. Raul Lobpez

y la Dra.Mariela Borgia.

REFERENCIAS:

Por Sentencia del dia 7 de octubre del
afio 2021, dictada por el Tribunal integrado por las Sras.
Juezas Dras. Bibiana Ojeda y Carolina Garcia y el Sr. Juez

Dr. Diego Chavarria, en lo que aqui interesa, fallbd:



I CONDENAR a A.. M.. M.. D.N.IL.., de demds
circunstancias que obran en el legajo a la pena de 5 afios y 8 meses de
prision de efectivo cumplimiento, por el delito homicidio simple en
calidad de coautor (Art.79 y 45 del Cédigo Penal), por el hecho cometido
el dia 26 de Agosto de 2.018, en la ciudad de Neuquén, en perjuicio de
quien en vida fuera Franco Andrés Basualdo, conforme a la declaracion
de responsabilidad dictada oportunamente, sincostas (Arts. 268 y cctes.
Del C.P.P.)

En la audiencia de expresidén de agravios,
el Dr. Raul Loépez, Defensor Oficial, en representacidédn de
M... M... sostuvo que M... fue declarado responsable por el
hecho acaecido el 28 de agosto de 2018, abriéndose la
investigacién preparatoria el 28 de agosto de 2019,
ordenando un tratamiento con el objeto de “alejarlo del
delito y la transgresidén penal”. Que se ordend el arraigo
de su asistido en el Hogar Hue Lihue, como medida de
proteccidén el 28 de agosto de 2018 al 5 de mayo de 2020,
fecha en la que se retirdé en plena pandemia sin tener
obligacidén o imposiciédn de mantenerse en dicha Instituciédn.
Se agravia el impugnante por considerar que se ha aplicado
errbneamente la ley sustantiva por omisidén vy arbitraria
valoracidén de los pardmetros establecidos en el art. 4 de
la ley 22278. Que los objetivos dispuestos en la sentencia

de responsabilidad fueron cumplidos, en tanto el Sr. M...



no cometidé nuevos delitos y el Juez del Control no tiene
facultades para ampliar los objetivos oportunamente
dispuestos en la sentencia de responsabilidad. Que no se
dispuso la necesidad de realizar un tratamiento
psicoldégico. Que se constata la violacidén del principio de
legalidad procesal, en cuanto implica directamente debia
hacer o cumplir condiciones no especificadas en la
sentencia de responsabilidad y que posteriormente
habilitaron el castigo del Jjoven con la condena de prisidn
de cumplimiento efectivo. El razonamiento efectuado por el
Tribunal resulta violatorio de las normas establecidas en
el art. 62 de la Ley 2302 y art. 4 de la Ley 22278 y el
principio de 1legalidad, correspondiendo tener por cumplido
el tratamiento en la forma impuesta por el Tribunal que
dicté la sentencia de responsabilidad y determinar gque no
es necesaria la imposicidén de una pena porque cumplid con
su obligacién de abstener de cometer delito o realizar
transgresiones penales en tanto no registra antecedentes
condenatorios ni causas en tramite.

En segundo término, se agravia la Defensa
por considerar arbitraria la sentencia en cuanto a la
valoracidén absurda de los testimonios del psicdlogo del
Hogar Hue Lihue Juan Ignacio Beninatti, de los Licenciados
Romina Pardo (cuyo testimonio se encuentra consignado en

forma incompleta) y Paula Orellana del equipo de libertad



asistida. Que los Jjueces tergiversaron la prueba, omitieron
valorar tramos dirimentes. Que se parcializdé la prueba
valorando sesgada y fragmentariamente los dichos de 1los
testigos. Cita distintos fragmentos del testimonio de
Beninatti y Orellano. En cuanto al primero se omitid que el
Lic. Beninatti se refirié a la organizacidén autdnoma de
M..., que tenia un adecuado manejo de la frustracidén, que
tenia empatia con los demds compafieros y hermanos; resalta
que en el minuto 32, 44 segundos, se refiridé al riesgo del
entorno. En relacién al testimonio de la Lic. Paula
Orellano, se omitidé que la responsabilidad subjetiva no se
encuentra afectada (minuto 7, 20 segundos); que se trabajod

el limite como cuidado, que pudo dar cuenta del hecho y se

responsabilizé (minuto 23 55 segundos). Que ninguno dijo
gque no estaba resocializado o dque era necesario el
encierro.

En tercer lugar, se agravia la defensa
por falta de motivacidén de alternativas a la pena efectiva
con cita de normativa (CDN, Reglas de Beinjing, Directrices
de Riad y Observaciones del Comité de 1los Derechos del
Nifio) . La sentencia sostiene que “se configura la excepcidn
para la aplicacidén de wuna pena de prisidén de efectivo
cumplimiento en el caso particular, no advirtiéndose otra
alternativa posible, de acuerdo a los parametros de

especial positiva que no se han cumplido” (pag. 28 in fine)



sin fundar ese extremo. Entonces no se explica qué motivd o
cudl es el origen del razonamiento por el cual el Tribunal
aseverd que la Unica alternativa posible para cumplir con
los fines del proceso y de la prevencidédn especial positiva
sea el encierro; debian analizar obligatoriamente otras
alternativas menos gravosas —conforme surge de las
Convenciones Internaciones con Jjerarquia constitucional-,
no existe wuna fundamentacién que permita Jjustificar su
decisién, o de qué manera descarta que con la imposicidén de
una sentencia de ejecucidén condicional pueda cumplirse con
esos fines. Agrega el impugnante dque en el caso de
Adolescentes el ultimo recurso es el encierro, que procede
en caso de reincidencia o ejercicio de violencia en delitos
graves. Finalmente se agravia la Defensa por haber aplicado
los Jueces una pena efectiva de acuerdo a la escala penal,
cuando es posible no aplicar pena o hacerlo por debajo del
minimo de la escala penal teniendo en cuenta la
culpabilidad disminuida y lo previsto por el art. 4 de la
ley 22278 (que posibilita la absolucidén, habilita también a
que sea por aun por debajo de la tentativa) y el fallo
Maldonado de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, que
establece que corresponde partir de la escala penal de la
tentativa por la menor maduracidén que tiene el adolescente.
Afirma la Defensora Mariela Borgia que el derecho penal

adolescente no existen minimos legales de pena. Asimismo,



entiende que existidé una doble wvaloracidén refiriendo como
primer supuesto el incumplimiento del tratamiento tutelar y
las normas establecidas en el Hogar Hue Lihue, qgue no se
encuentran entre aquellas previstas expresamente por el
art. 41 del Cédigo Penal y la gravedad del hecho, cuando el
art. 4 de la ley 22.278 refiere las modalidades del hecho.
Tampoco analiza los efectos desocializadores del encierro,
como lo impone el fallo “Maldonado” (considerando 35), en
el mismo sentido en que se pronuncidé el Tribunal de
Impugnacién en el caso “Hugo” Leg. 55211/15, sentencia del
12/10/18. Por ello solicitan se absuelva a su asistido,
subsidiariamente se declare la nulidad por tratarse de una
sentencia arbitraria y se reenvie a Juicio y
subsidiariamente se fije la pena de tres afios de prisidn de
ejecucién condicional.

Al contestar los agravios, la Fiscalia,
representada por el Dr. Germéan Martin dijo que la sentencia
es clara, fundada, sin fisuras. Se advierte un mero
desacuerdo de la Defensa. Respecto del agravio relativo a
la necesidad de la pena en el caso concreto, afirma que el
art. 40 inc 4° de la Convencién establece que se tendrd en
consideracidn la infraccidén % las circunstancias
personales. El tratamiento fijado en el art. 4 de la ley
22278 establece objetivos generales y especificos

(tdcticos) “E1l caso comanda la intervencidn”. Resulta



determinante las caracteristicas del delito, si existid
arrepentimiento, reparacidén, mediacidn o reconocimiento de
los motivos que lo llevé a delinquir. M... no cumplia, se
terminé yendo del Hogar Hue Lihue en mayo de 2020. Esta
circunstancia fue avalada por la defensa, nunca se agravid.
No se pudo cumplir el tratamiento psicoldgico como objetivo
general. Agrega que M... agredié a un testigo después del
juicio de pena. Sobre la valoracién de los testimonios, “lo
pueden ver ustedes”, no hubo parcialidad en la valoracidn.
En cuanto a las alternativas al encierro, la sentencia
funda la excepcionalidad. Mari Belof comenta el fallo
“Maldonado” explicando por qué la pena debe ser menor a la
del adulto. Que en este caso la escala de la tentativa fija
el minimo de 4 afios. El tratamiento fracasdé. La Defensa no
planteé la inconstitucionalidad de la norma. Se pregunta:
chasta dénde puede llegar el activismo judicial frente a la
ausencia de un régimen especifico?, cita el art. 87 de la
ley 2302. Respecto a la pena, entiende que no existid una
doble wvaloracién. Afirma que la cautelar funcionaba bien,
sin embargo, el tratamiento se diluye. No sostuvo
compromisos asumidos cuando le asignaron el departamento y
por ello vuelve al hogar. El eje del tratamiento
psicoldgico (diez sesiones) fue el enojo. No pudo
confrontar el hecho, invisibilizdé a las victimas, no pudo

trabajar la responsabilidad subjetiva. El1 trabajador social



Morales le ofrece trabajo y M... no lo qguiso. Morales,
Orellano y Pardo no traen mucho més. El cumplimiento fue
“con poca adherencia, abanddénico”. La sentencia Justifica

la efectividad de 1la pena. Es un modo de contenerlo

fisicamente. Agrega que el vecino J... C... P... dijo
que M... le habia tiroteado la casa previo al hecho, el 29
de noviembre del 22. M... lesiona a J... C... P...,

formuldndosele cargos el 7/7/22 y fijadndose la audiencia de
Control de Acusacidédn para el dia 14/12/22. Que en una
oportunidad regresé6 al Hogar con marihuana vy objetos
robados. Y a lo largo del proceso se ha burlado de 1la
familia de Franco. No corresponde que se reedite el juicio
de pena. A Franco lo mataron por la espalda entre dos, con
mads de diez pufialadas. En este contexto la pena es una
respuesta a los familiares de la victima para iniciar el
duelo postergado. Necesitan un cierre compensatorio. Afirma
que la novia de M... lo denuncié por violencia al 148 en
mayo de 2022. Por 1lo expuesto solicita se confirme 1la
sentencia.

Concedida la palara a la Defensa en
ultimo término, sostuvo que no hay un tratamiento general y
uno especifico como refiere la Fiscalia. Nunca se ampliaron
los objetivos del tratamiento. Los testigos trabajadores
sociales fueron ofrecidos por la propia fiscalia. La

fiscalia trae cuestiones que no se pueden controvertir,



circunstancias que estan expresamente excluidas. E1l
departamento que se le asigndé a M... no tenia internet, ni
teléfono y tampoco se le proveia comida, en pleno
aislamiento obligatorio. Tenia gque trasladarse al Hogar a
buscar comida cuando estaba prohibido c¢ircular. No podia
ver a su hija, no tenia actividades, es por ello qgue
regresa al hogar Hue Lihue, en el que no estaba por una
medida coercitiva sino de arraigo. Que en el minuto 58 con
56 segundos, el Director del Hogar, R..., afirma que se le
encontré un cigarrillo presuntamente de marihuana perono
se analizdé ni confirmdé; hubieron versiones de objetos
robados que tampoco se acreditaron. Respecto de las burlas
o agresiones a la familia, en cuatro afios de proceso nunca
se denunciaron.

Concedida la palabra al imputado, dijo
que nada tiene que agregar.

Establecido el orden de votacién resultd
que en primer término debe expedirse el Dr. Fernando Javier
Zvilling, luego la Dra. Florencia Martini y, finalmente, la
Dra. Estefania Sauli.

Cumplido el proceso deliberativo que
emerge de los arts. 246 y 193 -de aplicacidédn supletoria-
del Cbébdigo Procesal Penal, se ponen a consideracidén las

siguientes cuestiones.



PRIMERA: :Es formalmente admisible el

recurso interpuesto?.

El Dr. Fernando Zvilling, dijo :

La impugnacién fue interpuesta en tiempo
y forma, por la parte legitimada subjetivamente y contra
una decisidén que es impugnable desde el plano objetivo, por
lo que corresponde su tratamiento (arts. 227, 236 y ccdtes.

del C.P.P.).

La Dra. Florencia Martini, sostuvo :

Por compartir los argumentos esgrimidos
por el Sr. Juez que emitidé el primer voto, adhiero a sus

conclusiones.

La Dra. Estefania Sauli, sostuvo :

Por compartir los argumentos esgrimidos
por el Sr. Juez que emitid el primer voto, adhiero a sus
conclusiones.

SEGUNDA: ;Qué solucidén corresponde adoptar?.

El Dr. Fernando Zvilling, dijo :

La Defensa cuestiondé la sentencia de
pena, por diferentes motivos. Como (a) primer motivo de
agravio sostuvo que se ha aplicado errdneamente la ley
sustantiva, por omisidén y arbitraria valoracidén de 1los

pardmetros establecidos en el art. 4 de la ley 22278.



Respecto del (b) segundo agravio, considerd arbitraria la
sentencia en cuanto a la wvaloracidén absurda de 1los
testimonios del psicélogo del Hogar Hué Lihué, Juan Ignacio
Beninatti, de 1la Licenciada Romina Pardo (cuyo testimonio
se encuentra consignado en forma incompleta) y de la Lic.
Paula Orellana del equipo de Libertad Asistida. Que los
jueces tergiversaron la prueba, omitieron wvalorar tramos
dirimentes. Que se parcializdé la prueba valorando sesgada y
fragmentariamente los dichos de 1los testigos. Y respecto
del (c) tercer agravio, entiende que la sentencia incurre
en una notoria falta de motivacién, por no haber
considerado alternativas a la pena efectiva.

En primer lugar (a) la Defensa cuestiona
la violacidén a la “legalidad procesal” sobre la base de los
incumplimientos de medidas gque no fueran dispuestas en la
sentencia de responsabilidad, lo que culminé con la
imposicidén de una pena de prisién efectiva. Asevera que el
Juez del Control no tiene facultades para ampliar 1los
objetivos oportunamente dispuestos en la sentencia de
responsabilidad.

Sin embargo, resulta dificil poder

comprender en qué consistiria lo que la Defensa
conceptualiza como una violacidén a la “legalidad procesal”.
Da la impresidén -en criterio de la Defensa- que en la

sentencia de responsabilidad deberia establecerse, no ya un



“tratamiento tutelar” obligatorio (art. 4 de la Ley
22.278), sino necesariamente las medidas que deberian
llevar adelante los encargados de dicho tratamiento, con
una absoluta precisidén de todas y cada una de ellas. Esto
no sé6lo es incorrecto desde el punto de vista legal, sino
que ademés resultaria de dificil -o imposible- aplicacién,
considerando que cada tratamiento tutelar dependerd del
delito cometido, del Joven a quien debe aplicarse el
tratamiento, del modo de abordaje que requerird de diversas
técnicas y métodos de acuerdo con la personalidad del
menor, nucleo familiar, etc.

Pero tampoco puede dejar de seflalarse que

la declaracién de responsabilidad fue producto del
“Acuerdo” al que arribaran las ©partes, en el que
expresamente convinieron en la imposicidén de un

“tratamiento tutelar”, a partir de la fecha misma del
Acuerdo, a través del Programa Libertad Asistida,
dependiente del Ministerio de Trabajo, Desarrollo Social vy
Seguridad, en el marco de lo establecido por el Art. 4 de
la Ley N° 22.278. Ahora, qué medida especifica solicité la
Defensa?. Cudl es el exceso al que se refiere, si el
Acuerdo mismo dispone la discrecionalidad del o6rgano de
control sobre dicho tratamiento, sobre 1la base de las
necesidades del caso concreto?. Por lo expuesto, el agravio

no puede prosperar.



El segundo agravio introducido por la
Defensa (b) en cuanto considera arbitraria la sentencia por
la supuesta parcializacién de los informes elaborados por
el personal de Libertad Asistida, adolece precisamente de
una parcializacién de 1las “razones” por las cuales se
impuso la pena efectiva. Sobre el tratamiento 1llevado a
cabo por M... M..., la fiscalia respondid los
cuestionamientos de la asistencia técnica, sefialando el
cumplimiento irregular y los problemas para lograr que el
imputado cumpliera con las pautas gque le eran impuestas.
Pero la razén de ser de la pena no guarda relacidén
unicamente con un tratamiento que no llegara a lograr su
cometido, sino que, a ©pesar de las caracteristicas
violentas del hecho, M... M... tuvo conductas inadecuadas
hacia los familiares de la victima, las que fueron expuestas
por la fiscalia en la Audiencia de Impugnacidén -sin
contestacién de la Defensa-, e incluso, agredid a un
testigo luego del Jjuicio de cesura —como también fue
expuesto por la fiscalia-, lo que era claramente
demostrativo de la necesidad de imposicidén de pena. Ello da
cuenta que el tratamiento irregularmente llevado a cabo por
el imputado, no logrd el objetivo legislativamente previsto.

Recordemos que en la sentencia,

A\Y

debidamente fundada, se sostuvo el Tribunal considera



necesaria la imposicidén de una pena privativa de libertad,
de efectivo cumplimiento, puesto que el tratamiento tutelar
ha fracasado, y el joven no se reintegrado a la sociedad,
siendo la ultima ratio aplicable al caso a falta de auto
critica del joven quien tiene una actitud de provocacidn,
la falta de arrepentimiento, la falta de empatia o
incapacidad de ponerse en el lugar del otro, el enojo
permanente que no le permite reflexionar sobre su
comportamiento. La pena es necesaria, como respuesta para
que 1integre el proceso de responsabilidad subjetiva, debe
transitar un tiempo de reflexidén, que le permita vincularse
con los valores <comunitarios 'y respetar los derechos
fundamentales de las personas ... no se cumplieron con 1os
objetivos del tratamiento, que en forma genérica se
detallaron en la sentencia de responsabilidad, pero que son
dindmicos, que se van adaptando a través de los avances y
retrocesos que pueda tener el nifAdo, siempre con el control
judicial permanente de un juez especializado ”

Agregd que N el tratamiento fue
irregular, inconstante, y lo termind abandonando, a pesar
de las constantes adaptaciones que se realizaron, a pedido
de las partes y con el control del juez de garantias, y de
la multiplicidad de recursos utilizados para tal fin. Y en
tal sentido, se configura la excepcidon para la aplicacidn

de una pena de prision de efectivo cumplimiento en el caso



en particular, no advirtiéndose otra alternativa posible,
de acuerdo a los pardmetros de especial positiva que no se
han cumplido ...".

Incluso la sentencia considerd otras
pruebas que no fueron analizadas en esta instancia por
parte de la Defensa. En este sentido, es necesario
recordar, entre otras consideraciones de la sentencia de
imposicién de pena que “... esto lo concluimos en virtud de
los testimonios de Juan Ignacio Bebinati (que en menciond
entre otras cosas que abandondé el deporte que practicaba —
handball-, abandoné el taller de carpinteria, fracaso el
alojamiento en el departamento que alquilaron para é1, que
rechazd un cambio de acompafiante diario, que no cumplid con
las pautas que debia respetar por lo que tuvo que regresar
al Hogar, que se fue del mismo sin autorizacidén y no
regreso); el testimonio de L... A... R...: (que detalld
que en el Hogar tenia salidas con horarios, que habia
dias que respetaba, y otros que no, que no volvia a horario.
Se le informaba a Lopez, se trataba de ubicarlo yse hacia
la denuncia en la Comisaria Primera. Se registraban 1os
ingresos. En algunas ocasiones volvia con indicadores de
consumo. Mencioné incidentes con la madredel joven por
unas herramientas, por un cigarrillo de marihuana y por una
bicicleta de origen dudoso). Se aclara que no se considera

a estos incidentes como delitos, sino



como incumplimientos a pautas de conducta; J... F... G...
(también menciond el incidente del cigarrillo presuntamente
de marihuana,; que una vez 1ingresé fuera del horario que
tenia autorizado, con una conducta extrafda; se lo notaba
que no podia mantener el hilo conductor de una charla.
Estaba ido, distraido. Recordd que andaba sinremera y le
llamé la atencidn. Se reia y le pidié el numero de
teléfono). Maria Paula Orellano: (que no se trabajo la
responsabilidad subjetiva, entendida como hacerse cargo del
hecho y prever esa situacidn, y dar cuenta el 1impacto
social del hecho, que en el caso M... no tenia conciencia
de la realidad, que estaba enojado, que 1o enojaban 1os
limites, que se fue del Hogar y lo fueron a buscar y no se
veia bien,; fue la ultima vez que lo vieron. C... L... P...
(mencioné que dejar el Hogar no implicabadejar libertad
asistida. Le acercaron alimentos cuando sefue y elementos
de limpieza personal, pero que no adhiridé a segquir el
proyecto de libertad asistida. No lo vio bien cuando lo fue
a buscar. M... N... S... (refirio que el joven recibido el
IFE, que a lo largo del tratamiento sdélo tuvo dos
entrevistas. EI joven se fue y perdieron el contacto. Oscar
Morales: (detalld que M... no iba a sus encuentros, como le
preocupaba el dinero para mantener a su hija, se consiguiod
un subsidio y un trabajo en una canchade futbol de la

plaza del Barrio Confluencia, pero que no



lo quiso hacer, por lo que el equipo lo desestimé. J... D...
A... (relatd los problemas de M... con sus vecina R... E...,
que M... le rompié un vidrio de la casa, y el auto de su
sobrino, que los vecinos le tenian miedo, que no iban a
prestar testimonio en juicio, que no quisieron
comprometerse). J... C... P..., (vecino, hubo un incidente
hizo 1la denuncia, rompié 1los vidrios de 1la casade la
mamd, causo dafio psicoldgico y mucho malestar, apedred la
vivienda de nosotros, hubieron dafdos materiales, dafos
psicoldgicos porque estaba la hija de ocho afdos.Pasaba
por enfrente. Una vuelta pasd con otro muchacho en moto y
realizé unos disparos al aire. Lo escuchd y sintidel olor

a pdélvora). Se aclara que los relatos no se valoran como

delitos, sino como conductas negativas. Y también 1los
testimonios de la familia de la victima, la mama, N... C...
B..., vy la hermana R... B... A... (ambas relatan el
desprecio, agresiones y burla constante de M... hacia su
familia).

Lo sefialado da cuenta que el agravio debe
ser rechazado.

En ultimo término, la Defensa cuestiono
gque no se hayan considerado alternativas a la pena efectiva
(c). Pero, la misma suerte correra este agravio. A poco de
analizar el planteo surge como manifiestamente

improcedente. Nuestro legislacidén contempla Institutos que



en determines situaciones pueden suplir la pena de efectivo
cumplimiento, pero no fueron factibles de instrumentar en
el caso concreto. De hecho, 1la propia Defensa, en los
Alegatos de Clausura del Juicio solicito, en forma
subsidiaria a la absolucidén, la aplicacidén de una pena de
ejecucién condicional. No requiridé algin otro tipo de
medida alternativa -que hoy reclama-, y que la sentencia,
aunque no 1lo considerara expresamente, 1lo cierto es que
implicitamente entendié que no era aplicable, desde que
Jjustificd debidamente la prisidén efectivo.

Asi, el voto de la Dra. Carolina Garcia,
justificd correctamente el monto de la pena impuesta,
entre varias razones por la gravedad del hecho, la actitud
posterior de M... M..., las Dburlas a 1los familiaresde la
victima, la falta de empatia, la conducta actual, la
extensiodn del dafio, explicando cada una de estas
circunstancias, ademds de las atenuantes genéricas del caso.

Por las razones expuestas, corresponde

confirmar la sentencia de imposicidén de pena.

La Dra. Florencia Martini, sostuvo: por
compartir los fundamentos vy conclusiones, adhiero al voto
que me precede.

La Dra. Estefania Sauli, sostuvo: que por

compartir los fundamentos y conclusiones de quien emitid



opinién en primer término, me pronuncio en idéntico
sentido.
TERCERA: :Es procedente la imposicién de

costas?.

El Dr. Fernando Zvilling, dijo :

Sin perjuicio de la decisién final,
encuentro razén suficiente para eximir totalmente al
recurrente en esta instancia (arts. 268 y 270 a contrario
sensu del CPP) de las costas del proceso, con fundamento en
el derecho al doble conforme del gque goza el imputado.

El Dr. Florencia Martini, sostuvo:

Por compartir los argumentos esgrimidos
por el Juez que emitidé el primer voto, adhiero a sus

conclusiones.

La Dra. FEstefania Sauli, sostuvo: Jque por

compartir los fundamentos y conclusiones de quien emitid
opinién en primer término, me pronuncio en idéntico
sentido.

Por las razones expuestas, el TRIBUNAL DE
IMPUGNACION,

RESUELVE:
I.- DECLARAR LA ADMISIBILIDAD FORMAL

de la impugnacién deducida por el recurrente (arts. 233,

237 y 236 del CPP).



IT.- CONFIRMAR la sentencia dictada el 7
de octubre de 2021, en cuanto condenara a A... M... M...
D.N.TI. ..., de demds <circunstancias que obran en el
Legajo, a la pena de 5 afios y 8 meses de prisidén de efectivo
cumplimiento, por el delito Homicidio Simple en calidad de
coautor (Art.79 vy 45 del Cédigo Penal), por el hecho
cometido el dia 26 de Agosto de 2.018, en la ciudadde
Neuquén, en perjuicio de quien en vida fuera Franco Andrés
Basualdo, conforme a la declaraciédn de responsabilidad
dictada oportunamente, sin costas (Arts. 268 vy cctes.
Del C.P.P.).

IIT.- SIN COSTAS en esta instancia (cfr.
art. 2068 del CPP).

IV.- Registrese, notifiquese mediante
copia a los correos electrdénicos de las partes y en forma

personal al condenado. Cumplase.

Firmado digitalmente por:
MARTINI Florencia Maria
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