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NEUQUEN, 21 de marzo de 2017 

Y VISTOS: 

En acuerdo estos autos caratulados: “PROVINCIA 

DEL NEUQUEN C/ MAPFRE ARGENTINA SEGUROS S.A. S/ APREMIO”, 

(Expte. Nº 526666/2014), venidos en apelación del JUZGADO 

JUICIOS EJECUTIVOS 3 - NEUQUEN a esta Sala III integrada por 

los Dres. Marcelo Juan MEDORI y Fernando Marcelo GHISINI con 

la presencia de la Secretaria actuante Dra. Audelina TORREZ y, 

de acuerdo al orden de votación sorteado, el Dr. Medori, dijo: 

  I.- Que a fs. 36/37 obra el memorial de la 

ejecutada fundando el recurso de apelación interpuesto contra 

la sentencia de trance y remate del 01 de febrero de 2016 (fs. 

27/28), y que le fuera concedido a fs. 33; pide se revoque con 

costas a la actora. 

  Cuestiona que no se haya considerado los 

efectos cancelatorios de la dación en pago que resulta del 

expediente “ZAPATA SOLANGE DAIANA C/ PAULO MANUEL ANTONIO Y 

OTRO S/ D.Y.P. RES. CONTACTUAL PARTICULARES (EXTE. 

471.206/2012) y los movimientos de la cuenta judicial del 

mismo, y que fueron reseñados en la misma sentencia cuando 

reza “El día 6/02/2014 (fs. 112), la demandada se presenta 

dando en pago la suma debida en concepto de Tasa de Justicia”; 

que su parte puso a disposición del Poder Judicial las sumas 

que aquí se persiguen cobrar, y era carga de éste hacer llegar 

los fondos a la cuenta que dicho órgano desee; que proseguir 

con la ejecución se estaría cobrando indebidamente y sin causa 

alguna el importe reclamado; que la obligación que se pretende 

ejecutar se encuentra exigida con anterioridad a la promoción 

de este proceso. 

  Sustanciado el recurso, responde la actora 

a fs. 3; pide su rechazo con costas, indicando que la 

ejecutada nunca cumplió la orden del juez de adjuntar el saldo 

de la cuenta para corroborar los montos depositados y luego 

transferidos, no cumpliendo los requisitos necesarios para que 
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ser tomado por válido y hace valer una excepción de pago 

documentado. 

  II.- Que la sentencia en crisis luego de 

confrontar los antecedentes reunidos en la causa citada a los 

fines de determinar la virtualidad cancelatoria de la deuda 

que posee la dación en pago alegada por la accionada, concluye 

que existió un actuar negligente del accionado, quien ante la 

orden impartida por el Juez interviniente, omitió darle cabal 

cumplimiento, con la consecuente insistencia del pago 

descripto por aquel, en tanto nunca se efectivizó el ingreso 

del monto debido en concepto de tasa de justicia a la cuenta 

corriente del poder judicial y menos aún su comunicación 

pertinente a la Administración General. 

  Que a fs. 2 obra el título ejecutivo de fecha 04 

de febrero traído por el fisco provincial ejecutante que da 

cuenta de una deuda total intimada al pago el 07.11.13 en 

concepto de pago de justicia calculada en la causa “ZAPATA 

SOLANGE DAIANA C/PAULO MANUEL ANTONIO Y OTRO S/D.Y.P. RES. 

CONTACTUAL PARTICULARES (EXTE. 471.206/2012), por la suma de 

$4.074,37, mientras que para repeler la ejecución la 

perseguida ofrece las constancias del expediente señalando que 

allí dio en pago las sumas depositadas para destinar al rubro 

(fs. 11/12). 

  Que del mencionado expediente, agregado por 

cuerda conforme constancia a fs. 26, resulta que el 04 de 

febrero de 2014 (fs. 111) se emite la certificación de deuda 

que es objeto de ejecución, luego que por auto del 06.11.2013 

se determinara la deuda por tasa de justicia por $4.074,37 

(fs. 95) y que se intima de pago bajo apercibimiento de 

ejecución con notificación en forma electrónica del día 

siguiente. 

  Que en fecha 20.12.2013 la ejecutada 

acompaña constancia de la transferencia a la cuenta judicial 

de la causa la suma de $33.634,58, da en pago las sumas 
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convenidas en concepto de capital por un total de $28.000,00 

autorizando su retiro a la actora y pide se tenga por 

cancelado el capital acordado (fs. 104/105). 

  Que la siguiente actuación la cumple el 06 

de febrero de 2014 (fs. 112) dando en pago las sumas fijadas 

en concepto de tasa de justicia y contribución al Colegio de 

abogados, solicitando se la transfiera de la cuenta judicial 

de autos a las correspondientes al Poder Judicial y al Colegio 

indicado; pide se deje sin efecto la expedición de los 

certificados de deuda y se tenga por cancelados los rubros, y 

a continuación luce agregado el oficio por los que se remitió 

la certificación de deuda con constancia de recepción del 

Tribunal Superior de Justicia del 05.02.2014 (fs. 114). 

  Que el 18 de febrero de 2014 se despachan 

ambas presentaciones, ordenando a la parte que previo a lo 

solicitado debe acompañar certificación bancaria a fin de 

corroborar los montos existentes, y luego tiene por agregada 

la citada constancia de diligenciamiento (fs. 115). 

  Que el artículo 105 del Código Fiscal 

estipula textualmente: “La prueba del pago deberá consistir 

exclusivamente en los recibos otorgados por funcionarios o 

reparticiones fiscales o constancias e instrumentos públicos o 

en actuaciones judiciales. El comprobante respectivo deberá 

acompañarse al oponerse la excepción. ..” (cfme. arts. 17 de 

la Const. Nac.; 24 de la Const. Prov.; 192 del Código Fiscal; 

y 605 del Código Procesal). 

  Que como bien analiza la juez de grado la 

parte no cumple con el presupuesto exigido por el inc. 2 del 

art. 117 del Código Fiscal Provincial a los fines de la 

procedencia de la excepción de pago, al no aportar instrumento 

alguno del que surja que el acreedor haya percibido o hayan 

ingresado a sus cuentas, la suma consignada en el certificado 

de deuda base de la presente ejecución; mientras que el 

instrumento traído en apoyo de la defensa planteada, aun 
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cuando incluya el pedido para que se transfiera una suma con 

tal destino, no es de los expresamente previstos en la 

normativa específica e inhábil para justificarlo. 

  Como se puede observar, la solución resulta 

de la mera aplicación del derecho involucrado. 

  La jurisprudencia ha dicho en tal sentido 

que: “La viabilidad de la excepción de pago que articula un 

apremiado dependerá de que, por las constancias del juicio o 

por los documentos emanados por el ejecutante o de su 

representante, pueda determinarse una clara e inequívoca 

imputación de lo abonado al crédito tributario reclamado, pues 

ello resulta exigible a tenor de lo prescripto por los arts. 

34 inc. 5, 542 inc. 6, 595 del Código Procesal Civil y 

Comercial y arts. 724, 725 y 740 del Código Civil.”(Referencia 

Normativa: Cpcb Art. 34 Inc. 5; Cpcb Art. 542 Inc. 6 ; Cpcb 

Art. 595 ; Cci Art. 724 ; Cci Art. 725 ; Cci Art. 740, Scba, 

Ac 93256 S, Fecha: 16/05/2007, Juez: Soria (sd), Caratula: 

Fisco De La Provincia De Buenos Aires C/ Banco Río De La Plata 

S.a. S/ Apremio, Mag. Votantes: Soria-negri-pettigiani-kogan-

genoud-LDT). 

  IV.- Por las razones expuestas, y en 

atención a los términos en que se planteó el recurso, propicio 

el rechazo de la apelación, confirmando el fallo recurrido en 

todo cuanto ha sido materia de agravios, con costas en la 

alzada a cargo de la recurrente vencida, a cuyo efecto deberán 

regularse los honorarios profesionales con ajuste al art. 15 

de la ley arancelaria. 

El Dr. Fernando M. GHISINI, dijo: 

              Por compartir la línea argumental y solución 

propiciada en el voto que antecede, adhiero al mismo. 

Por ello, esta Sala III 

RESUELVE: 
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1.- Confirmar la sentencia dictada a fs. 27/28, 

en todo lo que fuera materia de recurso y agravios. 

2.- Imponer las costas de Alzada a la recurrente 

vencida (art. 558 C.P.C.C.). 

3.- Regular los honorarios de los letrados 

intervinientes en esta Alzada, en el 30% de lo establecido en 

el pronunciamiento de grado a los que actuaron en igual 

carácter (art. 15 L.A.). 

4.- Regístrese, notifíquese electrónicamente, y, 

oportunamente, vuelvan los autos al Juzgado de origen. 

Dr. Fernando Marcelo Ghisini - Dr. Marcelo Juan Medori 
Dra. Audelina Torrez - SECRETARIA 
 
 
 


