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NEUQUEN, 12 de septiembre de 2019. 

Y VISTOS: 

En acuerdo estos autos caratulados: 

“TARJETA NARANJA S.A. CONTRA RODRIGUEZ ALEJANDRO 

JONATAN S/ COBRO SUMARIO DE PESOS”, (JNQCI3 EXP Nº 

516088/2016) venidos en apelación a esta Sala III 

integrada por el Dr. Marcelo Juan MEDORI y el Dr. 

Fernando Marcelo GHISINI, con la presencia de la 

Secretaria actuante Dra. Audelina TORREZ y, de 

acuerdo al orden de votación sorteado, el Dr. 

Ghisini, dijo: 

I.- Vienen estos autos a 

consideración de la Alzada para el tratamiento del 

recurso de apelación interpuesto por la parte actora 

a fs. 42, contra la sentencia de fs. 40/41 y vta., a 

tenor del memorial de de fs. 51/52 y vta., cuyo 

traslado no fue contestado por la contraria. 

II.- Manifiesta que la inclusión de 

intereses compensatorios en el resumen de cuenta, en 

modo alguno obsta la posibilidad de cobro de 

intereses de igual naturaleza devengados con 

posterioridad a la fecha de cierre de la cuenta 

hasta la fecha del efectivo pago. 

Expresa, que la ley N° 25.065 y el 

contrato suscripto entre partes prevé para el 

supuesto de producirse la mora del usuario, que los 

intereses tanto compensatorios como punitorios, se 

devenguen hasta la fecha del efectivo pago. 

Refiere, que resulta absurdo pensar 

que quien incumple una obligación, termina pagando 

menos que quien cumple y que generalmente los 

intereses punitorios se calculan en el equivalente a 
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un porcentaje inferior a los compensatorios (no 

pudiendo nunca superar el 50% de éstos- conf. art. 

18 Ley N° 25.065). Ergo, en la inteligencia 

establecida en la sentencia recurrida, el titular de 

la tarjeta por el hecho de incumplir, termina 

sustrayéndose del pago de intereses compensatorios, 

abonando únicamente los punitorios. 

Afirma, que el resultado al que se 

arriba carece de toda lógica y constituye un 

absurdo: ningún usuario de tarjeta jamás pagará 

dentro del plazo pertinente, porque, según la 

sentencia, correspondería únicamente intereses 

punitorios -reducidos por imperio legal- y no 

compensatorios, cuando la tasa de aquéllos es 

notoriamente inferior a la de los compensatorios o 

“precio del dinero”. 

Indica, que en el resumen de cuenta 

de Tarjeta Naranja, aparecen tres ítems de fecha 

25/03/2016 y 25/04/2016 que corresponde a intereses 

devengados hasta la fecha de su emisión. Ello no 

puede considerarse como el último interés en 

devengarse, toda vez que el crédito no se encuentra 

pago. 

Considera, que la incorporación de 

intereses compensatorios en el capital por el cual 

se demandó, no es más que la adecuada y armónica 

aplicación del art. 770 del Código Civil y Comercial 

en consonancia a las disposiciones contenidas en la 

Ley 25.065. 

Expone, que la incidencia de la 

capitalización de estos intereses en el resultado 

total de la planilla, es mínima (el cargo es de 
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$294,50- monto que representa aproximadamente el 

2.6% del capital). En cambio si tiene notoria 

relevancia en el monto final que arroja la planilla 

de liquidación, la prohibición de cobrar los 

intereses compensatorios generados con posterioridad 

al inicio de la demanda hasta su efectivo pago. 

III.- Ingresando al tratamiento de la 

cuestión traída a estudio, diré el tema a decidir y 

que forma parte central de estos agravios, es si 

corresponde o no aplicar intereses compensatorios al 

resumen de tarjeta de crédito obrante a fs. 2 y 3, 

hasta la fecha en que efectivamente se efectué el 

pago o estos no pueden computarse sino por única vez 

al momento en que fueron incorporados en el resumen 

de cuenta cuyo saldo aquí se reclama. 

La cuestión se encuentra dividida en 

esta Cámara, pues algunos, como la Dra. Patricia 

Clerici, opina que en materia de tarjeta de 

créditos, no corresponde la capitalización de ningún 

tipo de intereses en función de lo dispuesto por el 

art. 23, inc. ñ) de la Ley N° 25.065; otros, como la 

Dra. Cecilia Pamphile, sostiene que si para el resto 

de las deudas no financieras, el Código Civil y 

Comercial, previó la posibilidad de aplicar 

anatocismo en las oportunidades consignadas en el 

art. 770, no existen razones ontológicas, que veden 

su aplicación a los contratos financieros, los 

cuales, por su propia naturaleza lo justificarían y 

que aun sosteniéndose que la capitalización, en la 

instancia prejudicial no es procedente porque así se 

ha previsto legislativamente a fin de evitar graves 

injusticias, producto del crecimiento desmesurado de 
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la deuda, ello no es trasladable directamente al 

ámbito judicial, en el cual, de producirse un 

resultado extorsivo o vejatorio, podría ser 

morigerado. (Ver autos: “Tarjeta Naranja S.A. c/ 

Castillo Jaime Joel s/ cobro sumario de pesos”- 

Expte. N° 515880). 

De modo que me enrolaré en esta 

última postura, pues entiendo que reclamada 

judicialmente la deuda de saldo deudor de tarjeta de 

crédito, resulta de aplicación lo dispuesto por el 

art. 770 del Código Civil y Comercial, que no veda 

la posibilidad de capitalizar los intereses para 

éste tipo de deudas, siempre y cuando se den las 

condiciones allí dispuestas.  

Asimismo, en cuanto al tipo de 

interés cuya capitalización prohíbe la Ley de 

Tarjetas de Crédito, el Dr. Pizarro, ha sostenido: 

“Es importante señalar que en el ámbito de las 

tarjetas de crédito la ley 25.065 prohíbe la 

capitalización de intereses punitorios. Dicha 

interdicción es absoluta e incluye tanto la cláusula 

convencional de capitalización anticipada como la 

que se produzca en el marco de un proceso judicial”. 

(cfr. LOS INTERESES EN EL CÓDIGO CIVIL Y COMERCIAL, 

Pizarro, Ramón D. Publicado en: LA LEY 31/07/2017, 1 

• LA LEY 2017-D, 991).  

De allí que, más allá de que se 

hallan capitalizados los intereses compensatorios y 

que integren el capital reclamado en la demanda, es 

de aplicación lo dispuesto por el artículo 770 del 

CCC, sobre todo si se tiene en cuenta que la Ley de 

Tarjeta de Crédito se refiere a la prohibición de 
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capitalizar intereses punitorios, por lo que dentro 

del marco fáctico y jurídico expuesto, corresponde 

que el capital reclamado devengue los intereses 

compensatorios y punitorios pactados, con el límite 

establecido en la sentencia de grado, desde la mora 

hasta su efectivo pago. 

Esta es la solución que corresponde 

dar a este caso; desde lo cual, más allá del debido 

control que corresponderá efectuar en la instancia 

de origen, en punto a la tasa utilizada y pautas 

obligatorias fijadas por el estatuto en oportunidad 

de evaluar su eventual aprobación, la resolución de 

grado debe ser revocada, en lo que ha sido motivo de 

recurso. 

Atento a las particularidades del 

caso, entiendo que las costas deben imponerse en el 

orden causado. 

TAL MI VOTO.               

               El Dr. Medori, dijo: 

              I.-Habré de disentir con el voto que 

antecede, y a propiciar que haciendo lugar 

parcialmente al recurso, se apliquen las tasas 

pactadas por las partes en concepto de intereses 

compensatorios y punitorios los que en su conjunto 

no podrán superar el doble de la activa anual del 

Banco Provincia de Neuquén S.A., adecuándose el 

capital de condena a la suma de $10.998,79; así como 

que las costas devengadas ante este Tribunal se 

impongan en el orden causado (art. 68, 2da. parte 

CPCyC). 

  II.- La recurrente cuestiona la 

sentencia del 06.09.2018 (fs.40/41) y pide se deje 
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sin efecto sólo en lo atinente a la prohibición de 

cobro de intereses compensatorios. 

  Cuestiona que en el decisorio se 

prohíba el cobro de interés compensatorio, hasta el 

efectivo pago, por vulnerar su derecho de propiedad; 

que en el caso no acaece una ilegitimidad para 

justificar la tutela del deudor, para suponer un 

supuesto aprovechamiento ilegítimo del acreedor, de 

conformidad a los arts. 767/770 del CCyC y 18 de la 

Ley 25065; que la inclusión de intereses 

compensatorios en el resumen de cuenta en modo 

alguno hosta a la posibilidad de que puedan 

devengarse con posterioridad a la fecha de cierre de 

la cuenta, con el límite de la fecha del efectivo 

pago; que la ley citada prevé el supuesto de 

producirse la mora del usuario que los intereses 

tantos compensatorio como punitorios se devenguen 

hasta la última fecha; que el interés compensatorios 

es el precio del dinero, que el deudor ha de pagar 

al acreedor por su utilización; que resulta absurdo 

pensar que quien incumple una obligación terminan 

pagando menos de quien cumple; que en la 

inteligencia establecida en la sentencia, el titular 

de la tarjeta por el hecho de incumplir termina 

sustrayéndose del pago de intereses compensatorios 

abonando únicamente los punitorios, resultado que 

carece de lógica; que la incidencia de la 

capitalización de estos intereses en el resultado 

total de la planilla es mínima, representan todo el 

0,1% del capital; cuando es notorio el monto final 

si se prohíbe cobrar los intereses compensatorios 

generados. 
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  Sustanciado el recurso (fs.73-

19.10.2018), la parte demandada no responde. 

  III.-En punto a lo que es materia de 

agravios, la sentencia en crisis, partiendo de que 

en la cláusula 3 del contrato de emisión de tarjeta 

de crédito se pactó que ante el incumplimiento de 

las obligaciones, las cuotas adeudadas devengarían 

un interés compensatorio, consideró que éstos 

estaban incluidos en la certificación acompañada y  

formaban ya parte del capital por lo que, ante la 

falta de oposición, se debía aplicar únicamente la 

tasa punitoria pactada con el limite dispuesto en el 

art. 18 de la Ley 25.065. 

  A.-La actora persigue el cobro 

$11.418,80 por lo que adeuda el demandado en 

concepto de compras y utilización de servicios 

varios mediante el sistema de tarjetas de créditos 

que le proveyera a la demandada que resulta de la 

documentación agregada, expresando que “la sumas 

debidas devengarán los intereses punitorios y 

compensatorios pactados por las partes en el 

contrato y que a su vez le eran informados con 

periodicidad mensual  a la deudora, en cada uno de 

los resúmenes de cuenta remitidos. Estos intereses 

son adeudados desde que cada suma es debida y hasta 

la fecha de su oportuno pago y serán calculados al 

momento de practicarse la correspondiente 

liquidación en la etapa procesal oportuna” (fs. 10 

vta); denuncia a su vez como fecha de mora el 10 de 

abril de 2016. 

  El monto reclamado fue certificado 

en los términos del art. 39 de la Ley 25065 (fs. 4), 
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y resulta de la sumatoria de todos los valores 

correspondientes al detalle incluidos en un resumen, 

donde se comprueba la inclusión, entre otros 

conceptos, de “Int. Pago fuera termino”, Int. por 

mora” e “Int. Por mora capital”, consignándose el 

último consumo el día 10 de marzo de 2016 (fs. 2/3). 

   En la cláusula 3 del contrato se 

previó que “La falta de pago de los importes 

exigibles a la fecha de vencimiento fijada en el 

resumen de cuenta, ocasionará automáticamente la 

mora de pleno derecho, sin necesidad de 

interpelación previa de ninguna especie 

produciéndose la caducidad de todos los plazo no 

vencidos y haciéndose exigible la totalidad del 

capital contenido en las cuotas adeudadas cuyos 

saldos devengarán a partir de esa fecha y hasta su 

cancelación total un interés compensatorio que se 

expresa en el anexo 1, con más un interés punitorio 

equivalente al 50% del interés compensatorio, más 

impuestos, gastos administrativos, cargos y 

comisiones lo que serán exigibles de pleno derecho 

judicialmente.” (3.8-fs. 6vta), y el art. 11 del 

Anexo 1 al que se remite, establece que “La tasa de 

interés compensatorio o financiero para 

financiaciones y adelantos será variable y conforme 

a la ley 25065 no superará en más del 25% al 

promedio de tasa del sistema para operaciones de 

préstamos personales publicados del día uno al cinco 

de cada mes por el Banco Central de la República 

Argentina. Tarjeta Naranja comunicará la tasa de 

interés compensatorio por financiación en el resumen 
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de cuenta emitido en el período de su aplicación” 

(fs. 5). 

  B.-Definido el marco fáctico y 

convencional, a los fines de abordar la cuestión 

traída a estudio, resulta que el legal lo aporta el 

art. 23 de la Ley 25065 de Tarjetas de Crédito, 

cuando establece “Contenido del resumen. El resumen 

mensual del emisor o la entidad que opere por su 

cuenta deberá contener obligatoriamente:…. “ñ) Monto 

adeudado por el o los períodos anteriores, con 

especificación de la clase y monto de los intereses 

devengados con expresa prohibición de la 

capitalización de los intereses”, tanto como el art. 

771 del Código Civil y Comercial que estipula 

expresamente: “Facultades judiciales. Los jueces 

pueden reducir los intereses cuando la tasa fijada o 

el resultado que provoque la capitalización de 

intereses excede, sin justificación y 

desproporcionadamente, el costo medio del dinero 

para deudores y operaciones similares en el lugar 

donde se contrajo la obligación. Los intereses 

pagados en exceso se imputan al capital y, una vez 

extinguido éste, pueden ser repetidos.” (cfme. arts. 

17 de la Const. Nac.; 24 de la Const. Prov.; 765 y 

ss. del Cód. Civ. y Com.; y 165 del Cód. Proc.). 

  Los intereses se dividen de la 

siguiente manera: a) intereses que se deben por 

tener el capital ajeno o que debe entregarse a otra 

persona, en concepto de precio, denominados 

compensatorios (art. 767 del Código); b) intereses 

que se deben por haber ingresado el deudor en estado 

moratorio. Los intereses por mora a su vez se 
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subdividen en moratorios (art. 768) y punitorios 

(art. 769). Ambos pueden tener origen legal o 

convencional. 

  Como regla los intereses 

compensatorios no se deben, salvo pacto de partes o 

que lo imponga la ley. Las partes están facultadas 

para fijar la tasa de interés compensatorio, con los 

límites impuestos por la buena fe y el ejercicio 

regular de los derechos. 

  Puede surgir también de la ley, o de 

los usos y costumbres, en su caso puede ser fijada 

por los jueces. Si resulta excesiva, rige lo 

establecido en el artículo 771 del Código. Los 

intereses moratorios se devengan, ipso iure, a 

partir de la mora, por expresa disposición legal. Se 

establecen tres criterios para determinar la tasa: 

pacto de partes, el fijado por leyes especiales, y 

en subsidio es el Banco Central quien debe 

establecerla mediante reglamentaciones. En caso de 

ser excesivos, se aplica el artículo 771 del Código. 

  Las facultades judiciales 

establecidas en la norma transcripta se aplican a 

todo tipo de interés y al resultado de la aplicación 

del anatocismo, estableciéndose un criterio 

netamente objetivo para proceder a la readecuación 

de la tasa de interés que resulta excesiva. 

  La comparación se efectúa con el 

costo medio del dinero en situaciones similares a la 

de la obligación bajo análisis, en el lugar donde se 

contrajo la obligación. Además, la distorsión debe 

ser desproporcionada y sin justificación, dos 

calidades que deben confluir. Si bien la cuestión 



 

 
11 

demanda la mayor prudencia, el juez no sólo puede a 

pedido de parte morigerar la tasa, sino que también 

debe hacerlo de oficio cuando las condiciones 

previstas en la norma surgen evidentes, en razón del 

orden público comprometido. En el marco de un 

sistema nominalista, y en función de la fuerte 

potenciación del principio de buena fe (art. 9) y 

del ejercicio regular de los derechos (art. 10), el 

adecuado funcionamiento del sistema monetario es una 

cuestión que excede notablemente el interés de los 

particulares. Ello acontece particularmente en el 

ámbito de los juicios por cobro de pesos (pagarés, 

tarjetas de crédito, créditos personales, etc.) que 

en su gran mayoría se sustancian en rebeldía del 

demandado, la norma mencionada permite intervenir al 

juzgador para garantizar no sólo la concreción de 

los principios señalados, sino también para evitar 

el enriquecimiento sin causa del acreedor. Tal 

situación es evidente en el marco de las relaciones 

de consumo, y también en los contratos por adhesión 

a condiciones generales. La novedad es que incorpora 

en forma expresa la posibilidad, reconocida por la 

doctrina y jurisprudencia, de reducir de oficio por 

el juez las tasas de interés cuando resultan 

objetivamente desproporcionadas. (p. 121 y ss., t. 

V, Código Civil y Comercial de la Nación, Comentado, 

Lorenzetti). 

  Conforme lo reseñado, las novedosas 

disposiciones legales sintetizadas han aclarado los 

distintos tipos de interés, manteniendo las 

facultades de control judicial sobre las cláusulas 

abusivas, las que indudablemente se ven fortalecidas 
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en las relaciones de consumo según arts. 1092 y ss.. 

(cfme. arts. 42 de la Const. Nac.; 55 de la const. 

Prov.; y 37 de la ley 24.240). 

  Finalmente, tratándose de una 

relación de consumo no caben dudas respecto la 

aplicación de la nueva normativa de conformidad a lo 

dispuesto en el art. 7 del mismo código. 

  C.- A tenor de lo analizado hasta 

aquí, procede admitir parcialmente el recurso en 

punto a que si en el contrato de adhesión de tarjeta 

de crédito se han pactado intereses compensatorios y 

punitorios, tal como fuera transcripto, éstos son 

los que corresponde aplicar, ello sin perjuicio de 

la facultad judicial requerida de comprobarse que 

resultan excesivos o la capitalización prohibida. 

      1.-En consecuencia, interpretando 

además que la prohibición legal –inc. ñ) art. 23 Ley 

25065- alcanza a los  intereses incluidos en el 

resumen: “Int. Pago fuera termino”, Int. por mora” e 

“Int. Por mora capital” ($121,51, $79,93, $33,37 y 

$181,20), el capital de condena ascenderá a 

$10.998,79. 

  Jurisprudencialmente se ha dicho 

que, por aplicación de la regla del art. 23 inc. ñ) 

de la ley 25.065, ningún tipo de interés es 

capitalizable, de manera que en materia de tarjetas 

de crédito está expresamente prohibida la 

capitalización de intereses, tanto para el cálculo 

de los intereses compensatorios como de los 

moratorios o punitorios; y que por tratarse de un 

régimen especial, y ser la aludida prohibición legal 

de orden público, los jueces pueden y deben 
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invalidar esa forma de cálculo (cfr. Cám. Apel. Civ. 

y Com. 8° Nom. Córdoba, “Nuevo Banco Suquía S.A. c/ 

Centurión”, 6/8/2008, LL AR/JUR/27204/2008)...”. 

  2.-A su vez, reconocida legalmente 

la facultad morigeradora, y tal como invariablemente 

ha sostenido esta Sala, corresponde se apliquen los 

intereses pactados siempre y cuando en su conjunto, 

los compensatorios y punitorios,  no superen el 

doble de la tasa activa fijada por el Banco 

Provincia de Neuquén S.A., conforme “BERTORELLO 

JORGE ALBERTO Y OTRO C/ COPLO VIRGINIA ALEJANDRA S/ 

COBRO SUMARIO DE PESOS” (Expte. Nº 391.343/9-PI T IV 

F°699/700 AÑO 2010 - SALA III) y "BANCO HIPOTECARIO 

S.A. C/ ORTIZ MONTECINOS GERARDO A. S/ COBRO 

EJECUTIVO" - Expte.449600/2011) – Sentencia: 183/15 

– Fecha: 17/12/2015), entre muchos otros. 

  IV.- Por las razones expuestas, 

propiciaré al acuerdo que haciendo lugar 

parcialmente al recurso, se ordene la aplicación de 

las tasas pactadas en concepto de intereses 

compensatorios y punitorios los que en su conjunto 

no podrán superar el doble de la activa anual del 

Banco Provincia de Neuquén S.A., adecuándose el 

capital de condena a la suma de $10.998,79. 

  IV.- Las costas devengadas en la 

Alzada se impondrán en el orden causado (art. 68, 

2da. parte del CPCyC), considerando la forma en cómo 

se decide y la falta de oposición expresa de la 

contraria, a cuyo fin se regularan los honorarios 

del letrado interviniente, considerando la entidad 

económica del agravio, en 1 ius (arts.6, 7, 8, 9, 

10, 15, 37, 39 s.s. y c.c. de la L.A. vigente). 
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     Existiendo disidencia en los votos que 

antecede, se integra Sala con el Dr. Jorge 

PASCUARELLI, quien manifiesta: 

Teniendo en cuenta los términos de la 

disidencia, adhiero al voto del Dr. Medori. 

    Por todo ello, la SALA III POR MAYORIA, 

RESUELVE: 

     1.- Modificar la sentencia dictada a 

fs.40/41y vta., disponiendo se apliquen las tasas 

pactadas por las partes en concepto de intereses 

compensatorios y punitorios los que en su conjunto 

no podrán superar el doble de la activa anual del 

Banco Provincia de Neuquén S.A., adecuándose el 

capital de condena a la suma de $10.998,79, de 

conformidad a lo explicitado en los considerandos 

respectivos que integran este pronunciamiento. 

     2.- Imponer las costas de Alzada en el 

orden causado, considerando la forma en cómo se 

decide y  la falta de oposición expresa de la 

contraria (art. 68, 2da. parte del CPCyC). 

   3.- Regular los honorarios de Alzada 

del letrado interviniente, Dr. ...., considerando la 

entidad económica del agravio, en 1 ius (arts.6, 7, 

8, 9, 10, 15, 37, 39 s.s. y c.c. de la L.A. 

vigente). 

   4.- Regístrese, notifíquese 

electrónicamente, y, oportunamente, vuelvan los 

autos a origen. 
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Dr. Fernando Marcelo Ghisini - Dr. Marcelo Juan 

Medori - Dr. Jorge Pascuarelli 
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