PODER JUDICIAL
¢ DE NEUQUEN

NEUQUEN, 8 de Agosto del afio 2019
Y VISTOS:

En acuerdo estos autos caratulados: “WIVANCO SANTIAGO
IVAN C/ OGAR S.A. S/ DESPIDO DIRECTO POR CAUSALES GENERICAS”
(JNQLA3 EXP 506111/2015) venidos en apelacidén a esta Sala I
integrada por los Dres. Cecilia PAMPHILE y Jorge PASCUARELLI,
con la presencia de la Secretaria actuante, Dra. Estefania
MARTIARENA, y de acuerdo al orden de votacién sorteado el Dr.
Jorge PASCUARELLI dijo:

I. A fs. 86/88vta. se dictd sentencia por la cual se
hizo 1lugar a la demanda por $ 218.851,08 mas intereses vy
costas.

A fs. 91/92vta. expresa agravios la parte demandada.
Alega que hay discordancia entre la sentencia y lo acreditado
en el expediente, dice que la cuestidén litigiosa era respecto
a la forma y causa por la qgque se notificara el despido. Se
agravia porque se consideré que si Dbien le asiste razdn
respecto a que el actor se negd a firmar una sancién
disciplinaria se hizo lugar al despido sin causa alegado en la
demanda. Sostiene que el actor conocia su actuar incorrecto y
obré de mala fe para obtener el despido provocando tal
situacién al negarse a firmar el acta. Entiende que existe
contradiccidén porque se reconoce la mala fe del actor pero
luego se manifestdé que la causa de despido era vaga e
imprecisa.

También se agravia por la multa del art. 2 ley 25323.
Dice que el A-quo no dio fundamentos para aplicarla y que debe
aplicarse cuando se despide deliberadamente al trabajador,
pero no por una sancidén que luego se considerd excesiva,
refiere a su limitacién.

La contraria no contestd el traslado de los agravios.

IT. Ingresando al anédlisis de 1las cuestiones

planteadas entiendo que corresponde desestimar los agravios.
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En punto al primero, cabe partir de sefilalar que se
tuvo por cumplida la notificacidén formal del despido —-debido a
que el acta notarial no fue redargiida de falsedad- pero se
rechazé la causal de despido porgque la alegada en la
comunicacidén era vaga e imprecisa, asi como la falta de prueba
del hecho injurioso y la desproporcidén de la sancidn.

Al respecto, la alegada mala fe no resulta suficiente
para desvirtuar esos fundamentos por cuanto refiere a la falta
de firma del acta notarial de comunicacidén del despido pero no
a la prueba de la injuria o su proporcionalidad.

Asimismo tampoco resulta contradictoria la sentencia
por cuanto son cuestiones diferentes la efectiva comunicacidn
del despido de 1la prueba de 1la injuria laboral que 1lo
Justifique (art. 242 y 243 LCT).

En el acta notarial de fs. 31/33 se comunica como
causal de despido que “Motiva el distracto laboral la falta
notable de predisposicidén de vuestra parte a cumplir tareas
que le son asignadas, mostrando un constante desgano y un
desinterés absoluto en conservar su puesto laboral. Que luego
de apercibirlo en reiteradas oportunidades verbalmente por tal
situacidén, usted hace caso omiso con su actitud, lo que
configura injuria suficiente para provocar el despido”.

De ello surge la falta de precisidn sefialada por el
A-quo y tampoco se probd la injuria (la demandada desistid de
todas las testimoniales) y en la apelacidén no se agravia por
lo dicho respecto a su proporcionalidad.

Luego, tampoco resulta procedente el agravio referido
a la aplicacidén de la multa del art. 2 ley 25323 por cuanto la
empleadora alegd despido con causa lo cual fue desestimado y
el actor se vio obligado a litigar para el reconocimiento de
sus derechos (cfr. “PENA PARRA JUAN RICHARD C/ ENSI S.E.
S/COBRO DE HABERES”, JNQLA4 EXP 504587/2014).

IIT. Por todo 1lo expuesto propongo al Acuerdo

rechazar la apelacidén deducida por la demandada a fs. 91/92 y
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en consecuencia confirmar la sentencia de fs. 86/88vta. en 1lo
que fue materia de recurso y agravios. Imponer las costas de
la Alzada por su orden debido a la falta de contradiccidn en
esta etapa (arts. 17 ley 921 y 68 del CPCyC).

Tal mi voto.

La Dra. Cecilia PAMPHILE dijo:

Por compartir los fundamentos vertidos en el voto que
antecede, adhiero al mismo, expidiéndome en igual sentido.-

Por ello, esta Sala I

RESUELVE:

1. Rechazar la apelacién deducida por la demandada a
fs. 91/92 y en consecuencia confirmar la sentencia de fs.
86/88vta. en lo que fue materia de recurso y agravios.

2. Imponer las costas de la Alzada por su orden
(arts. 17 ley 921 y 68 del CPCyC).

3. Registrese, notifiquese electrdnicamente, Y,

oportunamente, vuelvan los autos a origen.

Dra. Cecilia PAMPHILE- JUEZA Dr. Jorge D. PASCUARELLI- JUEZ
Estefania MARTIARENA- SECRETARIA



