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NEUQUEN, 30 de abril del afio 2019.
Y VISTOS:

En acuerdo estos autos caratulados: “P. A. B. C/
P. M. E. Y OTRO S/ REGIMEN DE COMUNICACION”, (JNQFAl EXP N°
80109/2016), venidos a esta Sala II integrada por los Dres.
Patricia CLERICI y Fernando GHISINI, con la presencia de la
Secretaria actuante Dra. Micaela ROSALES vy, de acuerdo al

orden de votacidén sorteado, la Dra. Patricia CLERICI dijo:

I.- La parte actora interpuso recurso de
apelacién contra la sentencia de fs. 65/67 que rechaza la

demanda.

a) La parte recurrente se agravia por la
valoracidén de la prueba que se realiza en el resolutorio
recurrido, y por el razonamiento en el que se funda la

decisidén adoptada.

Dice que de la prueba producida no surgen hechos
dafiosos imputables al actor en relacién con su hija, como
tampoco surge dque exista riesgo alguno si el contacto se

produce en la unidad de detencidn.

Sigue diciendo que lo agravia que se sostenga en
el fallo apelado que de la evaluacidén psicoldgica realizada al
demandante se pueda inferir que la salud psiquica de la nifa
E. se veria afectada en caso de mantener contacto con el
progenitor. Por el contrario, seflala la apelante, surge del
informe que el actor se encuentra predispuesto a la
entrevista, orientado en tiempo y espacio, y que no presenta

aspecto de caracter delirante.

Agrega que si bien la perito psicdéloga destaca,
en forma genérica, alta probabilidad de consecuencias

psiquicas poco saludables en el actual entramado vincular, en
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modo alguno concluye en la inconveniencia del contacto

paterno-filial.

Se queja porque el Jjuez de grado considera que
las wvisitas en wuna institucidén carcelaria no parezcan, en

principio, convenientes para nifilas y nifios.

Afirma que, teniendo en cuenta que la condena del
actor es a doce afios de prisidn, se estd privando al padre y a
los hijos, por un plazo excesivo, de un derecho humano
fundamental, lo que lleva, ademds, a gque estos hijos ni

siquiera reconozcan al padre cuando termine su condena.

Alega que 1los hechos qgque motivaron la condena
penal del actor no pueden ser invocados para rechazar la
presente demanda, por cuanto en el momento de su comisidén E.
no habia nacido; vy, ademéds, importaria una doble sanciédn,

prohibida constitucionalmente.

Destaca que no habia vinculo bioldégico ni existia

posesidén de estado filial respecto de M. y C.

Sefiala que la sentencia penal no prohibidé el
contacto paterno-filial, por el contrario, de su lectura surge
que se morigerd la pena por la situacién familiar, las
condiciones personales, y el hecho que el condenado es padre
de tres hijos menores de edad, haciéndose cargo de la

manutencién de aquellos.

Sostiene que también debe tenerse en cuenta la
postura procesal de la demandada, guién no comparecidé a juicio
ni contestdé la demanda, como asi también gque no se escuchd a

la nifa E.
Se refiere al interés superior del nifio.
Hace reserva del caso federal.

b) La parte demandada no contesta el traslado de

la expresibédn de agravios.



PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

c) A fs. 87 emite dictamen la Defensoria de 1los
Derechos del Nifio y del Adolescente, reiterando lo dictaminado
a fs. 56 y solicitando se tenga como antecedente la sentencia
dictada por esta Sala II, en diferente composicidén, en el

expediente n°® 77.890/2016.

IT.- Ingresando al tratamiento del recurso de

apelacién de autos, entiendo que la gqueja no puede prosperar.

La situacidédn que subyace en estas actuaciones es
similar a la considerada en el expediente n°® 77.890/2016,
caratulado “Pincheira, Abraham Benito ¢/ Salazar, Luisa del

Carmen” (sentencia de fecha 21/12/2018).

En dicho expediente también el aqui actor
pretendia el contacto paterno-filial con los hijos en comin
con la demandada Salazar, madre de la aqui accionada, y abuela

de la nifa E.

Incluso el informe Dbrindado por la perito
psicdéloga es similar al realizado en el expediente vya
resuelto.

Transcribo seguidamente la resolucidén adoptada en
el expediente n° 77.890/2016, vya que es aplicable a la
presente apelacién: “.la negativa del juez de grado para
restablecer la comunicacioén  paterno-filial no se basa
solamente en el hecho que el progenitor se encuentre detenido
en una unidad carcelaria, Ssino que principalmente tiene
andamiento en el 1informe psicoldgico de autos y en 1las
caracteristicas del delito cometido por el actor, las que

surgen de la sentencia penal agregada a estas actuaciones.

“No corresponde exponer detalles para preservar a
las personas menores de edad, pero surge de la sentencia penal
no solamente 1o aberrante del delito cometido, sino el
ambiente de violencia en el que se desarrolldé la convivencia

familiar, como consecuencia de la conducta del apelante.
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“Luego, el 1informe psicoldégico de fs. 63/vta.
claramente indica que el actor no registra aspecto
controversial alguno respecto de la conducta delictual
desarrollada; que se identifica con la ley, 1lo que hace que él
sea quién define la forma de resolver las injusticias; y que,
a su vez, no registra la ley, por lo que no logra advertir 1o
trasgresor de su posicidn,; concluyendo en que existe una alta
probabilidad de consecuencias psiquicas poco saludables para

los nifios en tal entramado familiar.

“Frente a estas constancias, no puede atenderse
favorablemente la opinidén de los nifios de autos, de la que da
cuenta el informe de fs. 60/vta., ya que, como lo indica la
misma Defensora de 1los Derechos del Nifio y del Adolescente,
aquellos han naturalizado las situaciones v episodios
vivenciados como consecuencia de la conducta reprochable de su
progenitor, por 1lo que propiciar la comunicacion pretendida
por el actor importa tanto como agravar el dafo que ya se ha

infligido a sus hijos.

“Consecuentemente no se advierten posibilidades,
por el momento, de habilitar una revinculacidn paterno-filial,
ya que el interés superior de 1los nifios de autos requiere que
no tengan contacto con el progenitor, no solamente por el
lugar al que tendrian que concurrir a tal fin, sino
fundamentalmente por las caracteristicas psiquicas del
demandante 'y la conducta de extrema violencia que ha

desplegado en el dmbito familiar”.

Si bien es cierto que la nifia E. no vivencidé las
conductas tenidas por el actor para con su madre y la hermana
de ésta, no puede pasarse por alto que E. es fruto del delito

cometido por el demandante.

Asimismo, el informe pericial de fs. 53/vta. da

cuenta que el actor no se encuentra en condiciones de asumir
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el rol paterno, ya que no registra la interdiccidén paterna de
prohibicién del incesto, como tampoco lo hace con la ley que
lo sanciona, por lo gque no advierte lo aberrante de la

conducta asumida respecto de la madre de la nifia.

Agrego gque la misma perito sefiala que: "“Cabe
ilustrar que mientras madre e hija cursaban el embarazo -1las
niflas nacen con un mes de diferencia-, e 1incluso luego del
nacimiento de las pequefas, la familia continud la convivencia
con Abraham. Es decir que han sostenido una configuraciodn
familiar en la que no rige la ley como organizador psiquico ni
social. Es alta 1la probabilidad de consecuencias psiquicas
poco saludables para Jlos nifios que se desarrollan en tal

entramado familiar”.

De lo dicho en el informe pericial surge que la
revinculacién paterno-filial que pretende el actor no haréa
mas, en atencidén a las condiciones personales del demandante,
que reeditar aquél entramado familiar que ha resultado nocivo
para sus otros hijos y para la madre de la nifia E., siendo
altamente probable gque también resulte perjudicial para esta

Ultima.

Es por ello que, por el momento y teniendo en
miras el interés superior de 1la nifia E., no puede hacerse
lugar al régimen de comunicacidén pretendido por el accionante.
Ello claro estéd, sin perjuicio que en el futuro, cuando 1la
nifia crezca vy tenga mayor capacidad de comprensién de 1la
realidad; vy fundamentalmente cuando cambie la posicidén del
actor en orden a los hechos cometidos en el seno familiar,
pueda evaluarse la conveniencia de establecer un régimen de

comunicacidén padre-hija.

IIT.- Por lo dicho, propongo al Acuerdo rechazar
el recurso de apelacidén de autos, y confirmar el resolutorio

recurrido.
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Las costas por la actuacidén en la presente

instancia son a cargo de la actora perdidosa (art. 68, CPCyC).

Regulo los honorarios de la letrada que actud
ante la Alzada, Dra. ... en la suma de $ 4.800,00 (art. 15,
ley 1.594).

El Dr. Fernando GHISINI dijo:

Por compartir los fundamentos vertidos en el voto

que antecede, adhiero al mismo.
Por ello, esta Sala II
RESUELVE:
I.- Confirmar la sentencia de fs. 65/67.

IT.-Imponer las costas por la actuacidén en la

presente instancia a cargo de la actora perdidosa (art. 68,

CPCyC) .

IIT.- Regular los honorarios de la letrada que
actudé ante la Alzada, Dra. ... en la suma de $ 4.800,00 (art.
15, ley 1.594).

IV.- Registrese, notifiquese electrdédnicamente

al actor, a la Defensora de 1los Derechos del Nifio y el
Adolescente y mediante cédula a las demandadas, oportunamente,

vuelvan los autos a origen.

DRA. PATRICIA M. CLERICI - DR. FERNANDO GHISINI
Dra. MICAELA S. ROSALES - Secretaria



