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NEUQUEN, 11 de abril de 2019.
Y VISTOS:

En acuerdo estos autos caratulados "P. A. A. Y
OTRO C/ L. M. L. S/ REGIMEN DE COMUNICACION" (Expte. N°
81172/2017) venidos en apelacidén del Juzgado De Familia N° 4 a
esta SALA III integrada por los Dres. Marcelo Juan MEDORI vy
Fernando Marcelo GHISINI con la presencia de 1la Secretaria
actuante, Dra. Audelina TORREZ vy de acuerdo al orden de
votacidén sorteado, el Dr. Ghisini dijo:

I.- Viene la presente causa a estudio en virtud
del recurso de apelacidén articulado por los actores a fs. 106,
contra la resolucidén de fs. 102/105 y vta. que rechaza la
demanda interpuesta en relacidédn al régimen de comunicacidn con
L. P. y hace lugar a al régimen de comunicacién, en la medida
de los considerandos, entre los actores y la nifia M. P..

En su memorial de fs. 110/118, expresan que le
causa agravios el rechazo del régimen de comunicacién de 1la
menor L. con respecto a sus abuelos.

Entienden que, la sentencia recaida en lo que
respecta a la menor L. y el contacto con sus abuelos paternos
cae en terribles contradicciones, errores, dado que por
momento habla de la menor J., presume la culpabilidad del
progenitor de las nifias, como consecuencia sostiene que el
proceso penal irradia consecuencias en terceros ajenos a este
proceso que son esos abuelos, privando como consecuencia a sus
mandantes al régimen de comunicacién con la menor.

Afirman, que el a quo se olvida de principios
constitucionales como el que “se presume nuestra 1inocencia
hasta que se pruebe lo contrario”, pero aun asi, en violacidn
de garantias constitucionales y tratados internacionales, el
juez de familia hace en parte responsable a los abuelos del
supuesto hecho delictivo y en base al Principio rector del

Interés Superior del Nifio priva a estos abuelos en su vejez en
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poder compartir los Ultimos dias de su vida tres o cinco horas
cada vez que venga a esta ciudad.

Sefialan, que es el propio Juez de familia el que
victimiza a la nifila L. privadndola de compartir con sus abuelos
paternos, trasladdndoles a ellos las consecuencias de 1la
denuncia penal contra su padre, en donde aun no hay ninguna
sentencia condenatoria.

Aducen, que el Jjuez solo se vale de informes
psicoldgicos para decir que le generaria un dafio a L. ver a
sus abuelos tres o cinco horas.

Indican, qgque el juez de familia en su sentencia
jamds observd, sino que viold el principio de presuncidn de
inocencia, trasladando las consecuencias de presuncién de los
abuelos, impidiendo que vean a su nieta.

Interpretan, que el juez de grado ha generado una
diferencia entre las nifias, al permitirle a la hermana de L.
ver a sus abuelos y a ella no.

Sostienen, que el Jjuez se vale de informes
psicoldgicos que desconocemos y que ni siquiera son pericias
psicoldgicas, sino gque son impresiones de la sicdéloga tratante
de la menor, carente de cualquier rigor cientifico.

Sefialan, que no existen elementos suficientes en
la causa para decir que el contacto de L. con sus abuelos
provocaria una revictimizacidén de la menor y un retroceso en
su tratamiento.

Cuestionan, que la sicdloga tratante exponga que
no se presenta como beneficioso que L. tenga contacto con sus
abuelos hasta que finalice el proceso penal, pues entienden
que ello no tiene nada que ver con el estado emocional de la
menor.

Dicen, que en autos no se ha probado que el
contacto de la nifia con sus abuelos sea peligroso o nocivo y

que el Interés Superior de L. es crecer vy desarrollarse
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vinculandose a su familia siempre dque ello sea posible vy
beneficioso.

Luego de desarrollar sobre lo que debe entenderse
sobre el Interés Superior del Nifio, en el caso concreto de L.
dicen que deben tenerse en cuenta los siguientes derechos que
se han mencionado, a saber: 1. Derecho a la preservacidn del
entorno familiar y mantenimiento de la relacidédn personal con
ambos progenitores y 2. el derecho del nifio a la seguridad vy
proteccidédn contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o
mental y a la prevencidn de riesgo y dafios futuros.

Entienden, que ademds al tomar la decisidén debe
considerarse: la percepcién del tiempo por parte de la nifia,
que no es 1igual a la de los adultos y su derecho a ser
escuchada y a que su opinidén sea tenida en cuenta en funcidn
de su edad y madurez.

Relatan que los abuelos son victimas, dado dque
han sido privados de ver a sus nietas, seguir su crecimiento,
perderse de sus avances como nifias.

Que tanto los abuelos como la nifia, son
arrastrados a un proceso penal que nada tiene que ver con
ellos y a una denuncia de hechos que no estd probado.

Opinan, que la decisidén tomada por el Jjuez de
primera instancia limita los derechos de 1los abuelos que
también merece un especial cuidado.

A fs. 124/218 y vta., la demandada contesta el
traslado, solicitando su rechazo con costas.

IT.- Ingresando al tratamiento del recurso diré
que el mismo no tendrd acogida favorable en la forma y con el
alcance pretendido por los apelantes. Para arribar tal
solucidén, tengo en cuenta principalmente el interés superior
de la nifia y no el de los abuelos que si bien tienen derecho a
un contacto asiduo con sus nietas, dado que no hay ningan
motivo que los involucre personalmente a ellos para impedir

dicho contacto, por el momento los informes propiciados por
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los profesionales que tomaron intervencién en el caso y del
cual se Jjacta la resolucidén apelada, aconsejarian no hacer
lugar por el momento a dicha peticidén por lo menos con
respecto a la nifia L..

Ello de manera alguna implica avalar que dicho
impedimento de contacto se prolongue en el tiempo, sino gque en
funcidén de nuevas evaluaciones e informes se verifique la
posibilidad, siempre prevaleciendo el interés superior de 1la
nifia, de que dicho contacto se efectie en el momento més
propicio para la nifia, a fin de que ella pueda generar un
vinculo afectivo sano y duradero con sus abuelos paternos.

Por supuesto que los abuelos paternos no pueden
resultar afectados por ningin acto gque no le sea directamente
imputable a su conducta, pero ello no implica que frente a la
existencia de situaciones vivenciadas por la nifia con su
progenitor- més alld de la existencia o no de un delito penal-
se deban tomar ciertos recaudos en favor de la nifia y a veces
a costa de los adultos mayores, a fin de poder evaluar el
momento propicio para restablecer dicho contacto.

Precisamente, el interés superior de la nifa
prevalece sobre el derecho de los mayores, aun cuando estos no
han tenido ninguna actitud hostil, de maltrato o perjudicial
para su nieta, ya que hay veces que en funcién de situaciones
vivenciadas por la menor es aconsejable tomar todos los
recaudos pertinentes a fin de evitar propiciar que dicho
encuentro se realice cuando no es el momento propicio para la
nifia, mads alld del deseo de sus abuelos.

Mas, como ocurre en el presente caso en donde por
cuestiones de distancia- habida cuenta de que los abuelos
paternos viven en Pergamino Pcia. de Buenos Aires- la nifia no
ha tenido un trato cotidiano con dichos abuelos, por lo que
éste es un elemento también a tener en cuenta para evaluar

junto con los informes psicoldégicos propiciados, si la nifa L.
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esta actualmente en condiciones de afrontar el encuentro con
sus abuelos paternos a los que no ve con frecuencia.

A poco, que se leen los informes psicoldégicos
obrantes en autos obrantes a fs. 8, 54/55, 88/90 y vta, 92, se
aprecia actualmente la inconveniencia de que se realicen
dichos encuentros, tal como lo interpreta la Jjueza de grado.
Pero ello de manera alguna implica mantener indefinida dicha
situacidén, sino que en la instancia de grado deberdn tomarse
las medidas que considere oportuna para lograr se concrete el
régimen de comunicacién solicitado por los actores.

Para el logro de tal finalidad, deberd tenerse en
cuenta las caracteristicas que presenta el caso (distancia de
la residencia de los abuelos, periodicidad con la que visita
esta ciudad etc.), y en funcién de ello implementar un régimen
de comunicacién de L. con sus abuelos a fin de propiciar ese
contacto familiar tan deseado y conveniente, no solo para los
abuelos sino también para la nifia.

Por 1lo expuesto, propongo al Acuerdo revocar
parcialmente 1la resolucién de fs. 102/105 wvta., en cuanto
rechaza la demanda impetrada por los actores, en relacidén al
régimen de comunicacién con L., debiéndose en la instancia de
grado implementar los mecanismos de revinculacion pertinentes
para lograr el régimen de comunicacidén pretendido, dando
debida participacién a 1la progenitora, a la Defensoria del
Nifio v al Gabinete Interdisciplinario.

Las costas de Alzada se impondrdn en el orden
causado, atento la forma en que se resuelve.

AST VOTO.

El Dr. Medori dijo:

Por compartir los argumentos del voto que
antecede, adhiero al mismo.

Por ello, esta SALA III,

RESUELVE:
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1.- Revocar parcialmente 1la resolucidén de fs.
102/105 vta., en cuanto rechaza la demanda impetrada por los
actores, en relacidén al régimen de comunicacidén con L.,
debiéndose en la instancia de grado implementar los mecanismos
de revinculacion pertinentes para lograr el régimen de
comunicacidén pretendido, dando debida ©participacién a la
progenitora, a la Defensoria del Niflo vy al Gabinete
Interdisciplinario.

2.- Imponer las costas de Alzada en el orden
causado.

3.- Registrese, notifiquese y vuelva a origen.

Dr. Fernando Marcelo Ghisini - Dr. Marcelo Juan Medori
Dra. Audelina Torrez - SECRETARIA



