PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

NEUQUEN, 16 de abril del afio 2019.
Y VISTOS:

En acuerdo estos autos caratulados: "C. N. S. S/
SITUACION LEY 2212", (JNQFA4 EXP N° 90706/2018), venidos a
esta Sala II integrada por las Dras. Patricia CLERICI vy
Cecilia PAMPHILE, con la presencia de la Secretaria actuante,
Dra. Micaela ROSALES y, de acuerdo con el orden de votacidn

sorteado, la Dra. Patricia CLERICI dijo:

I.- La parte denunciada interpuso recurso de
apelacién contra la resolucidén de fs. 51/52 vta., en cuanto
rechaza, por el momento, el pedido de exclusidén solicitado por
el sefior P. R., vy atribuye provisoriamente el wuso de la
vivienda familiar a la sefora C., por el plazo de 60 dias,
haciéndole saber a las partes que deberédn iniciar las acciones
de fondo por la via y modo que corresponda para las cuestiones
relativas a la vivienda. Asimismo se dispone la realizacidén de
rondines por el plazo de 60 dias y se mantienen las medidas

cautelares oportunamente dispuestas.

a) La recurrente se agravia sefialando que la
solucién al problema, es la exclusidén de la sefiora Condori de

la vivienda que actualmente ocupa.

Dice que 1lo resuelto por la Jjueza de grado
confunde situaciones de hecho con situaciones de determinacidn
de derechos, y no tiene en cuenta el agravamiento del

conflicto que acarrea la decisidén cuestionada.

Insiste en que oportunamente ofrecidé que la
sefiora C., y el hijo de las partes se mudara a la vivienda
ubicada en la zona Alto de Centenario, donde vive el hijo més
grande de la denunciante; situacién que solucionaba el

conflicto sin que impactaran otras variables.



PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

Sigue diciendo que atribuir provisoriamente la
vivienda a la denunciante, hace que el denunciado tenga que
incurrir en mayores gastos (alquiler, mudanza), lo que afecta
los 1ingresos del alimentante vy mantiene vivo el conflicto
tanto con el apelante como con la madre del mismo, duefia del
lote donde se ubica la vivienda, ademéds de vivir también en
él.

Reitera que la solucidén adecuada es la mudanza de
la denunciante a Altos de Centenario, donde estd construyendo
una casa para ella, que estima terminar en 15 dias. Agrega que
esto estd reconocido en la resolucidén recurrida vya que la
jueza de primera instancia requiere al Ministerio de
Desarrollo Social se Dbusque una ayuda social para que la

denunciante pueda terminar su vivienda.

Manifiesta que no se ha demostrado que la
denunciante se encuentre en una situacidén més desventajosa que

el denunciado.

Considera que debe arribarse a wuna situacidn

equitativa del conflicto.

Entiende que la decisién recurrida no contempla
ni protege el estado de wvulnerabilidad del denunciado, ni
tampoco los intereses de la madre de éste, titular del

inmueble.

b) La denunciante contesta el traslado de 1la

expresién de agravios a fs. 67/69 vta.

Dice que el apelante pretende que se defina una
situacién de caréacter patrimonial, utilizando un proceso Jque

no tiene tal fin.

Dice que la propuesta del sefior P. R., fue
rechazada en dos oportunidades, ya que el inmueble que ofrece

para que viva la denunciante y el hijo de las partes es el
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lugar donde intenta construir su casa, pero que no puede

hacerlo por carecer de recursos econdémicos.

Niega que el denunciado tenga gque incurrir en
mayores gastos como consecuencia de la medida adoptada en
tanto wvive con su madre, situacidén en la que se encuentran

hace varios afios.

Considera que el rechazo de la medida de
exclusidén no significa un gastos extra para el demandado, y si
lo es para la denunciante, quién deberia hacerse cargo de
todos los gastos de transporte para poder concurrir a su
trabajo y para que el hijo de las partes acuda a la escuela y
sobre todo -insiste-, porque no tiene los recursos econdémicos

para terminar la vivienda.

Vuelve sobre el objeto de wuna accién como la

presente.

c) La Defensoria de los Derechos del Nifio y del
Adolescente propicia la confirmacién de la resolucidédn atacada,
ya que B. se encuentra bajo el cuidado de su progenitora (fs.

75) .

IT.- Ingresando al tratamiento del recurso de
apelacién de autos, cabe sefialar que desde esta Vocalia se
requirié6 la respuesta urgente del Ministerio de Desarrollo
Social respecto de lo peticionado en la resolucidédn recurrida,
siendo dicha respuesta que dada la falta de comunicacidén con
la sefiora C., la gue no concurre a las citaciones formuladas,
no se puede expedir respecto del pedido cursado (ver

certificacidédn actuarial de fs. 84).

Esta peticién fue realizada por la suscripta en
el entendimiento que la solucidn que aparece como mas duradera
para la situacidén de violencia que se da entre las partes, es
la mudanza de la sefiora C., al terreno ubicado en Altos de

Centenario, en el cual 1la denunciante intenta construir su
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vivienda, lo que no puede concretar por falta de recursos

econdmicos.

La Licenciada en Trabajo Social informa a fs. 4/5
vta. que “la denunciante continua viviendo en la casa ubicada
en terreno de propiedad de la familia del denunciado. Se
encuentra en relacidn de dependencia en su trabajo. Recibe

escaso aporte econdmico de los padres de sus hijos.

“Denunciante y denunciado no mantienen relacidn
de pareja en la actualidad. El compartir el terreno, no asi la
vivienda, produce situaciones conflictivas que generan hechos
violentos de parte del denunciado. La opcidn que plantea la
entrevistada y que se suglere sea abordada en audiencia, es
que el denunciado le reintegre 1lo invertido por ella en la
vivienda y asi poder terminar de construir su casa y mudarse.
Si bien esta mudanza le traeria a la denunciante algunas
complicaciones de logistica en cuanto a los medios de
transporte que utiliza para ir a su trabajo, seria la unica
manera de evitar situaciones como las vividas, debido a que el
denunciado respeta un tiempo las medidas dispuestas y luego se

reeditan situaciones de agresiodn”.

Esta profesional describe el aspecto habitacional
de las partes: en el terreno -de propiedad de los padres del
denunciado- se ubican tres viviendas, una ocupada por una hija
del sefior P. R., otra ocupada por la madre del sefior P. R., y
en la cual actualmente también vive él; y la tercera ocupada

por la denunciante y el hijo de las partes.

Por su parte el Licenciado en Psicologia
considera conveniente evitar el contacto directo entre las

partes (fs. 7).

La pretensién del sefior P. R., desde que
compareciera a audiencia con la Jjueza de grado, es que la

denunciante se mude de domicilio; pretensidén que no fue
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abiertamente rechazada por la denunciante, quién esgrime como
inconveniente no contar con medios econdmicos para construir
su vivienda, solicitando, a su vez, que el denunciado le
devuelva el dinero invertido para 1la construccién de la

vivienda en la que hoy reside.

Mas alld de la proteccidn que debe brindarse a la
victima de violencia, y a las personas menores de edad (en
esta caso el hijo de las partes), y de los derechos que la
denunciante podria tener sobre la vivienda que hoy ocupa, los
que deben ser dirimidos por las vias legales pertinentes, tal
como lo ha resuelto la a quo y no ha sido cuestionado ante la
Alzada, lo cierto es que no puede sostenerse una convivencia
pacifica mientras las partes continten en esta situacidn
habitacional. Surge de los antecedentes de fs. 4 que la sefiora
C., ha denunciado en dos oportunidades al sefior P. R., y que,
a su vez, ha sido denunciada por la madre del sefior P. R.,

todo por violencia familiar.

Ahora bien, no obstante lo que surge y aconsejan
las actuaciones labradas, desde los primeros dias de febrero
de 2019 (fs. 66) y hasta la fecha de esta resolucidén no se ha
podido conocer si el Ministerio de Desarrollo Social estd en
condiciones de Dbrindar asistencia econdémica a la denunciante

para que termine con la construcciédn de su vivienda.

Esta situacién impide toda modificacién de 1la

resolucién de la jueza de grado.

En efecto, teniendo en cuenta que la vivienda que
ocupa la denunciante ha sido sede del hogar familiar, que el
hijo menor de edad de las partes estd bajo el cuidado personal
de 1la madre, vy que quién ha ejercido hechos vy conductas
agresivas y violentas respecto de la denunciante ha sido el
denunciado, no resulta posible, por el momento, disponer que

la sefiora C., y el nifio B. sean excluidos de la misma.
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Conforme ya lo he resuelto en autos “Recalde s/
Situacidén Ley 2212” (expte. n° 87.697/2018, sentencia de fecha
3/5/2018), “La decisidén adoptada por la a quo constituye una
medida cautelar y, como tal, es transitoria, provisoria y
puede ser modificada o dejada sin efecto en cualquier momento

si cambian las circunstancias tenidas en cuenta para Su

dictado.

“"De ello se sigue, en primer lugar que, por el
momento, no es necesario oir a los hijos menores de edad -
comunes y de la denunciante-, en tanto la medida adoptada es

provisoria y responde a la urgencia de la situaciodn de hecho.

“Luego, no encuentro razones que permitan dejar
sin efecto la medida de exclusidn del denunciado de la
vivienda familiar.. resulta acertada la decisidén de la jueza de
grado de excluir de la vivienda familiar al denunciado,
permitiendo que la denunciante y los hijos menores de edad
regresen al hogar familiar, del cual se retiraran como

consecuencia de la conducta del apelante.

“"Dada la actividad laboral del denunciado y que
el cuidado de los hijos, por el momento, estd a cargo de la
madre resulta razonable que deba ser el primero quién abandone

transitoriamente el hogar familiar.

“No paso por alto la situacidén en que se coloca
al denunciado, pero la solucidén se encontrard a través de las
acciones de fondo que las partes deben promover, lo que es
puesto de resalto por la jueza de primera instancia, y no en
la modificacidon o revocacién de la medida cautelar cuando no
se han alegado cambios en la situacidon que determind su
dictado, ni tampoco se advierte que la misma sea Iinnecesaria o

infundada”.
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IITI.- Por lo dicho, propongo al Acuerdo rechazar
el recurso de apelacidén de autos, y confirmar al resolutorio

recurrido.

Sin costas en la Alzada dado gque ambas partes se

encuentran patrocinadas por la Defensa Oficial.
La Dra. Cecilia PAMPHILE dijo:

Por compartir los fundamentos vertidos en el voto

que antecede, adhiero al mismo.
Por ello, esta Sala II
RESUELVE:

I.- Confirmar la resolucidén de fs. 51/52 vta., en
todo lo gue ha sido materia de recurso y agravios, sin costas

de Alzada.

IT.- Registrese, notifiquese electrdbénicamente vy,

en su oportunidad, wvuelvan los autos a origen.

Dra. Patricia M. Clerici - Dra. CECILIA PAMPHILE

Dra. Micaela S. Rosales - Secretaria



