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NEUaUEN, 19 de febrero de 2019.
Y VISTOS:

En acuerdo estos autos caratulados: “L. F. J. C/
S. R. 1. S/ DIVISION DE BIENES” (JNQFAl1 EXP. N°© 62.379/2013)
venidos en apelacion a esta Sala 111 integrada por los Dres.
Fernando M. GHISINI y Marcelo Juan MEDORI, con la presencia de
la Secretaria actuante, Dra. Audelina TORREZ, y de acuerdo al
orden de votacion sorteado el Dr. Ghisini, dijo:

I.- La sentencia definitiva de primera instancia
que luce a fs. 389/394 y vta., hizo lugar parcialmente a la
demanda entablada por la sefiora F. J. L. en contra del sefior
R. 1. S. por division de bienes de la sociedad conyugal vy
declar6 como bienes gananciales sujetos a particion los
inmuebles inscriptos a las matriculas 8748 -—Confluencia vy
22845/003— Confluencia, e impone las costas por su orden. No
obstante, en cuanto a los honorarios del perito tasador,
condend en un 75% a la parte actora y en el 25% al demandado.

Ese decisorio es apelado por la parte actora a
fs. 399 y por el demandado a fs. 402.

I1.- a) Agravios de la parte actora (fs. 421/423
y vta.)

En primer lugar, cuestiona la sentencia de grado
en cuanto sostuvo que los i1nmuebles identificados bajo NC 09-
21-080-8075-0000 inscripto bajo matricula 11773 Confluencia y
NC 09-21-080-8175-0000 anotado bajo matricula 19099
Confluencia, ubicados ambos en la calle ... de la ciudad de
Neuquén, no eran bienes gananciales susceptibles de
liquidacion en el marco del presente proceso. Ello por
considerar que los dos inmuebles habian sido adquiridos por el
accionado en el afo 2001 a través de la permuta de un bien que
habia sido previamente comprado por el demandado en el afo
1997, y que a esa fecha las partes ya estaban separadas de
hecho sin voluntad de unirse. De modo que los bienes aludidos

(el  inmueble original adquirido en 1997 vy luego, por
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subrogacién, los bienes adquiridos por permuta del mismo en el

afio 2011) eran gananciales andmalos, no susceptibles de
particion.

Refiere, que tal como lo expusiera al alegar, en
la sentencia del Juzgado de Familia N° 1, de fecha 19 de marzo
de 2008 (fs. 25), dictada en los autos: “S. R. I. C/ L. F. J.
S/ DIVORCIO VINCULAR” (EXP. N°© 28.706/2006), [luego de
decretarse el divorcio vincular se decretd disuelta Ila
sociedad conyugal desde la Tfecha de interposiciéon de la
demanda -9 de octubre de 2006-. Por tanto, al haber quedado
firme dicha fecha de disolucidon de la sociedad conyugal, los
inmuebles a partirse son los integrantes de la sociedad
conyugal a ese momento.

Afirma que el a quo modifica la fTecha de Ila
disolucion de la sociedad conyugal —Firme- al indicar que los
bienes a partir no son los existentes a octubre de 2006, sino
los existentes a 1988.

Agrega que siendo Tieles a la realidad, en el
2008 ninguna de las partes invocd que algunos bienes de su
titularidad —entre la fecha de celebracién del matrimonio y la
fecha de presentacion de la demanda de divorcio- se
consideraban excluidos de la sociedad conyugal por haber
tenido el caracter de bienes gananciales andtmalos.

Entiende que aqui se esta cumpliendo la sentencia
emitida en el Expte. 28.706/2006, de divorcio vincular antes
seflalado, con la implicita aceptacion que todos los bienes
existentes en el patrimonio de los cbényuges a ese momento eran
gananciales, lo cual no puede ser modificado en los presentes,
debiéndose solamente inventariar los bienes existentes al dia
9 de octubre de 2006, y proceder a su tasacion y particion.

Ademas de lo expuesto, expresa que, aun aceptando
la procedencia del caracter antmalo de los bienes gananciales
habidos luego de la separacion de hecho, no se considera tales

a los que han sido adquiridos a travées de la permuta de otros
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bienes gananciales o con fondos gananciales. Asi, el bien

adquirido en el afo 1997 lo fue con fondos preexistentes —y no
se ha acreditado que los mismos tuvieran el caracter de
propios como indica el demandado-, pero ademds de ello, el
contrato de permuta realizado en el afio 2001 estd suscripto no
solo por el demandado sino también por la actora, conforme
surge del informe remitido por la Direccion Provincial de
Catastro e Informacidén Territorial que no fuera impugnado por
el accionado —fs. 174/175 y 179/180-.

Luego de transcribir parte de sus alegatos, en
donde advierte que los dos boletos nombrados han sido
suscriptos por la actora L. y en el caracter de conyuge del
permutante S., consintid el egreso de otro bien de la sociedad
conyugal a cambio del ingreso de estos dos nuevos inmuebles.
De modo que no puede sostenerse que la actora ha sido ajena a
estos actos juridicos y que en consecuencia el ingreso y
permanencia de estos dos inmuebles en la sociedad conyugal no
le resultan oponibles.

Interpreta que la sefiora L. ha prestado el
consentimiento previsto en el art. 1277 del Cdodigo Civil, y
que es el caso del asentimiento del coényuge no titular
requerible en bienes gananciales, de acuerdo a la base factica
de autos, por lo cual la firma de la actora en el contrato de
permuta en esos términos implica reconocimiento del caracter
ganancial del inmueble adquirido en 1997 y, por subrogacion,
de los bienes adquiridos a través del contrato de permuta.

En funcidon de lo expuesto solicita que se deben
tomar a estos dos i1nmuebles como integrantes de la sociedad
conyugal y requerirse la rendicidn de cuentas.

En segundo lugar, critica la sentencia al haber
impuesto las costas por su orden.

Manifiesta que resulta claro que de prosperar el
agravio anterior, debera ser modificado el criterio de las

costas, lo que deja planteado.
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En el caso de que no se hiciera lugar a la

impugnacion efectuada en el acapite anterior, pide que se
modifique la iImposicién en costas, en tanto su parte se Vvio
obligada a instar la accién de liquidacion de la sociedad
conyugal, sea cual fuere el patrimonio integrante de la misma.

Aduce que detalld claramente los bienes que
entiende integrantes de la sociedad conyugal y fue también su
parte la que impulsé las medidas probatorias tendientes a
acreditar cabalmente la integridad del patrimonio integrante
de la sociedad conyugal, de modo tal que no puede imputarsele
reticencia en la denuncia de bienes.

Corrido el pertinente traslado, a fs. 430/431
vta., contesta el accionado, solicitando en primer término que
se declare desierto el recurso, y subsidiariamente responde,
pidiendo su rechazo con costas.

I1.- b) Agravios del demandado (fs. 424/428)

Primero cuestiona la imposicidon en costas por su
orden, bajo el fundamento que ambas partes fueron reticentes
en la denuncia de los bienes y la oportuna resolucion de los
presentes, pues en todo momento denuncié los bienes que ya
habia denunciado la actora y manifesté que la discusion se
centraba en los dos bienes 1identificados por la demandante
como 2y 3.

Indica que la demanda debid ser rechazada en su
totalidad ya que el juez solamente regularizé una situacion
factica ya consolidada, y rechazé la rendicidon de cuentas y la
peticién de incluir los bienes designados como 2 y 3, bajo el
caracter de gananciales sujetos a liquidacioén.

En segundo lugar, critica que se le imponga el
25% de Mlas costas del perito, pues como ya lo expresé
anteriormente, la discusidon o duda se centraba Unicamente en
los lotes adquiridos por él en el afo 1997, por lo que su
parte considerd innecesario realizar wuna valuacion sobre

bienes que se encontraban fuera del patrimonio ganancial puro.
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Aduce que si la demandante era la Unica

interesada en producir la prueba, y ante el resultado negativo
a su pretension, debe correr ésta con las costas de dicha
prueba, no el suscripto, quien no se sirviéo de la prueba
producida y ademds mantuvo wuna postura contraria a su
produccion.

Alega que manifestd en reiteradas oportunidades
la innecesaridad de producir la prueba de tasacion, o en su
defecto, que previamente se determine el caracter de Ilos
bienes para acotar los que se debian tasar, lo cual le fuera
denegado en su totalidad.

Corrido el pertinente del recurso, el mismo no
fue contestado por la contraria.

I11.- De modo preliminar al tratamiento del
recurso ensayado, cabe recordar que los Jueces de Camara, como
tribunal de revision, se encuentran limitados por los términos
de la sentencia en crisis y por los agravios de las partes.
Son los litigantes quienes delimitan con sus quejas, Ccomo
regla general, el alcance del conocimiento de la Alzada.

Consecuentemente, la competencia de esta Alzada
se encuentra limitada a los temas sometidos a su decision
mediante la apelacién (arts. 265 y 271 del C.P.C. y C.), que
hayan sido oportunamente propuestos a la decision del tribunal
inferior (art. 277), y es en ese marco que corresponde

analizar el recurso.

Ademas, los jJueces no estan obligados a hacerse
cargo de todos y cada uno de los argumentos expuestos por las
partes ni a analizar las pruebas producidas en su totalidad,
sino tan solo aquéllos que sean conducentes para la correcta
decision de la cuestion planteada (conf. art. 386 del Cdédigo
Procesal).

Teniendo en cuenta tales lineamientos, diré que

el recurso de apelacidén interpuesto por la parte actora cumple
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M los requisitos del art. 265 del CPCyC, por lo que sera

abordado.

Sentado ello, e ingresando al tratamiento de los
agravios, en primer lugar efectuaré algunas consideraciones
con respecto a la normativa aplicable al caso, teniendo en
cuenta que en Tfuncidon del art. 7 del nuevo Coédigo Civil y
Comercial de la Nacioéon, tal como se decidiera en la instancia
de grado, resulta de aplicacion el nuevo régimen patrimonial
del matrimonio consagrado en los arts. 446 y siguientes del
Cédigo mencionado.

Consecuentemente, resulta de aplicacion al caso
lo dispuesto por el art. 480 del Cédigo Civil y Comercial, que
textualmente establece: “Momento de la extincidon. La anulacion
del matrimonio, el divorcio o la separacion de bienes producen
la extinciéon de la comunidad con efecto retroactivo al dia de
la notificacién de la demanda o de la peticidon conjunta de los

conyuges. Si la separacion de hecho sin voluntad de unirse

procedié a la anulacién del matrimonio o al divorcio, la

sentencia tiene efectos retroactivos al dia de esa separacion.

El juez puede modificar la extincién del efecto retroactivo
fundédndose en la existencia de fraude o abuso del derecho. En
todo los casos quedan a salvo los derechos de los terceros de
buena fe que no sean adquirientes a titulo gratuito.”. (el
subrayado me pertenece).

Sobre la interpretacion de la mentada norma, se
ha dicho: “El Cédigo establece, como principio, que la
extincion de la comunidad opera con efecto retroactivo al dia
de la notificacion de la demanda o de la peticion conjunta (de
divorcio, nulidad o separacion judicial de bienes) reiterando,
en este sentido, la solucidén normativa prevista por el régimen
anterior. Luego establece como excepcidon a tal retroactividad
el caso en que la separaciéon de hecho hubiera precedido al
divorcio o a la nulidad del matrimonio, en cuyo caso la

extincién de la comunidad tendra efectos retroactivos al dia
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déwberificado el cese de la cohabitacién. La solucidon adoptada
por el Codigo como excepcion recepta la doctrina plenaria de
las Céamaras nacionales civiles, seguida por buena parte de los
tribunales provinciales en la que se expuso que “si la
sentencia de divorcio o separaciéon personal se dicta con
fundamento en 1la interrupcion prolongada de la convivencia,
sin analizar la culpabilidad de los conyuges, ninguno de ellos
tendra derecho a participar de los bienes adquiridos por el
otro a partir de la separacion de hecho”. Para asi resolver,
la mayoria explicito que “si ambos cényuges son los causantes
de la ruptura matrimonial, ninguno tiene derecho a los bienes
adquiridos por el otro después de la separacion; tal
conclusion se fundamenta en razones de equidad y de orden
I6gico y moral.” (Ricardo Luis Lorenzetti- Codigo Civil y
Comercial de la Nacidén comentado- T° 111, pag. 170/171- Ed.
Rubinzal Culzoni- afio 2015).

Sentada las bases legales sobre la que versaréa el
analisis del caso, corresponde determinar en primer lugar si a

la fecha de adquisicidn, esto es el dia 4 de junio del afo

1997, del bien inmueble objeto de permuta individualizado en
el boleto de compraventa de fs. 56/57 y vta.; las partes mas
alld de que continuaban legalmente casadas, se encontraban o
no separadas de hecho sin voluntad de unirse, en los términos
y con los efectos que propicia el art. 480 del Cédigo Civil y
Comercial.

Para luego de ello determinar si los dos
inmuebles adquiridos con posterioridad Yy que han sido
permutados por el individualizado en el péarrafo anterior, son
bienes gananciales o gananciales andmalos, conforme |la
normativa mencionada.

Para determinar la fecha de separacion de hecho
de las partes, tendré en cuenta los autos caratulados: “S. R.
I. Y OTRO S/ DIVORCIO VINCULAR POR MUTUO ACUERDO” (Expte. N°
28706/2006), que tengo a la vista, del cual surge que la
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présentacién de del tramite de divorcio peticionado por el Sr.

S., se transform6 en un divorcio por mutuo acuerdo como
consecuencia de la presentacion conjunta de las partes obrante
a fs. 11 y vta.

En esa oportunidad (ver escrito de fs. 11: 1
OBJETO: ACORDAMOS TRANSFORMAR EL PRESENTE JUICIO), las partes
textualmente manifestaron: “Venimos en esta presentacion
conjunta, a solicitar del Juzgado se transforme el presente
juicio, imprimiéndose a las actuaciones el tramite del proceso

de divorcio por presentacion conjunta. Manifestamos que nos

encontramos separados de hecho sin voluntad de unirnos desde

hace mads de 18 afos, y que hemos resuelto, de comun acuerdo,

solicitar a V.S. se dicte sentencia en los términos del art.
215 del Cé6d. Civil..” (el resaltado me pertenece).
Teniendo en cuenta que el escrito que antecede ha

sido presentado el dia 24 de noviembre de 2006 (conforme cargo

de fs. 11 vta.), y que las partes en dicha presentacion

manifestaron textualmente que hace mds de 18 afios que estan

separadas de hecho sin voluntad de unirse, arribo a la
conclusidon que se encuentran separadas de hecho desde el afo
1988.

Confrontando dicha fecha de separacion, la que
nos obliga a prescindir de prueba en funcion del propio
reconocimiento de las partes, con la de la adquisicion
(4/06/1997) del 1i1nmueble individualizado en el boleto de
compraventa de fs. 56/57 vta. de autos, arribo a la conclusioén
que a la fecha de adquisicion de dicho inmueble el Sr. S., se
encontraba separado de hecho de la Sra. F. J. L..

De modo que, dicho bien inmueble encuadra a mi
entender en la categoria de inmueble ganancial anémalo, en los
términos del art. 480 vy siguientes del Cdodigo Civil vy
Comercial, por lo que las transacciones posteriores (venta,
permuta, etc.) que se realizaron con el mismo para la

adquisiciéon de otro inmuebles, en funcidon de la subrogaciodn
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régi, tienen la misma calidad que dicho bien, mas allda de que
se hayan adquirido con anterioridad a la sentencia de divorcio
y hayan requerido a los fines de su disposicién, el
asentimiento conyugal en los términos del art. 1277 del Codigo
Civil.

Precisamente la categoria de “bienes gananciales
anémalos”, si bien no le quita el caracter de ganancial al
bien por ser adquirido con posterioridad al matrimonio y con
anterioridad a la sentencia de divorcio, al haber sido
obtenido por uno de los conyuges con su propio esfuerzo
personal, estando ya separado de hecho, mas allda de que
legalmente corresponda calificar a dicho bien como ganancial,
el mismo no participa de la divisién de bienes de la
comunidad, precisamente por ello se lo denomina *ganancial
anémalo”.

En el sentido expuesto prestigiosa jurisprudencia
se ha pronunciado diciendo:

“La calificacién de los bienes en el matrimonio
debe hacerse de una manera diferenciada a partir del quiebre
factico de la uniéon. De tal manera, entre la celebracién del
matrimonio y la disolucidon de la sociedad conyugal acontecida
con la notificacion de la demanda de divorcio o0 separacion
personal, no todos los bienes mereceran la misma categoria o
calificacion. Los bienes adquiridos desde que se contrajeron
las nupcias y hasta la ruptura de la convivencia seran bienes
gananciales puros y consecuentemente estaran alcanzados por la
directiva del art. 1.315 CC, que obligard la division por
partes iguales entre marido y mujer. Ahora bien, los bienes
procurados por cada esposo desde la separacién de hecho y
hasta la disolucion de la sociedad conyugal seréan bienes
gananciales andmalos y quedardn bajo la directiva del art.
1.306, tercer parrafo CC. la ganancialidad estd justificada en
tanto exista una comunidad de vida, con la colaboracioén

reciproca y esfuerzos conjuntos de los cényuges, elementos que
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no se verifican en la separaciéon de hecho. En consecuencia,

cuando acontece el quiebre de la convivencia se ha de presumir
que cada coényuge ha solventado la adquisicién de sus bienes
con fondos obtenidos después de la separacion y -aunque se los
califique como gananciales- seran en todo caso de naturaleza
anémala y no sujetos a divisiéon. Ello, dejando a salvo la
prueba en contrario” (Sumario n©°23269 de la Base de Datos de
la Secretaria de Documentacion y Jurisprudencia de la Camara
Civil) (Expte. N°©: 14028/2011. RAMOS FEIJOO, MIZRAHI, DIAZ
SOLIMINE. B621846. ZEMBORIAN, Marcelo Jorge y otros c/
VILLANUEVA, Maria Luisa. Felicia s/ acci6on declarativa.
11/09/2013. CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL. Sala
B. LDT.).

Y que:

“Insisto en que durante el lapso aludido Ilos
frutos del trabajo o profesion es propio de cada uno de los
conyuges. EI Dr. Mizrahi en su rol de juez de la Cémara
Nacional Civil, Sala B (Camara Nacional de Apelaciones en lo
Civil, sala B del 14/08/2008, in re “E., A. N. c. F., M.~”
Publicado en: LA LEY 06/11/2008) en un voto emitido en un caso
muy similar al presente sostuvo “los ingresos de los cényuges
que estan separados de hecho deben considerarse, en el caso,
“de naturaleza andmala, no sujetos a division”, “sumas
dinerarias que se computaran como si fuesen propias, con las
consecuencias juridicas pertinentes, como luego se verd” [-.--]
“En efecto, basta para la admisiéon del crédito —aunque no se
tenga certeza del monto- la comprobacién de la deuda fue
cancelada por el emplazado durante la separacion de hecho. Es
que por cuestiones rituales no puede dejarse de lado el
derecho sustancial consagrando intolerables injusticias; como
seria en el caso que un coényuge se beneficie ilegitimamente a
expensas del otro. Hace tiempo que la Corte Federal viene
sosteniendo cual debe ser el norte que debe guiar las

resoluciones de los jueces (ver CSJIN in re “Colalilo c. Cia de
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Séaﬁros de Espafia y Rio de la Plata”, del 18-09-57, Faqllos
238:550- La Ley, 89-412)”. En un fallo anterior el Dr. Mizrahi
(C.N. Civil, Sala B, octubre 28-10-2005), expuso “los bienes

adquiridos desde la celebracién del matrimonio y hasta la

separacion de hecho, seran “bienes gananciales puros” o
“propiamente dichos”, .. en cambio, desde la ruptura factica de
la unién y hasta la disolucién de la sociedad conyugal, los
bienes que aumentaron el patrimonio de cada coényuge seran
“gananciales andémalos” o “no sujetos a division.” “A los fines
de la liquidacion y particion de la sociedad conyugal, las
sumas originadas con posterioridad a la separacion de hecho de
los conyuges no quedan alcanzadas por el principio de division
en partes iguales previsto en el art. 1.315 del Cdédigo Civil
desde que nada justifica que un conyuge pueda tener atingencia
respecto a los fondos que se procuré el otro cuando ya no
existia la colaboracion reciproca propia de la union
conyugal”. (Jurisprudencia de la Provincia de Tucuman Familia
y Sucesiones. Autos: “B. D. L. c/ V. A. R. s/ LIQUIDACION DE
LA SOCIEDAD CONYUGAL”, Fecha: 09/10/2014, Sentencia N°: 507,
Camara Civil en Familia y Sucesiones - Sala 2).

Por lo tanto, aun en el caso de que en los autos:
“S. R. 1. Y OTRO S/ DIVORCIO VINCULAR POR MUTUO ACUERDO”
(Expte. N°© 28706/2006), se haya dictado sentencia decretando
el divorcio de las partes, con el alcance previsto por el art.
1.306 del Codigo Civil y desde la fecha de interposicion de la
demanda (9 de octubre de 2006), ello de manera alguna impide
calificar al bien adquirido por uno de los coényuges con
posterioridad a la separacién como bien ganancial anodmalo,
con los efectos indicados precedentemente.

El alcance del efecto retroactivo consagrado en
la sentencia no le quita al bien su calidad de ganancial, pero
al ser adquirido dicho bien con posterioridad a la separacion
de hecho y a través del esfuerzo no comun sino solo del

conyuge adquiriente, dicho bien adquiere la calificaciéon de
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“ganancial andomalo” por lo que si bien es “ganancial” no

ingresa en la division de bienes del matrimonio.

Por todo lo expuesto, teniendo en cuenta que el
Sr. R. 1. S_., adquiridé mediante boleto de compraventa de fecha
4 de junio de 1997 (ver boleto de fs. 56/57 y vta.), dos lotes
(9-7), cuando ya se encontraba separado de hecho sin voluntad
de unirse con la Sra. F. J. L., hecho que acontecidé en el afo
1988, y que dichos lotes han sido permutados por los inmuebles
individualizados con las siguientes nomenclaturas catastrales:
NROS. 09-21-80-8075 y 09-21-080-8175, conforme los contratos
de permuta de fs. 174/175 y vta., y *Ts. 179/180 vta.,
concluiré que estos ultimos inmuebles no forman parte de la
division de Dbienes en funcion de tratarse de Dbienes
gananciales anomalos, por lo que en tal sentido propondré al
acuerdo la confirmacién de la sentencia de grado.

En relacion a las costas, agravio comun a ambas
partes, diré que presentandose en el caso una situacidon que
pudo generar razonables dudas en los derechos de los
Jjusticiables, pues antes de la sancion del nuevo Cdodigo Civil
y Comercial, si bien se perfilaba jurisprudencialmente la
categoria de “bienes gananciales andmalos”, no toda Ila
jurisprudencia era conteste en reconocer dicha categoria,
considero que el presente caso amerita confirmar las costas en
la forma impuesta en la iInstancia de grado, es decir, por su
orden.

En cuanto al segundo de los agravios expresados
por el Sr. R. S., relativo a la imposiciéon de costas del
perito en un porcentaje del 25% a cargo de su parte, diré que
teniendo en cuenta las consideraciones expuestas al tratar los
agravios relativos a las costas y en el caso puntual, toda vez
que su parte manifestdé desinterés en la pericia con respecto a
los bienes que consideraba estaban excluidos de la particion,
estimo que las costas en la forma impuesta en la instancia de

grado resulta acertada, por lo que propondré su confirmacion.
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IV.- Por todo lo expuesto, propondré al acuerdo

que se confirme la sentencia apelada en todo lo que ha sido
motivo de recurso y agravios, con costas de Alzada por su
orden, en funcidén del resultado obtenido y en merito a las
mismas consideraciones expuestas en oportunidad de tratar los
agravios relativos a las costas. Fijar Jlos honorarios
correspondientes a los profesionales que iIntervinieron en esta
instancia en el 25% de 1o que se regule oportunamente en
primera instancia.

TAL MI VOTO.

El Dr. Medori, dijo:

I.- Que habré de adherir en su mayor parte con el
voto que antecede y disentir respecto la imposicién en costas
del proceso y por los honorarios derivados de la intervenciodn
del perito tasador, propiciando al acuerdo que ambos se
carguen integramente a la actora vencida y oferente de la
prueba pericial (arts. 68 y 478 del CPCyC).

.- Que en principio, hallo razoén al
cuestionamiento del vrecurrente en punto a que como bien
sostuvo en su agravio, a Tfs. 85 habia formulado expresa
oposicion “a la designacion de perito tasador de los bienes
que no fueron producto del esfuerzo mancomunado, como asi de
la determinacidon de los alquileres de los mismos; debiendo en
el hipotético caso de insistir la parte en su designacidon ser
soportados los honorarios del tasador en forma exclusiva por
la actora, ello atento surgir de las propias actuaciones las
fechas consignadas en los instrumentos publicos que los mismos
se adquirieron con posterioridad a la separacion de hecho,
circunstancia ésta que surge del simple cotejo de Ilas
actuaciones ofrecidas como prueba™.

Que en la sentencia de grado la informacion
aportada en dicha prueba siquiera ha sido valorada para
decidir sobre la integracion del acervo conyugal, lo que

acredita sobre su irrelevancia; e incluso llega firme y sin
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cuestionamiento de la actora otro de los analisis del juez de

grado que evidencia la innecesariedad en este proceso de la
valoracién peticionada, por el que:

“En atencion al modo en que resuelve el presente
y los bienes que se declaran objeto de particion no resulta
procedente el pedido de rendicién de cuentas, sin perjuicio de
que en la etapa de particion-, de corresponder- reste
determinar en valores lo que a cada coényuge le corresponde. La
alicuota de cada uno se traduce en montos monetarios, Yy e€es
menester fijar lo que debe recibir cada interesado.
Establecido el monto respectivo, se distribuiran los bienes en
las operaciones de particiéon y si el valor de dichos bienes no
coincide con el monto numerario se podra establecer créditos o
deudas (recompensas) hasta obtener Qla completa 1igualdad
proporcional. ..”

Que a tenor de lo expuesto, se encuentran
reunidos los presupuestos procesales contenidos en el art. 478
del CPCyC, cuando estipula:

“Impugnacién -Desinterés- Cargo de los gastos y
honorarios. Al contestar el traslado a que se refiere el
segundo péarrafo del articulo 460, la parte contraria a la que
ha ofrecido Ula prueba pericial podra: 1°) Impugnar su
procedencia por no corresponder conforme lo dispuesto en el
articulo 459, si no obstante haber sido declarada procedente,
de la sentencia resultare que no ha constituido uno de los
elementos de conviccién coadyuvante para la decisiéon, los
gastos y honorarios del perito y consultores técnicos seran a
cargo de la parte que propuso la pericia. ..”.

En conclusion, los honorarios devengados por la
intervencién del perito tasador deberan ser afrontados
exclusivamente por la actora.

I11.- Abordando el cuestionamiento de ambas
partes respecto a la imposicidon en costas en el orden causado,

pretendiendo que carguen en su totalidad a la contraparte,
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hallo razén al planteo del demandado, que resultdé victorioso

frente a la pretension de la actora para que se incluyan en el
acervo matrimonial y por rendicién de cuenta respecto de
bienes que no lo integraban.

Y particularmente, cuando a través de la carta
documento de fecha 20.12.2012 (fs. 4) el demandado habia
informado expresamente a la pretensora sobre la condicidon y
los efectos derivados del momento de adquisicion de los bienes
en cuestion que adquiriera luego de la separacion de hecho, la
que tampoco podia ignorar luego de haber admitido en el
tramite de divorcio vincular -Expte. 28706/2006 agregado por
cuerda- aquello habia acaecido 18 afios antes, como lo sefala
el juez de grado, en el afo 1988, llegando incluso a exigir la
rendicion por su usufructo hasta la actualidad, 25 afios
después.

No resulta ajeno a la evaluacion que en la
oportunidad en que solicitaron que el juicio de divorcio fuera
transformado a uno que tramitara por presentacién conjunta, se
consignara:

“Las partes de comun acuerdo manifiestan haber
separado los Dbienes en su oportunidad, quedando el
departamento ubicado en ..., Modulo ..., departamento ... en
esta ciudad de Neuquén para la sefiora F. J. L.. .. Asi las
cosas, al momento de dictar sentencia se decretara también la
disolucion de la sociedad conyugal en los términos del art.
204.”.

En definitiva, la actora no podia desconocer su
ajenidad respecto a todo tipo de aporte a los fTines de la
adquisicion cumplida por su ex - cbényuge con posterioridad al
ano 1988.

Luego, vale recordar que el art. 68 del CPCYC

es muy preciso cuando regula:
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“Principio general. La parte vencida en el

juicio debera pagar todos los gastos de la contraria, aun
cuando ésta no lo hubiese solicitado.

Sin embargo, el juez podr4d eximir total o
parcialmente de esta responsabilidad al litigante vencido,
siempre que encontrare mérito para ello, expresandolo en su
pronunciamiento, bajo pena de nulidad.”.

A tenor de los antecedentes facticos y juridicos
expuestos, considero que la actora que resulté totalmente
vencida, no ha logrado acreditar alguna causal o0 presupuesto
seflalados genéricamente en segundo péarrafo de la norma
transcripta, para habilitar al juez a apartarse del principio
general del proceso que prepondera en materia de costas y
obtener la eximicidén que pretende, sea total o parcialmente,
debiendo afrontar las consecuencias de haber obligado a
litigar a la contraparte, y por la generacion de gastos, tasa
judiciales y honorarios profesionales.

IV.- Por 1o expuesto, y como anticipara,
propiciaré al acuerdo que haciendo lugar a los agravios del
demandado se modifique parcialmente la sentencia en punto a la
imposicion en costas del proceso y por los honorarios
derivados de la intervencién del perito tasador, de tal forma
que se carguen integramente a la actora vencida y oferente de
la prueba pericial (arts. 68 y 478 del CPCyC).

V.- Atento a la forma en como se decide, las
costas devengadas en esta Alzada seran impuestas en su
totalidad a la actora, en su calidad de vencida (art. 68 del
CPCyC), regulandose los honorarios de los letrados
patrocinantes del demandado y la actora en el 30% y 25% de los
que se Tijen oportunamente para la instancia de grado (art. 15
L.AJ).

Existiendo disidencia en los votos que antecede,
se integra Sala con el Dr. Jorge PASCUARELLI, quien

mani fFiesta:
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Por compartir Qla Ilinea argumental y soluciodn

propiciada en el voto del Dr. Medori, adhiero al mismo.
Por todo ello, la SALA 111 POR MAYORIA,
RESUELVE:

1.- Confirmar en lo principal [la sentencia
dictada a fs. 389/394 y vta., modificdndola respecto a las
costas del proceso y por los honorarios derivados de la
intervenciéon del perito, las que se imponen integramente a la
actora vencida y oferente de la prueba pericial (arts. 68 y
478 del C.P.C.C.), de conformidad a lo explicitado en los
considerandos respectivos que integran el presente

pronunciamiento.

2.- Imponer las costas de Alzada a la actora
vencida (art. 68 C.P.C.C.).

3.- Regular los honorarios de los letrados de la
demandada y actora, intervinientes en esta instancia, en el
30% y 25%, vrespectivamente, de 1o establecido en el
pronunciamiento de grado a los que actuaron en igual caracter
(art. 15 L.A.).

4_.- Registrese, notifiquese electronicamente, vy,
oportunamente, vuelvan los autos a origen.

Dr. Fernando Marcelo Ghisini - Dr. Marcelo Juan Medori - Dr.
Jorge Pascuarelli
Dra. Audelina Torrez - SECRETARIA



