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ACUERDO N° 38. En la ciudad de Neuquén, capital de Ila

Provincia del mismo nombre, a los doce dias del mes de abril
del afo dos mil doce, se reune en Acuerdo la Sala Procesal-
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia, iIntegrada
por los Sefiores Vocales, Doctores RICARDO TOMAS KOHON y OSCAR
E. MASSEI, con la intervencidon de la titular de la Secretaria
de Demandas Originarias, Doctora Cecilia Pamphile, para dictar
sentencia definitiva en los autos caratulados: “ORELLANA
MARGARITA DEL CARMEN C/ PROVINCIA DEL NEUQUEN S/ ACCION
PROCESAL ADMINISTRATIVA”, expte. n° 1543/05, en tramite por

ante la mencionada Secretaria de dicho Tribunal y, conforme al
orden de votacion oportunamente Tfijado, el Doctor RICARDO
TOMAS KOHON dijo: I1.- A fs. 18/24 vta. se presenta la Sra.
Margarita del Carmen Orellana, por apoderado, e inicia formal
accion procesal administrativa contra la Provincia del
Neuguén. Impugna el Decreto 2178/4, que dispuso la caducidad
de los derechos de ocupacion sobre los lotes 12 y 13 del
Paraje El Liuco de la localidad de Tricao Malal, como asi
también el Decreto 944/5 por medio del cual se rechaz6 el
recurso interpuesto contra el primero.

Explica que ocupa los lotes mencionados, fraccion
A, Seccion XXX, desde el afio 1936 cuando se instalé junto a su
esposo —Ffallecido- Sr. José Nicanor Gutiérrez, que realizé
alli mejoras de veranada e invernada y que se dedico a la
crianza de animales.

Relata que, en el afio 1991, ante la ausencia de su
nieta -que era la que la seguia asistiendo en esas tareas- Yy
contando con 80 afios de edad, celebré un acuerdo con el Sr.
Luis Anselmo Campos por medio del cual le permitidé usar de las
tierras, por el término de un afio, bajo el compromiso de que
éste le cuidara su hacienda y la retribuyera con 20 animales
cabrillas.

Indica que, el dia 18/4/91, solicité a la Direccion

General de Tierras autorizacién para suscribir ese acuerdo,
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que ésta fue consentida verbalmente y que nunca se le notifico
resolucidén en contrario.

Dice que, pasado el afo, el Sr. Campos se negé a
retirarse de las tierras y a cuidar el ganado de su propiedad;
agrega que nunca le aboné el alquiler pactado mediante la
entrega de los animales comprometidos.

Indica que, a partir de ese momento, debid hacerse
cargo de su hacienda y compartir su legitima posesion con la
ocupacion indebida del Sr. Campos, hasta el dia 16/12/02 en
que logré que éste se retirara del inmueble.

No obstante, sefiala, en el mes de mayo de 2003, el
Sr. Campos volvido a ocupar las tierras en forma ilegitima, lo
que motivo la radicaciéon de una denuncia penal tramitada ante
la Fiscalia de Primera Instancia de Chos Malal en autos
“Campos Luis Anselmo s/ Usurpacion” Expte. 5229 -F°181-Afio
2003.

Expresa que la denuncia no prosper6, ya que el Sr.
Campos presentd la Disposicién N° 30/3 de la Direccion General
de Tierras, por medio de la cual se lo reconocia como legitimo
ocupante en una fraccién de tierra ubicada en parte de los
Lotes Oficiales 12 y 13, Fraccidéon A, Seccidon XXX, Paraje EI
Liuco.

Dice que interpuso un recurso administrativo contra
aquella disposicion; alegd que dicho acto carecia de
motivacion cierta pues el informe de inspeccion, al que se
hacia referencia como antecedente (obrante a fs. 48/52 del
expediente donde fue dictada), no comprobaba la ocupacién del
Sr. Campos.

Aduna que, al momento de efectuarse el informe N°
003/3, el Sr. Campos ya nho se encontraba en la ocupacioén
indebida pues, tal como da cuenta el acta del Juzgado de Paz
de Tricao Malal, el dia 12/12/02 le habia hecho entrega del

campo y de los animales.
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Indica que surge claro que el Sr. Campos ya se
habia retirado de las tierras y aclara que los animales que le
pertenecian a ella se encontraban en transito desde la
invernada a la veranada, debiendo pasar a tal efecto, por el
campo del Sr. Manuel Gonzalez.

Detalla los vicios que fTundaron el pedido de
nulidad de la disposiciéon de la Direccién de tierras e indica
que, ante ese Organismo, obran sobrados elementos que
acreditan su posesion sobre las tierras por mas de 70 afos.

Manifiesta que se viold su derecho de defensa
puesto que no se 1le notificaron las actuaciones ni pudo
realizar descargo u ofrecer pruebas.

Sostiene que, con fecha 16/3/04, el Director
General de Tierras dictd la disposiciéon N° 061/4 por la que se
hizo lugar a su planteo y dio 1inicio al procedimiento
tendiente a declarar la lesividad de la Disposicion N° 30/3;
pero, dice que, a la par, se ordend iniciar el tramite a fin
de declarar la caducidad de los derechos de ocupacion de su
parte.

Relata que, contra esa disposicion, interpuso un
recurso pidiendo su nulidad y subsidiariamente presentdé su
descargo, ofrecid prueba y opuso excepciones.

Transcribe los argumentos expuestos en esa
presentacion administrativa e indica que, no obstante, con
fecha 17/9/04, se dictd el Decreto 2178/04 que dispuso la
caducidad de los derechos de ocupacién. Dice que, contra dicho
Decreto, interpuso un nuevo recurso administrativo; luego de
transcribir los fundamentos alli dados, aclara que Ila
presentacién fue rechazada por Decreto 944 del 21/6/05.

Luego, bajo el titulo “Pretension” sostiene que
pide la nulidad de los Decretos 2178/4 y 944/5 y que se deje
sin efecto la caducidad del derecho de ocupacion sobre las

tierras en cuestion.
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Dice que ambos actos violan derechos y garantias
constitucionales, especialmente el derecho de defensa vy
propiedad, son inmotivados y no resolvieron las defensas y
excepciones opuestas oportunamente.

En ese contexto, solicité cautelarmente la
suspension del Decreto 2178/4.

Por Gultimo, fundé el derecho, hizo reserva del caso
federal y formuld su petitorio.

I1l1.- Sustanciada l1a medida cautelar, con fecha
23/5/05 se dictdé la RI 5305 por la cual se ordend disponer la
suspension de los efectos del Decreto 2178/4 (fs. 53/55).

IlI.- A fs. 75, por RI 5510/06 se declaré la
admision del proceso; a fs. 79, la actora opté por el
procedimiento ordinario y ofrecid sus pruebas y, a fs. 81, se
ordend correr el traslado de la demanda.

IVv.- A fs. 86, la Provincia del Neuquén por
apoderado y con el patrocinio del Sr. Fiscal de Estado efectula
sSu responde.

Luego de las negativas de rigor, transcribe los
Decretos 2178/4 y 944/05 y solicita que sus argumentos se
tengan por reproducidos en esta sede a los efectos de
determinar la improcedencia de la accidon intentada.

Indica que el procedimiento de caducidad se inicio,
entre otras cosas, por haber —la actora- alquilado los lotes a
un tercero, manteniéndose alejada de las tierras por mas de 10
anos.

Dice que esa situacion, surgida de los
considerandos de la disposicion 061/4, violenta claramente los
términos de la Ley 263 de Tierras Fiscales y su decreto
reglamentario; suma a lo anterior, la falta de explotacion
personal y la entrega del uso y goce a un tercero desde 1991
como hechos constitutivos de la causal de caducidad decretada.

Aduna que ello fue reconocido en la demanda, por lo

que se pretende eludir el incumplimiento de las obligaciones
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invocando la prescripcion —liberatoria o adquisitiva- todo lo
cual resulta inadmisible.

Con respecto a la situacion del Sr. Campos, sefala
que mas alld que la actora haya cuestionado en autos la
disposiciéon 30/3 por la que se lo reconocié como legitimo
ocupante, no procedié a demandarlo y ademds, como surge de la
disposicién 6174, se 1iniciaron los tramites tendientes a
declarar la lesividad de dicha disposicion.

Hace reserva del caso federal y, al formular su
petitorio, pide el rechazo de la demanda con costas a la
accionante.

V.- A fs. 95 se abridé la causa a prueba.

VI.- A fs. 203 se clausuré el periodo probatorio y
se colocaron los autos a disposiciéon de las partes para
alegar, lo que fue cumplido sélo por la parte actora -fs.
208/210-.

VIl.- A fs. 212/215 se expidié el Sr. Fiscal ante
el Cuerpo quien propicié que se hiciera lugar a la demanda
entablada.

VIIlI.- A fs. 223 se dicté la providencia de autos
para sentencia; luego, se denunci6é el Tallecimiento de la
actora, con lo cual se suspendié dicho llamado; a fs. 245 se
presentaron sus hijas Maria Daniela, Nélida del Carmen vy
Erminda Rosa Gutiérrez y Mariana Araceli Mora y Mariano Fabian
Mora —-hijos de la Sra. Veronica Gutiérrez —fallecida- a pedir
que se suspenda el tramite de esta causa hasta tanto se
presente la declaratoria de herederos o0 se autorice
judicialmente su intervencion; a fs. 250, las personas antes
nombradas mas el Sr. Mario Gutiérrez, se presentan -por
apoderado- invocando el caracter de sucesores de la actora.

IX.- A fTs. 254, solicitan que se tenga por
acreditado el vinculo, se les otorgue participacion en el
cardcter de herederos Yy, consecuentemente, se proceda al

dictado de la sentencia.
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X.- A fs_. 255 se reanuddé el llamado de autos por lo
que, en estas condiciones, corresponde resolver en definitiva.

X1.- Detalladas las posiciones de las partes, la
cuestion sustancial radica en determinar si la demandada ha
sujetado su accionar al principio de legalidad en oportunidad
de dictar el Decreto 2178/4.

De tal forma, para un mejor abordaje del anéalisis,
se compulsaran las actuaciones administrativas acompafadas, en
tanto ello permitira comprender en forma mas ordenada el iter
procedimental recorrido.

a) Del Expediente 105479 iniciado en el afio 1936
por el Sr. Gutiérrez José Nicanor, esposo de la accionante,
surgen los antecedentes de la ocupacion de los lotes
involucrados en 1la causa, por parte de la Sra. Margarita
Orellana (fs.1 a 36).

El expediente no registra movimiento desde el mes
de noviembre de 1992 al 2/12/02 (fs. 37), fecha en la que el
Sr. Campos se presenté a la Direccion de Tierras y pidié que
se le adjudicara en venta los lotes 12/13 A XXX; a tal fTin,
acompafid6 una copia del Acta celebrada en esa Direccidon con
fecha 18/4/91 por la cual 1la Sra. Orellana prestdé su
consentimiento para la utilizacion del campo por su parte,
copia del convenio de alquiler del campo para pastaje e
informacidén sumaria N° 3/02 realizada en el Juzgado de Paz de
Tricao Malal.

Esa documentacidon es agregada a continuacion:

A fs. 38 obra el Acta celebrada en la Direccidon de
Tierras, con Tfecha 18/4/91 por 1la cual 1la Sra. Orellana
exponia que “dada su avanzada edad (80 afios) y dado que vive
unicamente con una nieta, se ve Imposibilitada de cuidar
personalmente la poca cantidad de animales que posee y es que
solicita se contemple la posibilidad de autorizar que permita

el pastoreo de los animales de Luis Anselmo Campos .. el que a
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sSu vez se ocupara también del cuidado de las haciendas de la
exponente™.

A fs. 39, obra el convenio celebrado entre Orellana
y Campos, fTirmado ante el Juzgado de Paz de Tricao Malal, el
dia 5/4/91, por el cual la actora alquilaba al Sr. Campos, su
campo pastoril por el término de un afio, en invernada y
veranada y éste se comprometia al cuidado de los animales
propiedad de 1la locataria sin ningun compromiso, con la
condicion de abonarle en recompensa la cantidad de veinte
animales y de reparar las mejoras existentes en el predio.

A fs_. 40 obra la informacion sumaria N° 3/02, del
Juzgado de Paz, por la cual el Sr. Campos y dos testigos
declaran que “hace 13 afos que ocupa con sus animales el campo
fiscal de la Sra. Margarita Orellana..”.

Con fecha 20/12/02, el asesor legal de Tierras pide
que se realice una 1inspeccion para determinar Jla real
ocupacion de los lotes por parte de Campos, la explotaciodn
efectuada y las mejoras introducidas.

A fs. 42 obra copia de la carta documento remitida
el dia 9/12/02 por la Sra. Orellana al Sr. Campos pidiéndole
que le haga entrega del campo y de 1los 20 animales de
temporada a partir del afio 1991 al 2002; a fs. 43 obra
respuesta del Sr. Campos, por la cual rechaza la intimacion,
recordandole que “se le hizo entrega de los animales por ud.
requeridos y que le cuidaba, de conformidad con el acta del
Juzgado de Paz de fecha 6/12/02”; rechaza asimismo la
intimacion a la entrega de 20 animales “toda vez que trabajé
para ud. desde hace 12 afos cuidandole los animales vy
alquildndome el campo .., de conformidad con el acta
oportunamente firmada por Ud. Por ello intimo me abone todos
los salarios adeudados como trabajador rural desde la real
fecha de 1ingreso desde el afo 1990 hasta el presente
Referido a la tenencia de Ila tierra, le informo que soy

poseedor y oportunamente la direccién de tierras se expedira”.
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A fs. 44 obra la solicitud de tierra rural para
arrendamiento y concesion de venta suscripta por Campos de
fecha 5/2/03.

A fs. 52, obra el informe 003/03 con relacién al
estado de ocupaciéon de las tierras, realizado el dia 6 de
febrero de 2003.

A fs. 56, obra la disposicion 30/3, de fecha
24/3/03, por la cual se reconoce como legitimo ocupante al Sr.
Campos Luis Anselmo.

A fs. 58 obra el acta labrada en la Direccidon de
Tierras, con fecha 2/4/03, por 1la cual la Sr. Clemira del
Transito Gutiérrez, en representacion de la Sra. Margarita
Orellana, reclama los derechos que [le corresponden a su
abuela. Expuso que actualmente en el lugar se encontraba como
peén el Sr. Gonzdlez ya que el Sr. Campos se retiro,
entregando el campo que cuidaba por problemas de salud de su
abuela. Detall6 los animales que poseia.

El 11/6/03 se vuelve a presentar exponiendo toda la
situacion de su abuela en relaciéon con los lotes; reitera el
pedido de respuesta el dia 8/6/03.

El 18/6/03, familiares de la Sra. Orellana impugnan
la disposicion 30/3.

Para 1o que aqui 1importa, el dia 8/7/03 los
apoderados de la Sra. Orellana interponen formalmente la
reclamacion administrativa contra la Disposicién 30/3; en esa
oportunidad reitera sus derechos de ocupacién sobre los lotes,
expuso la situacion con el Sr. Campos, ofrecidé prueba y pidio
que se revoque la disposicion recurrida, dejando sin efecto el
reconocimiento de ocupacion al Sr. Campos.

A fs. 122, con fecha 10/10/03, se vuelven a
presentar a interponer pronto despacho, haciendo reserva de
dar por denegada tacitamente la presentacion o de interponer

un amparo por mora.
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Frente a la falta de respuesta oportuna, la actora
interpuso un recurso de amparo por mora, en el que se dictd
sentencia con fecha 29/12/03 (cfr. fs. 10 del expte. 3100-
00973/04) y se ordené a la Provincia que de respuesta al
reclamo de fecha 8/7/03 dentro del plazo de diez dias.

b) expte. 3100-00973/04. ElI dia 19/2/04, |los
apoderados de la actora, hacen una presentacién ante el Sr.
Gobernador, identificada como “recurso administrativo
jerarquico” en la que exponian que, dado que no se habia
cumplido con la sentencia del amparo por mora, estimaban
denegado el reclamo de fecha 8/7/03 y recurrian
jerarquicamente para obtener la revocacién de la disposicion
30/03.

La Secretaria General de la Gobernacion, pidié a la
Direccidon de Tierras para que se agreguen los antecedentes a
fin de que el Poder ejecutivo pudiera expedirse.

El 5/3/04, se giran las actuaciones a la Asesoria
Legal de Tierras para que se adjunte el expediente 105479/36
que se encontraba en esa dependencia.

La Asesoria Legal de la Direccion de Tierras en
lugar de dar cumplimiento a lo solicitado por Secretaria
General de la Gobernacién, retoma las actuaciones del
Expediente 105479/36 y emite dictamen con fecha 12/3/04. (fs.

135/137)

Ese dictamen es el que precede a la disposicion
061/4 de fecha 16/3/04 (fs. 138), la que reproduce
integramente sus términos.

De tal forma resuelve: 1) iniciar el procedimiento
tendiente a declarar la lesividad de la disposicion 30/3 DGT,
por padecer de vicios graves al no estar debidamente motivada
ni causada; 2) proceder a iniciar los tramites tendientes a
declarar la caducidad de los derechos de ocupacién que pudiera
mantener la Sra. Margarita Orellana Vda. de Gutierrez dentro
de parte del Lote 12/13 de la Fraccién A, Secciéon XXX del
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Paraje El Liuco de la Provincia del Neuquén. 3°) otorgar a la
Sra. Margarita Orellana Vda. de Gutierrez derecho de defensa
en cumplimiento con los términos del art. 86 de la Ley 1284.
4°) En la medida en que se resuelve favorablemente el pedido
de la presentante, declarandose la invalidez de la Disposicion
30/3, no corresponde elevar las presentes actuaciones a la
Subsecretaria General de Gobierno puesto que se tornaria
inoficioso.

La disposicion 61/04 fue notificada a la actora con
fecha 1/4/04, adjuntandole copia de la misma y haciéndole
saber que contaba con un plazo de 10 dias hébiles para ejercer
el correspondiente derecho de defensa (fs. 146).

A fs. 152, con fecha 8/7/04, la Asesoria legal de
la Direccion de Tierras, dictamina que corresponde caducar los
derechos de la accionante, toda vez que, habiendo vencido el
plazo para efectuar el descargo, ésta no lo habia formalizado
“hallandose probadas las causales de caducidad que se invocan
en la citada disposicion de este Organismo™.

c) Por Expediente 3100-00973/04. Alc. 1/2004, con
fecha 15/74/04, la actora solicité al Sr. Gobernador que se
requiera a la Direccion de Tierras el Expediente 105479/36 y
que resuelva Tinalmente el recurso 1interpuesto con fTecha
19/2/04.

Expuso, nuevamente, que dado que no se habia dado
cumplimiento a la sentencia recaida en el amparo por mora con
relacion al recurso presentado ante la Direccién de Tierras,
habia ejercido el derecho de darlo por denegado y por tal
razon presentdé el recurso jerarquico de fecha 19/2/04; asi
afirmaba que, al requerir una respuesta por parte del Poder
Ejecutivo de 1la Provincia, la Direccion de Tierras habia
perdido su competencia para decidir.

Aclar6é que habia sido notificado de la disposicion
61/4, la que en su articulo 4 disponia que no correspondia

elevar las actuaciones a la Secretaria General de Gobierno por
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haberse resuelto favorablemente su pedido, pero sostuvo que
ello era errado toda vez que no se resolvia favorablemente su
peticién, pues como contrapartida se pretendia iniciar un
procedimiento de caducidad de derechos de ocupacion.

Pedidas las actuaciones a la Direccion de Tierras,
obra, a fs. 5, el informe de su Director —Luis Martinez- quien
manifiesta que la sentencia en el amparo por mora fue cumplida
con la disposicion 61/4; que esta fue notificada a la actora y
que se habia vencido el término para efectuar el descargo alli
establecido, con lo cual las actuaciones deberian seguir el
tramite indicado en aquella disposicion (28/4/04).

La Asesoria General de la Gobernacién emite
dictamen, a fs. 8/10 con fecha 21/5/04, en el que se considera

que no obstante el ejercicio del derecho a considerar
denegada téacitamente la peticién, ello no impide la resoluciodn
expresa de la autoridad .. Por ello la disposicion 61/4 del
Director General de Tierras vreune Jlas condiciones de
legitimidad y forma, no transgrediendo el procedimiento
establecido en la Ley de Procedimiento. En cuanto al
procedimiento de caducidad, deben remitirse las actuaciones a
la Direccion de Tierras, para dar cumplimiento con el tramite
dispuesto por Qla disposicion 61/4. Por las consideraciones
expuestas .. ha devenido en abstracto el presente recurso
jerarquico, por lo que se aconseja su rechazo™.

Bajo esos términos se dictd el Decreto 1147/04 de
fecha 17/6/04.

Acto seguido, en ese expediente, el Director de
Tierras, elevo el anteproyecto del Decreto por el cual se
“caducan los derechos de ocupacién” a nombre de la Sra.
Orellana Vda. de Gutierrez.

Finalmente, con fecha 17/9/04 se dicta el Decreto
2178/4 que declaré la caducidad, exponiendo en  sus
considerandos que “habiéndose otorgado el debido derecho de

defensa en la citada disposicion -61/4- y habiendo vencido
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holgadamente el plazo para efectuar el descargo de Ley sin que
se presente la administrada, corresponde continuar las
actuaciones segln su estado, conforme lo prescribe la Ley de
Procedimiento Administrativo; que por lo mismo, es procedente
decretar la caducidad iniciada, hallandose probadas las
causales de caducidad que se invocan en la citada disposicioén,
contraviniéndose asi la letra y el espiritu de la Ley de
Tierras Fiscales N° 263, su decreto reglamentario N° 825/64,
el Decreto 681/02 de regularizacién y desarrollo de tierras
fiscales, en especial su anexo I, plan de recupero y reciclaje
de &areas fiscales y demas normas™.

d) Expte 3100-011402/05. Contra ese decreto la
actora presento el recurso administrativo de fecha 9/3/05.

Pidié su nulidad, informando que con fecha 14/4/04
habta impugnado Ula disposicion 061/04, y subsidiariamente
habifa presentado su descargo, deducido excepciones y ofrecido
prueba, todo lo cual vicia la motivacion del Decreto 2178 en
tanto nada de ello habia sido considerado.

En respuesta, se dictdé el Decreto 944/05 de
rechazo, interpretando que cuando la accionante aludia a que
no habia sido objeto de tratamiento el descargo, las
excepciones y el ofrecimiento de pruebas, se estaba refiriendo
a la presentacion en el amparo por mora; ratifica los actos
anteriores y da por agotada la via.

Luego, a fs. 18 de ese expediente, obra un informe
del Director de Asuntos Juridicos de la Direccion de Tierras —
cuando ya estaba 1iniciada esta causa judicial- en la que
expone que “en relacion a la demanda .. destacamos que conforme
surge de su atenta lectura so6lo se imputa al Decreto 2178/4 -y
al que lo confirma —-Decreto 944/5- que la caducidad se habria
decretado violando el debido procedimiento puesto que no se
habrian considerado ni el descargo ni las pruebas que
supuestamente la ahora accionante habria interpuesto. Sin

embargo no surge de los expedientes examinados que se haya
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presentado el descargo que esgrime el accionante, con lo cual
no acredita el vicio alegado. Se destaca sin embargo que no se
adjuntd a esta asesoria copia de la documental aportada por el
accionante a la causa judicial, de donde pudiera surgir la
efectiva presentacion del descargo y que el mismo se hubiera
traspapelado. Pero independientemente de lo expuesto, y para
la eventualidad de que el referido descargo hubiere sido
presentado y no considerado en las instancias anteriores, es
destacable que el incumplimiento de las obligaciones de la Ley
263 y dec. 826/64 surge claro de las mismas manifestaciones de
la presentante —-exentas en consecuencia de prueba alguna por
no ser un hecho controvertido- que alquilé la chacra a
terceros y que durante aproximadamente diez afios permitidé que
la ocuparan otras personas, lo cual constituye causal de
caducidad..”

Ahora bien, ya es oportuno seflalar que, en esta
causa, la actora acompafé copia de la presentacion de fecha
14/4/04, identificada como “plantea nulidad de disposicion-
solicita elevacidn- subsidiariamente presenta descargo, deduce
excepciones y ofrece pruebas”, que es aquella a la que se hace
referencia en el recurso administrativo presentado el dia
9/5/05 contra el Decreto 2178.

Es mds, al momento de solicitar la apertura de la
causa a prueba (fs. 92) solicitdé que se intime a la demandada
a que se expresara sobre la recepcion del escrito mencionado,
a Fin de insistir o desistir de la medida de prueba ofrecida

subsidiariamente. A ello, la demandada respondié que no
desconoce la recepcion del escrito aludido por la actora.”
(fs. 94).

Desde dicho vértice, si la disposicion 61/04 fue
notificada a la actora con fecha 1/4/04 y contaba con un plazo
de 10 dias habiles para ejercer el correspondiente derecho de

defensa (fs. 146), y si esta reconocida la recepcion del
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escrito de fecha 14/4/04, todo lleva a colegir que el descargo
fue presentado en tiempo oportuno.

X1l1.- Hecho el recuento de todos los antecedentes
de esta causa, que obran en las actuaciones administrativas
acompafiadas, ya se esta en condiciones de ir resolviendo las
cuestiones planteadas.

X11.1.- Como se dijo anteriormente, la actora
pretende la declaracion de nulidad de los Decretos 2178/4 vy
944/5; que se resuelva el fondo de la cuestiéon y que se
rechace la pretendida caducidad del derecho de ocupacion.

A tal fin, bajo el titulo “pretensidon-fundamentos”
la demanda va proponiendo los distintos vicios que afectarian
a ambos actos:

a) Afirma que, en tanto presentd el descargo ante
la Direccidon Provincial de Tierras, los considerandos se
“encuentran en discordancia con la situacion de hecho” y ello
acarrea el vicio contenido en el inc. a) del art. 67 de la Ley
1284.

Y, como se fue adelantando, cabe conceder la razén
a la accionante en este punto.

En efecto, tal como lo dispone la Ley 1284, el acto
administrativo “debe decidir, certificar o registrar todas las
cuestiones propuestas en el curso del procedimiento” (art.
40); ademéds, el acto no puede contener resolucién que: ..b)
esté en discordancia con la cuestion de hecho acreditada en el
expediente..(art. 41); luego, de no observarse tales recaudos,
el acto administrativo adolecerd de un vicio grave (art. 67
inc. a.) que afectard su validez y producird como consecuencia
juridica su nulidad (art. 72).

Bajo esas premisas, si se atiende a los
considerandos expuestos en el Decreto 2178/04 (““habiéndose
otorgado el debido derecho de defensa y habiendo vencido
holgadamente el plazo para efectuar el descargo de Ley, sin

que se presente la administrada.”) y se los confronta con la
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situacion que ha quedado acreditada en la causa (presentacion
oportuna del descargo) el vicio aludido se patentiza con
nitidez.

Se reitera, la demandada ha manifestado
expresamente que no desconocia la presentacién de fecha
14/4/04.

Sin perjuicio de ello y adn cuando por hipodtesis
fuera cierto que éste se hubiera “traspapelado” tal la
posibilidad que sugiere el Asesor Legal de la Direccién de
Tierras-, no pasa desapercibido que la actora, al momento de
recurrir el Decreto 2178 —el dia 9/3/05, fs. 1 del Expte.
3100-011402/05-, baso toda su impugnacion en esta
circunstancia pues, partiendo de sefialar que habia realizado
esa presentacion, advertia el yerro que contenia el acto y
claramente indicaba que no se habia realizado analisis alguno
de su descargo.

Siendo asi, hubiera bastado con extremar los
recaudos tendientes a certificar la veracidad de la afirmacion
que daba sustento al recurso y, de tal forma, se podria haber
evitado incurrir en un nuevo desajuste.

Tal desajuste, es el que surge del Dictamen 384/05
de la Asesoria General de Gobierno y en el Decreto 944/05
donde se interpreta -mal- que la vrecurrente se estaba
refiriendo a la presentacion efectuada para instar el amparo
por mora, Vvértice desde el cual, ratifican lo decidido por el
Decreto 2178.

Por ello, como se dijo, asiste razéon a la actora en
punto a la existencia del vicio sefialado (art. 67 inc. a de la
Ley 1284), sin dejar de advertir que, por la misma razon, la
tacha iImpacta también en la motivacion de esos actos, al
incurrir en el vicio contenido en el 1iInc. s) del mismo
articulo (motivacion indebida, equivoca o falsa).

b) Vinculado con 1o anterior, en la demanda se

afirma que los decretos impugnados carecen de motivacion, toda
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vez que se limitan a sostener que se encontraban probadas las
causales de caducidad que se invocaban en la disposicién 61/4,
pero sin explicar cuales son, ni como se tuvieron por
acreditadas.

Y nuevamente, asiste razon al planteo.

Es que, aun de poder soslayarse que no se considero
el descargo de la accionante ni las pruebas ofrecidas
oportunamente en aquella sede, lo cierto es que, a partir de
la lectura del Decreto 2178, no puede conocerse
fehacientemente cuales son las obligaciones esenciales
impuestas por el ordenamiento juridico cuyo incumplimiento
grave fue imputable a la actora (art. 86 de la Ley 1284), de
modo de proceder a la caducidad de los derechos de ocupacioén.

En efecto, el Decreto 2178/04 se limita a exponer
que “es procedente decretar la caducidad iniciada, hallandose
probadas las causales de caducidad que se iInvocan en la citada
disposicion de la Direccion Provincial de Tierras,
contraviniéndose asi la letra y el espiritu de la Ley de
Tierras Fiscales N° 263, su Decreto Reglamentario N° 826/64,
el Decreto 681/02 de “REGULARIZACION Y DESARROLLO DE TIERRAS
FISCALES” en especial su Anexo I, Plan de Recupero y Reciclaje
de areas Fiscales, y demas normas™.

Como puede observarse, de esa TfTormula nada es
posible inferir.

No obstante, como referencia “a las causales que se
invocan en la citada Disposicion”, esto es, la N° 61/4, se
examinara si, a través de ella, logra sustentarse la decision
tomada.

Recuérdese que esa disposicion fue dictada en
respuesta al planteo de la actora tendiente a que se dejara
sin efecto la disposicion 30/3 por la que se habia reconocido
como legitimo ocupante de las tierras en cuestion, al Sr. Luis

Anselmo Campos.
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Los 18 primeros considerandos de ese acto atienden
a la situacion del Sr. Campos y fundamentan las razones por
las cuales la disposiciéon 30/3 era nula; concretamente se
estimé que “si bien aquel mantuvo una ocupacion de hecho, fue
el mismo quien reconocid que lo hacia como empleado de la Sra.
Margarita Orellana Vda de Gutierrez, puesto que de lo
contrario no hubiera intimado al pago de salario rural
mediante la correspondiente misiva..” .

No obstante vy, a partir de los antecedentes
considerados para arribar a esa conclusiéon, mads lo manifestado
por la reclamante, en los dos considerandos siguientes se
fundamenta la necesidad de iniciar el tramite de caducidad de
los derechos de la Sra. Orellana.

Las razones: que habria alquilado su ocupacidén a un
tercero, que dicha ocupacién fue abandonada por aquella
manteniéndose un tercero desde <casi mads de diez afos,
reclamdndola actualmente por el conflicto planteado por el Sr.
Campos y que en dicha tierra se mantuvieron animales de
terceros reconocidos expresamente por la misma, sin perjuicio
de que también en razon de la cantidad de animales que se
denuncié a prima Tfacie no consistiria en una explotacion
razonable para mantener los derechos sobre la tierra TfTiscal
otorgada.

Por ello, continta “en los términos de la Ley 263
de Tierras Fiscales, la cual expresamente sostiene que la
tierra fTiscal no puede constituir un bien de renta o tener
caracter especulativo, sino un instrumento de trabajo y lo
previsto en el decreto reglamentario 826/62 de la Ley 263
donde también expresamente se alude a 1la prohibicién de
subarrendar en su art. 36, es que se estima procedente iniciar
el procedimiento tendiente a declarar la caducidad de los
derechos que mantiene la Sra. Orellana, sin perjuicio de
determinar al final de dicho procedimiento si efectivamente se

le caduca o no™.
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Ahora, si bien ello justificaba el inicio del
procedimiento, lo cierto es que mal pudo justificar la
decision de “caducar” los derechos: ni finalizdé correctamente
el procedimiento (no se considerd el descargo, ni las pruebas)
ni parecen haber sido analizados razonablemente los
antecedentes con los que se contaba; de otro modo,
dificilmente se hubiera llegado a la conclusién de que, en
este supuesto, se estaba frente a las transgresiones legales
apuntadas.

Recuérdese que se trataba de un procedimiento
tendiente a declarar la caducidad de wun derecho por
incumplimientos graves de obligaciones esenciales imputables a
dolo o culpa del interesado (art. 86 de la Ley 1284); de alli
es que en el acto se dispuso el otorgamiento de un plazo para
efectuar el pertinente descargo y ofrecimiento de prueba, todo
lo cual permitiria corroborar la existencia -0 no- de los
supuestos incumplimientos.

Luego, mas allda que el descargo se hubiera
“traspapelado”, el considerar, para fundar la decision,
algunos de los argumentos recursivos expuestos por la Sra.
Orellana en sus presentaciones, sin interpretarlos de acuerdo
a Qla realidad suscitada ni confrontarlos con los pocos
antecedentes existentes y, al mismo tiempo, prescindir de
realizar medidas probatorias tendientes a averiguar la
realidad de los hechos (cfr. art. 163 de la Ley 1284)
evidentemente fue inapropiado.

No se desconocid la ocupacion de las tierras por
parte de la Sra. Orellana -desde el afio 1936- (tanto asi que
se ordend iniciar la lesividad del acto que le reconocia
derechos a Campos) ; no consta en las actuaciones
administrativas ningun elemento que permita acreditar que haya
abandonado la ocupacién, manteniéndola un tercero desde casi
mas de diez afos (tanto asi, que si cuando se refiere al

tercero, lo hace en alusion al Sr. Campos, en ese mismo acto
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se reconocid que este no tenia ningun derecho como ocupante);
tampoco consta que se haya realizado alguna inspeccidon en esas
tierras durante todo ese lapso y la que se efectud (ya frente
al pedido del *““tercero”) tampoco permite sustentar la premisa
evocada en punto al “abandono”, ni a la cantidad de animales
que se estima como que “prima Tfacie” no consistiria en una
explotacién razonable (y vale sefialar que si se asume que
poseia animales es porque no abandoné la ocupacién del campo).

Desde otro lado, en el anélisis de todas esas
circunstancias 1Impactan otras -no consideradas por la
Administracion- que tifien de irrazonabilidad a la decisiodn
adoptada, pues se han dejado de lado las especiales
circunstancias de este caso para atenerse a la literalidad de
los términos empleados en las presentaciones administrativas.

Valga como ejemplo el considerar que se “alquilo
la ocupacidén” y de alli que se haya concluido que existié una
finalidad de renta o especulativa de la tierra fiscal, cuando
la realidad de los sucesos no logra demostrarlo.

El respaldo de lo que se viene diciendo surge de
los términos del instrumento obrante a fs. 105 del Expte.
105479, de fecha 5/4/91, celebrado entre la Sra. Orellana, de
80 afios de edad a ese momento, y el Sr. Campos y de las
clausulas “convenidas™.

Ademds, tampoco pasa desapercibido que, el dia
18/4/91, la actora se presentdé ante la Direccién de Tierras y
dio a conocer el estado de situacidon, sin que esa direccion
hubiera adoptado algin tipo de medida impeditiva (cfr. Acta de
fs. 38).

Para continuar, los testigos propuestos en la causa
fueron contestes en afirmar que la Sra. Orellana mantenia sus
animales en el campo; que se comportaba como duefia; que es
reconocida por los vecinos como duefa; (fs. 126, 128, 132),
todo lo cual se compadece con las presentaciones efectuadas

por los vecinos en sede administrativa y son suficientes para
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desvirtuar el mentado “abandono” de la ocupacion de las
tierras.

Incluso, declaré6 el Sr. Campos y expresd que
durante toda la ocupacion se encontré con animales de la Sra.
Orellana; que antes no hubo ningln pedn por parte de la Sra.
Orellana porque él le cuidaba los animales, que ahora hace
aproximadamente tres afios que la Sra. Orellana tiene peones en
ese mismo campo cuidando los animales que a ella le
pertenecen; que la Sra. Orellana le solicité que ocupara las
tierras porque no tenia quién le cuidara los animales, porque
ella estaba muy avanzada de edad; que al principio ella le
reclam6 que le entregara los animales y las tierras, que lo
hicieron mediante un acta con testigos, que después volvido a
ocuparlas con autorizacion del Director General de tierras del
Neuquén.

En suma, nada en esta causa permite corroborar que,
tal como se sostiene en el Decreto 2178, se hayan encontrado
acreditadas las causales de caducidad que se invocaron en la
disposicién 61/4.

Menos de qué forma se ha contravenido “la letra y
el espiritu de la Ley de Tierras Fiscales N° 263, su Decreto
reglamentario 826/62, el Decreto 681/02. y demas normas”,
puesto que, aun superando la generalidad de esa formula, las
invocadas en la disposicion 61/4 (“que la tierra fiscal no
puede constituir un bien de renta o tener caracter
especulativo, sino un instrumento de trabajo y la prohibicion
de subarrendar) no han logrado ser probadas.

De tal forma, las falencias resefiadas al encuadrar
en los vicios contenidos en el art. 67 inc. a), m) y s) de la
Ley 1284, causan la nulidad del Decreto 2178/4.

X1 .- Entonces, analizada integralmente la
situacion, tanto en su aspecto procedimental como sustancial,
todo lIleva a colegir que asiste razon a la accionante en punto

a la nulidad del Decreto 2178/04 —que declard la caducidad,
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con pérdida de las mejoras que se hubieran realizado, de los
derechos de ocupacién que correspondian a la Sra. Margarita
Orellana Vda. de Gutierrez, por los lotes alli identificados-;
Yy, consecuentemente, igual sancion le cabe al Decreto 944/05
confirmatorio del anterior.

De tal modo, corresponde hacer lugar a la demanda
entablada e imponer las costas a la accionada vencida, en
tanto no existen motivos para apartarse del principio general
de la derrota contenido en el art. 68 del CPC y C. de
aplicacion supletoria). TAL M1 VOTO.

El sefior Vocal Doctor OSCAR E. MASSEI dijo:
comparto la linea argumental desarrollada por el Dr. Kohon,
como asi también sus conclusiones, por lo que emito mi voto
del mismo modo. MI VOTO.

De 1o que surge del presente Acuerdo, de
conformidad fiscal y por unanimidad, SE RESUELVE: 1°) HACER
LUGAR a Ula demanda interpuesta por la Sra. MARGARITA DEL
CARMEN ORELLANA contra la Provincia del Neuquén vy, en

consecuencia, declarar la nulidad del Decreto 2178/4 y su
confirmatorio N° 944/5. 2°) Imponer las costas a la demandada
vencida (art. 68 del CPCyC, de aplicacion supletoria en la
materia). 3°) Regular los honorarios, (arts. 6, 10, 38 y ccs.
de la Ley 1594). 4°) Registrese, notifiquese y oportunamente
archivese.

Con lo que se dio por fTinalizado el acto que,
previa lectura y ratificacion firman los Magistrados presentes

por ante la Actuaria, que certifica.

DR. RICARDO TOMAS KOHON - DR. OSCAR E. MASSEI
Dra. CECILIA PAMPHILE - Secretaria



