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NEUQUEN, 26 de noviembre de 2015
Y VISTOS:

En acuerdo estos autos caratulados:
“MUNICIPALIDAD DE PLOTTIER C/ EYHERAGUIBEL AUGUSTO S/ APREMIO”
(EXP Ne 522792/2014) venidos en apelacion del JUZGADO DE
JUICIOS EJECUTIVOS NRO. 1 a esta Sala 1 integrada por los
Dres. Cecilia PAMPHILE y Jorge PASCUARELLI, con la presencia de
la Secretaria actuante, Dra. Daniela GARCIA, y de acuerdo al
orden de votacion sorteado la Dra. Cecilia PAMPHILE dijo:

1. Contra la sentencia que rechaza la excepcion
de inhabilidad de titulo y ordena Illevar adelante Ila

ejecucion, apela el ejecutado.

Se agravia el apelante por entender que la
sentencia contravencional es un Acto Administrativo al que se

le aplican los principios establecidos para los mismos.

Que para tener eficacia la sentencia
contravencional debe ser notificada, lo que en la especie no

ha acontecido, tornandose inhabil el titulo.

Dice que no ha sido notificada en el domicilio
especial o real, toda vez que, tal como surge de la copia del
D.N.I. y de la Boleta de Telefonia celular, su domicilio no es

en la calle Roca 150 de esta ciudad.

Cita antecedentes de esta Camara en apoyo de su
posicion.

Sustanciados los agravios, son contestados por la

ejecutante, quien solicita que se desestimen, con costas a la

ejecutada.

2. Asi planteada la cuestion, entiendo que el

recurso no puede prosperar.

Como el magistrado indica, mas alld de Ila

enunciaciéon, el apelante no ha formulado wun concreto
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cuestionamiento en cuanto a Qla validez de Ila intimaciodn
practicada en estos autos; surge de la oportunidad de su
presentacién que tomdé conocimiento —lo que se compadece con la
manifestacion de la persona que recibe al oficial de justicia-

lo que priva de fuerza convictiva a su alegacion.

Concretamente en lo que hace a este aspecto, de
las constancias de autos surge que la sentencia del Tribunal
de Faltas fue notificada en el domicilio de calle Roca 150 de
esta ciudad y la documentacidon acompafiada para acreditar que
ese no era su domicilio a la fecha de la notificacion no es
insuficiente, en tanto fue practicada con fecha 24 de abril de
2014 y 1la Tfactura de telefdénica es de fecha 18/12/2014,
correspondiendo al periodo comprendido entre 01/11 al
30/11/2014, siendo la fecha de emision del documento también
posterior, esto es, el 29 de abril de 2014.

Por lo demas, y tal como lo ha sefialado el Dr.
Gigena Basombrio en autos “MUNICIPALIDAD DE SENILLOSA C/
ARENAS JOSE ARMANDO S/ APREMIO”, (Expte. N°© 139-CA-2) vy
“MUNICIPALIDAD DE NEUQUEN CONTRA BALBOA MANUEL DE REYES S/
APREMIO”, (Expte. N© 304914/4) *“.la sentencia resulta ajustada
a derecho, teniendo en cuenta la indole y fundamentos de la
defensa opuesta.. Esta Cémara tiene resuelto que: “El juicio
ejecutivo es un procedimiento abreviado donde se efectua una
investigacion limitada a la verificacién del cumplimiento de
los recaudos TfTormales del titulo. ElI articulo 544 inc. 4,
C.P.C.y C. establece que en la excepcion de inhabilidad de
titulo el conocimiento se limitard a las formas extrinsecas de
éste, sin que pueda discutirse la legitimidad de su causa
(P.S. 1994-11-208/14, Sala I; P.S.1994-1-226/31, Sala 1; P.S.
1993-111-431/34, Sala 1, entre muchos otros). La discusion
sobre 1o sustancial, sobre la legitimidad de la causa, la
buena o mala fe del ejecutante o cualquier otra articulacion

de la misma naturaleza habrd de quedar reservada para un
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juicio ordinario posterior (art. 553, Coédigo Procesal), en el
cual se posibilita un amplio debate y en el que podran hacerse
valer todas las defensas vedadas en el ejecutivo (P.S.1993-
111-431/34, Sala I, P.S.1996-1-1/3, Sala I, CCl1 NQ, CA 877
RSD-1-96 S 1-2-96, Juba).

En el caso de autos tenemos que se ejecuta una
sentencia del Tribunal de Faltas de la actora por la cual se
condena al aqui demandado a abonar la suma reclamada y que en
su anverso presenta una certificacion del secretario por la

cual se deja constancia que la sentencia se encuentra firme.

Ello supone que la aludida sentencia ha sido
notificada al iInteresado y que no se iInterpusieron los
recursos que se estimaran pertinentes por parte del aqui

ejecutado.

Dicho titulo goza de la presuncidén de legitimidad
que ostentan las decisiones de la administracién, como
asimismo del contenido de las declaraciones que alli se
formulan y es por ello que cabe tener por cierto que la

sentencia fue notificada.

Cierto es que no se ha adjuntado el medio a
través del cual se practico la notificacién, como asi también
que no se permitié la apertura a prueba de la defensa,
cuestion ésta que ha quedado firme toda vez que el quejoso si
bien alude a dicha decision, no pide concretamente la apertura

a prueba en esta instancia.

Pero la presunta omision de adjuntar la forma en
que se practico la notificacion entiendo que no puede llevar a
declarar la inhabilidad del titulo en funcidn de que existe
una certificaciéon actuarial que acredita la firmeza de Ila

sentencia.

Es por ello que considero que las alegaciones que

se formulan en la pieza recursiva, en realidad implican un
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intento de entrar a discutir la causa de la obligacién, lo
cual no resulta posible en juicios como el presente y méaxime

teniendo en cuenta la defensa opuesta.

Por lo tanto y toda vez que el titulo reune los
recaudos formales con la constancia que se encuentra firme, es
que considero que la sentencia que rechaza la ejecucidén, no

resulta ajustada a derecho...”

Comparto estas consideraciones, las que entiendo
son trasladables y aplicables a este supuesto, desde lo cual,
la solucion dada por el magistrado se presenta como una
derivacion razonada del derecho aplicable. En orden a ello,
propongo al Acuerdo que se desestime el recurso deducido, con
costas a cargo del recurrente en su calidad de vencido. MI
VOTO.

El Dr. Jorge PASCUARELLI dijo:

Adhiero a la solucidon propuesta teniendo en
cuenta que las constancias de autos surge la notificacién de
la sentencia del Tribunal de Faltas y la documentacion
acompafada no resulta suficiente para acreditar que no era su

domicilio conforme se desarrollé en el voto que antecede.

Por lo expuesto:
SE RESUELVE:
1.- Confirmar la sentencia de fs. 86/89 en cuanto

fue materia de recursos y agravios.

2.- Imponer las costas de Alzada al apelante
vencido (art. 68 del CPCC).

3.- Regular 1los honorarios de los letrados
intervinientes en la Alzada en el 30% de 1la suma que
corresponda por la labor en la instancia de grado (art. 15,
LA).
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4_- Registrese, notifiquese electrénicamente vy,
oportunamente, vuelvan los autos al Juzgado de origen.

Dr. Jorge D. PASCUARELLI - Dra. Cecilia PAMPHILE
Dra. Daniela GARCIA - SECRETARIA



