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ACUERDO N° 112. En la ciudad de Neuquén, capital de Ila

Provincia del mismo nombre, a los cuatro dias del mes de

septiembre del afio dos mil dieciocho, se reune en Acuerdo la
Sala Procesal Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia, integrada por los Sefiores Vocales, Doctores EVALDO
DARIO MOYA y MARIA SOLEDAD GENNARI, con la intervencién de la
titular de la Secretaria de Demandas Originarias, Doctora
Luisa A. Bermudez, en los autos caratulados: “LARA MARIA ROSA
Y OTRO C/ MUNICIPALIDAD DE JUNIN DE LOS ANDES S/ ACCION
PROCESAL  ADMINISTRATIVA™, Expte. N° OPAZA1  6117/2015,

procedentes del Juzgado Procesal Administrativo de Zapala vy,

conforme al orden de votacién oportunamente fijado, la Doctora
MARIA SOLEDAD GENNARI dijo: 1I1.- Que a fs. 168/176, Ila
demandada deduce recurso de apelaciéon contra la sentencia del
Sr. Juez de Primera instancia en lo Procesal Administrativo,
dictada el dia 03/08/2017.

A través de la sentencia cuestionada se hizo lugar
a la demanda interpuesta por los actores, declarando Ila
nulidad parcial de las Actas Acuerdo de fecha 14/07/08,
02/03/09 y 30/08/11, Acta de Mesa de Diadlogo de fecha
17/09/12, Actas Mesa Salarial de fecha 11/03/13, 22/04/13 y
27/11/13, y se conden6 a la accionada al pago de Ilas
diferencias retroactivas, incorporando al sueldo béasico los
incrementos en cuestidn, con mas sus intereses.

I1.- A fs. 180 el Sr. Juez concede el recurso de
apelacion, en relacion y con efecto suspensivo, y dispone el
traslado de la presentacion a la contraria por el término de
15 dias.

IMI.- A fs. 1837188, la actora contesta el
traslado. Solicita que la sentencia sea confirmada, con costas
al apelante vencido.

IV.- Luego de tener por contestado el traslado, el
a quo envio el expediente mediante nota de elevacion (fs. 189)

para conocimiento de esta Sala Procesal Administrativa. A fs.
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191 se lo tuvo por recibido, se notifico a las partes y se
ordendé la vista al Fiscal General.

V.- A fs. 195/200 se expide el Sr. Fiscal General
quien opina se declare admisible el recurso de apelacidon y
procedente, en orden a la condena a pagar los adicionales como
parte integrante del sueldo basico. Propicia, en consecuencia,
la revocacién de esa parte de la sentencia apelada, debiendo
la misma ser confirmada en cuanto manda a realizar las
contribuciones patronales asistenciales y previsionales sobre
los adicionales no prescriptos.

En ese estado, las actuaciones pasan a resolucion
de la Sala.

Vl.- Ingresando al estudio de las cuestiones
planteadas, cabe adelantar que la competencia de esta Alzada
se encuentra limitada a los temas sometidos a su decision
mediante la apelacién (arts. 265 y 271 del C.P.C. y C.), que
hayan sido oportunamente propuestos a la decision del inferior
(art. 277). En ese marco corresponde analizar el recurso.

Asimismo, también es necesario seflalar que los
Jjueces no se encuentran obligados a seguir a las partes en
todos sus agravios sino solo en aquellos que son conducentes
para la resolucién de 1la cuestion de fondo (cfr. Tallos
305:1886; 303:1700, entre otros).

La premisa apuntada adquiere especial significacion
en el caso, toda vez que la critica a la sentencia recurrida
si bien ha sido expresada a lo largo de seis (6) agravios,
algunos remiten a los mismos fundamentos.

VIl.- Asi las cosas, abordaré en primer lugar el
agravio relativo al desconocimiento de las autonomias
municipales, en orden al alcance que la propia carta organica
municipal asigna a Qlos acuerdos colectivos de trabajo, el
cual, adelanto, debe ser desestimado (primer agravio).

En este aspecto, la recurrente arguye dque la

sentencia avanza sobre atribuciones propias de la
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administracion municipal, enfatizando el caracter normativo,
vinculante y obligatorio de los acuerdos salariales que se
celebran con los trabajadores municipales (segundo agravio).

Al respecto, cabe sefialar que este Tribunal tiene

dicho que “..sin desconocer que el Poder Judicial no administra
ni legisla, si se encuentra entre sus funciones prioritarias,
la de controlar que la decisiéon administrativa respete el
principio constitucional de sumision de la Administracion a la
ley y al derecho” (cfr. Sesin, Domingo Juan “El juez sélo
controla. No sustituye ni administra. Confines del derecho y
la politica”; LL 2003-E, 1264, cfr. Ac. N°© 1298/06, Ac. N°
24/15, entre otros).

Desde este vértice, no existe un ambito del obrar
de la administracion que se encuentre exento del control
judicial.

Dicha circunstancia no importa desconocer las
atribuciones propias del municipio en orden a los mecanismos
establecidos para la fijacion del régimen de remuneraciones de
sus empleados municipales, dado que el examen se limita a
verificar si la actividad administrativa alli desplegada y
traida a revision se ajusto a la juridicidad.

En definitiva y, como lo indica el autor citado
“...1o sujeto a revision es, en realidad, la juridicidad del
acto administrativo. EI control debe operar sobre la totalidad
de dicho acto, aun cuando al final del proceso se llegue a la
conclusion de que el juez debe respetar la valoracion
discrecional efectuada por la Administracion, por no haberse

violentado el orden juridico...
cit.).

(Sesin, Domingo Juan, op.

Este principio basico de sujecion de la actividad
administrativa al ordenamiento juridico al que venimos
refiriendo, alcanza también la actividad desarrollada en el
marco de los acuerdos paritarios y salariales aquil

involucrados, sin que ello iImporte desconocer el valor
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normativo de dichas convenciones, los que se encuentran
sujetos al control de legalidad en pie de 1igualdad a la
actividad administrativa puramente estatal.

Esta ha sido incluso la posicién asumida por la
CSIN en “Diez Paulo Vicente c/ Cerveceria Malteria Quilmes
S.A.” (336:593) al disponer que “.. aun cuando determinada suma
haya sido dada producto de la voluntad colectiva o por la via
convencional, ello no es Obice para declarar su invalidez en
el caso que no se ajuste a los preceptos que rigen las
instituciones del derecho del trabajo (Fallos 336:593).~

En dicho precedente, nuestro maximo Tribunal se
expidid respecto al rubro “Anticipo Acta Acuerdo Nov. 2005
previsto en un convenio colectivo, entendiendo que asistia
razén al recurrente al cuestionar los fundamentos por los
cuales el a quo habia aceptado la validez de su calificacion
como no remuneratorio, atribuyéndolo al libre ejercicio de la
autonomia de la voluntad de los contratantes y sobre tal
razonamiento, desestimé la pretension de que sean incluidos en
la base salarial.

AllT, el Maximo Tribunal, haciendo hincapié en el
anclaje constitucional y convencional de proteccion del
trabajador, declaré la invalidez de la clausula convencional
mediante la cual se pactdé el anticipo, “.en cuanto desconocen
la naturaleza salarial de las prestaciones que establecen™.

Desde esta perspectiva, el confronte normativo,
convencional y constitucional realizado por el a quo, en orden
a determinar los atributos y caracteres de los suplementos
cuestionados se presenta como razonable, en funcidén del deber
impuesto al magistrado de controlar la juridicidad de las
actas traidas a revision, méxime cuando en el <caso se
encuentran en discusién cuestiones de orden previsional que
excede el ambito de la negociacion colectiva, toda vez que

involucra situaciones que se encuentran alcanzadas por la Ley
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611, en Q1o relativo a los beneficios de jubilados vy
pensionados municipales y provinciales.

Las circunstancias sefialadas determinan el rechazo
de los agravios apuntados al inicio.

VI1l.- Sin embargo, encuentro que asiste razon a la
demandada en torno a la errdnea interpretacién de los
conceptos “no remunerativo y no bonificable” y el alcance de
los atributos “remunerativo”, “bonificable” y “salario basico”
(quinto agravio).

Es aqui donde se concentra el “tema decidendum” o
eje central de la cuestion de fondo suscitada en la causa,
esto es, el alcance e interpretacidon que cabe acordar a las

sumas no remunerativas y no bonificables” que han sido
otorgadas en el marco de los acuerdos paritarios y salariales
impugnados.

En este plano, cabe precisar que la cuestién que
aqui se plantea, ha sido profundamente analizada por este
Tribunal, incluso recientemente, en autos ‘““Bustamante”
(Acuerdo N° 4/18), “Arruti” (Acuerdo N° 62/18), “Flores
Andrea” (Acuerdo N° 87/18), “Arregui” (Acuerdo N°© 55/18),
entre otros, todos del registro de esta Secretaria.

En dichos precedentes, mas alla de la disidencia de

los vocales integrantes de la Sala, respecto del caracter “no
bonificable” de los suplementos alli involucrados, el Tribunal
mantuvo en forma unanime la posiciéon relativa al caracter
“remunerativo” de los suplementos.

Desde este vértice, tal como surge del art. 15 de
la Ley 611 analizado por el a-quo en la sentencia atacada,
debe repararse que los emolumentos otorgados no se encuentran
dentro de Qlas excepciones a Qlas que debe considerarse
“remuneracion”, en los términos que establece el articulo
mencionado, Yy sobre la cual deben efectuarse 1los aportes
previsionales, conforme la normativa que rige en el Municipio

de Junin de los Andes.



PODER JUDICIAL
DE NEUQUEN

De modo que los argumentos expuestos por la
recurrente en el segundo agravio, en torno al caréacter
vinculante y normativo de los acuerdos salariales arribados
con el gremio estatal ATE, no alcanzan a conmover la
conclusion arribada en la sentencia apelada, en orden al
atributo de “remunerativo” de los suplementos acordados.

Es decir que, ni el origen convencional del
suplemento ni su categorizacion como ‘“no remunerativo”, se
presentan como argumentos validos para desconocer la
naturaleza remunerativa de las sumas acordadas.

Tal ha sido la argumentacion expuesta por el
sentenciante al advertir que, en todos los casos —“Acta
Acuerdo Paritario de fecha 14/07/08, Acta Acuerdo Paritario de
fecha 02/03/09, Acta de fecha 30/08/11, Acta Mesa de Diélogo
de fecha 17/09/12, Acta Mesa Salarial de fecha 11/03/13 y Acta
Mesa Salarial de fecha 27/11/13-, las sumas acordadas
importaron un incremento en las remuneraciones de los agentes
municipales percibidos de manera habitual y permanente,
circunstancia que determina el caracter “remunerativo” de las
sumas acordadas -mas alld de la conceptualizacidon asignada en
los acuerdos mencionados— y sobre Jlas cuales deberéan
efectuarse los aportes previsionales correspondientes.

Debe concluirse, entonces, que la fundamentacion
expuesta por el a quo, respecto del caracter remunerativo de
las sumas acordadas por las actas discutidas, resulta
suficiente y adecuada, lo que me lleva a propiciar el rechazo
de los agravios referidos a esta condicion, y a confirmar la
sentencia en este aspecto.

VII1.1.- Sin embargo, los argumentos expuestos en
el presente agravio, merecen especial consideracion respecto
del caréacter ‘“no bonificable” que se cuestiona, evidenciandose
en este aspecto la equivoca iInterpretacion que de los
conceptos “remunerativo”, “bonificable” y “salario béasico”,

emerge de la sentencia atacada.
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Reparese aqui que el resolutorio en crisis, luego
de declarar la nulidad parcial de los acuerdos paritarios y
salariales impugnados, en orden al caracter “bonificable” que
el mismo atribuye a las sumas otorgadas, dispone 1Incorporar
dichos suplementos al sueldo béasico, lo que patentiza el
equivoco denunciado.

Notese, ademds, que la argumentacidon expuesta
respecto del punto —caréacter no bonificable-, gira en torno a
la habitualidad, permanencia y generalidad de las sumas -
atributos determinantes del caracter remunerativo de los
emolumentos-.

Cabe aqui traer a colacién en palabras de la CSJN
que “.no empece a lo dicho el caracter remunerativo de los
referidos adicionales o “sumas fijas” toda vez que una cosa es
considerar que ellos forman parte de la percepcién normal,
habitual y permanente, y que su contenido es -pese a la
confusa terminologia con que fueron caracterizados— de esencia
retributiva y otra cosa muy distinta, que por tal
circunstancia deban automaticamente ser tenidos en cuenta para
el calculo de otras bonificaciones” (fallo 321:663, Rodriguez,
Rafael Antonio y Otros c Consejo Nacional de Educacidén Técnica
s/empleo publico™).

De cara a lo anterior, vale precisar, en linea con
lo expresado por este Tribunal en diversos precedentes, que
ademas de la diferencia conceptual entre [la nocidén de
“remunerativo”, “bonificable” y “sueldo basico”, el alcance de
cada una de estas calificaciones debe ser analizado en un
marco salarial determinado, contexto en el cual cada concepto
adquiere una significacién singular segun el régimen
remuneratorio que se trate, circunstancia que se encuentra
ausente en el resolutorio atacado.

En punto a ello, este Tribunal se ha expedido en
sintonia con la exégesis empleada por la CSIN en la causa

“Lalia Oscar Alberto c/Estado Nacional”, respecto del caracter
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“bonificable”, sefalando que: “.cabe destacar que no puede ser
deducido del mero hecho de que el iImporte pertinente se
hubiera otorgado a 1la generalidad del personal, sino que
necesariamente debe surgir de wuna expresa manifestacion
legislativa o ser la resultante de la aplicacion de normas o
principios preeminentes, de los que se infiera una prohibicidn
general a la concesion en el concepto “no bonificable”. Es
decir, el caracter “bonificable” no es susceptible de surgir,
a diferencia del “remunerativo”, de una simple constatacion de
hecho del tenor antes referido, correspondiendo indagar, en
cambio, cual es la voluntad del legislador sobre el punto”
(fallo 326:928).

En el caso, si bien la sentencia recurrida asume
los criterios de ponderacion sefialados, omite valorar el caso
a la luz de dichas premisas.

En efecto, las sumas en crisis han sido acordadas
entre el Gobierno Municipal y los representantes del gremio
estatal ATE, cuya representatividad ha sido garantizada por el
art. 8 del CCT que reconoce a la asociacion sindical
“signataria” (ATE) la personeria para ejercer la
representacion de los intereses de todos los trabajadores
municipales.

Las actas paritarias y acuerdos salariales que aqui
se cuestionan, de conformidad con el examen efectuado, a la
par de estipular el pago de los suplementos asignados, en
algunos casos dispusieron incrementos en los basicos de
algunos agrupamientos (Acta 17/09/2012) y/o modificaciones a
la grilla escalafonaria que rige en el ambito municipal (Acta
de fecha 30/08/2011).

Se observa también, que en algun caso se acordo la

incorporacion al basico de sumas percibidas con caréacter “no
remunerativo y no bonificable”, estableciéndose que ello se
efectuara en forma progresiva, con especial atencidon a

garantizar la percepcion total de los emolumentos en las
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categorias inferiores, en el caso de saldos negativos (Acta de
Acuerdo Paritario 02/03/09).

Es decir que, en punto a la finalidad perseguida,
no cabe duda que la intencidon —convencional en este caso- fue

que los suplementos acordados tuvieran la condicidon de ‘“no
bonificable”, es decir, que no fueran tenidos en cuenta para
calculo de ningun otro suplemento o bonificacién pero, ademés,
fueron concebidos separados del salario basico de los agentes
municipales.

Por otra parte, del repaso del régimen salarial
aqui involucrado -aprobado por Convenio Colectivo-, tampoco se
encuentra presente la otra variable de analisis asumida, esto
es, que por aplicacién de normas o principios preeminentes
pueda derivarse en una prohibicion general a la concesidon de
las sumas como “no bonificable”.

En efecto, este esquema remuneratorio Tija una
categorizacion escalafonaria con encuadre en agrupamientos de
acuerdo a especialidades, establecida en una grilla denominada
Escalafon Unico Funcional y Movil, el cual prevé una relacion
porcentual entre béasicos (el minimo con el maximo), en una
ecuacion econémica denominada “relacion salarial™.

En el capitulo VIl -Escalafon-, regula el salario
basico y 1la grilla escalafonaria a la que se hiciera
referencia anteriormente (art. 29). Seguidamente, en el
capitulo VIIl1 —-Ascenso y bonificaciones- se prevé: el régimen
de cambio de agrupamiento, ascenso horizontal y vertical (art.
36); calificaciones (art. 37); tareas riesgosas, peligrosas e
insalubres (art. 38); SAC (art. 39); refrigerio (art. 40);
asignaciones TfTamiliares (art. 41) 'y bonificacién por
fallecimiento o jubilacion (art. 42).

El resto de los complementos no regulados por el
Convenio Colectivo, se rigen por la Ley de Remuneraciones 2265
(titulo, zona, etc.), en razén de lo dispuesto en el art. 86

del CCT que establece que las disposiciones de la Ordenanza
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105/89 —vigente hasta la firma del CCT- mantendran su vigencia
en lo que no se opongan al Convenio.

Del repaso estatutario realizado, no se aprecia que
el mismo establezca cuales son los rubros que integran la
retribucion del agente municipal. Sin embargo, se observa que
el “sueldo basico” del empleado municipal, fue establecido de
conformidad con las categorizaciones escalafonarias, que prevé
una relacién porcentual entre los salarios Dbéasicos vy
diferenciado del resto de las compensaciones y suplementos que
prevé el régimen remuneratorio aplicable.

Por otra parte, y como lo adelantara, no se observa
la existencia de normas o0 principios que impidan el
reconocimiento de suplementos o bonificaciones en la condiciodn
acordada “no bonificable™.

En punto a ello, no encuentro presente en el caso
ningun supuesto de orden constitucional -igual remuneracion
por 1igual tarea, jJusta retribucion, intangibilidad de las
remuneraciones, etc.— que se encuentre comprometido o que

pudiera de alguna forma verse conculcado, por el atributo “no
bonificable” con el que fueron acordadas las sumas.

Por el contrario, desde el punto de vista
estatutario, se observa que la incorporacion al basico de las
sumas fijas cuestionadas, tal como lo ordena el sentenciante,
podria traer aparejada una distorsion en el particular régimen
salarial descripto -relacion porcentual entre basicos-
desnaturalizando el régimen escalafonario concebido.

Concluyo, entonces, que corresponde rechazar el
presente agravio en lo relativo al caracter “remunerativo” de
las sumas cuestionadas y hacer lugar al mismo en cuanto al
caracter “bonificable” de los suplementos acordados mediante
las Actas cuestionadas.

IX.- Por ualtimo, corresponde abordar el agravio
relativo al plazo de prescripciéon (tercer agravio), toda vez

que si bien se propicia la revocacion parcial de la sentencia
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respecto del pago de las diferencias salariales derivadas del
caracter “bonificable” otorgado por la resolucion, se mantiene
la condena retroactiva de los aportes Yy contribuciones
patronales por los periodos no prescriptos.

En su queja, la recurrente arguye que el
resolutorio en crisis resulta confuso, dado que no es claro si
el plazo que se aplicara es el de 2 afios que impone el art.
256 de la LCT o el quinquenal que establece el C.P.C. y C.

Sin embargo, se observa que la sentencia es clara
en este punto, al disponer en el considerando VII la
aplicacion del plazo quinquenal de prescripcion previsto en el
art. 191 inc. a) de la Ordenanza Municipal N°© 1016/02.

Reparese en este aspecto que, contemplando el plazo
de suspensiéon previsto en el art. 193 de Ila Ordenanza
mencionada, en funcién de la Tfecha de l1a reclamacidn
administrativa -08/09/14— y la fecha de interposicion de la
accion -30/03/2015-, se dispuso que el reclamo de los actores
no podia extenderse mas alla del 08/09/09, circunstancia que
se ajusta al computo establecido en la norma local.

Las circunstancias apuntadas, evidencian una
suficiente fundamentacién del resolutorio apelado, 1o que
determina el rechazo del agravio del recurrente en este punto.

X.- Por ultimo, y en lo que respecta a la queja
relativa a la imposicion de costas —-sexto agravio-, estimo que
en funcion del resultado del pleito que aqui se propicia, la
decision que impone las costas a la recurrente debe ser
revocada.

Esta ha sido la posicion sostenida por este
Tribunal en precedentes de similares caracteristicas, con
fundamento en Qla complejidad y particularidades del caso
sometido a decision, circunstancia patentizada en la
existencia de los argumentos expuestos por los integrantes de
la Sala -Ac. N°© 965/03 “Alarcéon”, Ac. N° 81/11 *“Carraza”,

entre tantos otros-, como asi también en las diversas posturas
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asumidas a partir de los precedentes “Bustamante” (Ac. N°
4/18), “Arruti” (Ac. N°© 62/18), “Flores Andrea” (Ac. N°
87/18), “Arregui” (Acuerdo N© 55/18), entre otros.

En mérito a ello, considero que debe adoptarse
igual solucidén e imponerse las costas tanto en la primera como
en la segunda instancia en el orden causado (art. 68 segunda
parte del CPCyC).

XI.- Por todo lo hasta aqui expuesto, con el
alcance establecido en los considerandos del presente acuerdo,
el recurso de apelacion habra de prosperar parcialmente. En
consecuencia, propicio al acuerdo se confirme la sentencia
apelada en lo relativo al caracter “remunerativo” de las sumas
cuestionadas, y se revoque la misma en cuanto al caracter
“pbonificable” de las sumas fijas acordadas mediante las actas
cuestionadas. En lo relativo a las costas, propongo que por la
actuacion en primera y segunda instancia sean impuestas en el
orden causado, por los fundamentos dados en el apartado X de
esta sentencia, regulando honorarios de los letrados
intervinientes en esta instancia en el 30% de la suma que
corresponda por la labor en la instancia de grado (art. 15
LA). TAL MI VOTO.

El sefior Vocal Doctor EVALDO DARIO MOYA: haciendo
propios los argumentos vertidos por la sefiora Vocal Dra. Maria
Soledad Gennari en su voto, me pronuncio en idéntico sentido.
M1 VOTO.

De lo que surge del presente Acuerdo, habiéndose
dado intervencion al sefior Fiscal General, SE RESUELVE: 1°)

Hacer [lugar parcialmente al vrecurso 1iInterpuesto por la
demandada a fs. 168/176, confirmando la sentencia apelada en
lo relativo al caracter “remunerativo” de las sumas
cuestionadas y vrevocando la misma en cuanto al -caracter
“pbonificable” de las sumas fijas acordadas mediante las actas
cuestionadas; 2°) Imponer las costas por [la actuacion en

primera y segunda 1instancia en el orden causado (art. 68



»&\ PODER JUDICIAL
4 DE NEUQUEN

segunda parte del C.P.C. y C. y 78 de la Ley 1305). Regular
los honorarios de los letrados intervinientes en la Alzada en
el 30% de la suma que corresponda por la labor en la instancia
de grado (arts. 15 LA); 3°) Registrese, notifiquese vy
oportunamente archivese.

Con lo que se dio por finalizado el acto que previa
lectura y ratificacion firman los Magistrados presentes por

ante la Actuaria, que certifica.

Dr. EVALDO DARIO MOYA - Dra. MARIA SOLEDAD GENNARI
Dra. LUISA A. BERMUDEZ - Secretaria



