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NEUQUEN, 11 de octubre de 2018. 

Y VISTOS: 

          En acuerdo estos autos caratulados "PONT CARLOS 

ALBERTO S/ SUCESION AB-INTESTATO" (JNQCI2 504006/2014) venidos 

en apelación a esta Sala III integrada por los Dres. Marcelo 

Juan MEDORI y Fernando Marcelo GHISINI, con la presencia de la 

Secretaria actuante Dra. Audelina TORREZ y, de acuerdo al 

orden de votación sorteado, el Dr. Medori, dijo: 

  I.- A fs. 74/77 obra el memorial de los tres 

herederos declarados, fundando el recurso de apelación 

interpuesto por la actora contra la resolución de fecha 

02.02.2018 (fs. 70); pide se revoque y se disponga la 

acumulación a los presentes de la causa “SALA GLADIS S/ 

SUCESION (Expte. n° 4.182). 

  Sostiene que la Corte Suprema de Justicia de la 

Nación admitió la acumulación de sucesorios que tramitan en 

distintas jurisdicciones, cuando existen razones de seguridad 

jurídica, de economía procesal, identidad de herederos, unidad 

sucesoria y de masa hereditaria. Agrega que, encontrándose 

tales recaudos en este caso, no habiéndose realizado aún la 

partición de bienes, corresponde la acumulación pretendida. 

  II.- En los presentes, a pesar de la identidad de 

herederos y lo manifestado a fs. 65/66, la jueza de grado no 

hace lugar a la acumulación intentada de dos sucesiones de 

distintos causantes —ambos cónyuges—, atento el estado 

procesal de ambas y al orden público de la competencia 

ejercida por el juez actuante la que tramitó en la Provincia 

de Mendoza. 

  Que a los fines del abordaje del memorial, estimo 

oportuno atender que los tres recurrentes han acreditado ser 

los únicos tres herederos universales, por ser hijos de los 

causantes Carlos Alberto PONT y Gladis SALA (fs. 40-41 y 42), 

que estaban unidos en matrimonio (fs. 39), conforme 

declaratoria de herederos de fecha 30 DE JUNIO DE 2015 (fs. 
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55) y de fecha 11 de octubre de 2016 (fs. 64 de los presentes) 

y que luce en el expediente remitido “SALA GLADIS S/ SUCESION 

(Expte. n° 4.182)(fs. 39). 

  A tenor de lo expuesto, pretendiendo que se acumulen 

ambos procesos para que se concreten los actos pendientes a 

los fines de la inscripción a su favor del único bien inmueble 

denunciado que integraba el acervo conyugal de los causantes y 

ubicado en esta provincia (fs. 13 y 65 vta.), donde además 

residían aquellos al tiempo que falleciera el primero de los 

esposos –Carlos Alberto Pont-, estimo oportuno anticipar la 

conclusión de que no existe obstáculo legal ni procesal para 

que con solo dejar agregada una copia certificada de la 

declaratoria de herederos dictada en la causa “SALA GLADIS S/ 

SUCESION (Expte. n°4.182), se concreten los correspondientes 

actos de liquidación, cumplan aquellos actos de liquidación, 

partición, adjudicación y registro del bien a nombre de los 

únicos tres herederos universales declarados, que como se 

razonará pasaron a ser titulares del acervo en el mismo 

instante del fallecimiento de los padres (arts. 2277 s.s. y 

c.c. del CCyC). 

  Aclarando desde ya que fue en estas actuaciones donde 

se reconoció el derecho  que de iure propio adquirió la esposa 

y madre con motivo del fallecimiento del cónyuge y disolución 

de la sociedad conyugal, para pasar a ser titular del 50% del 

acervo ganancial, y por el que obviamente concurren los tres 

mismos y únicos herederos universales que tiene. 

  Para sostener el razonamiento y conclusión que 

antecede, resulta relevante recordar que, como bien explica el 

Dr. Ricardo Lorenzetti, en comentario al nuevo art. 2277 del 

CCyC: 

  “La muerte, la apertura y la transmisión de la 

herencia se causan en el mismo instante. No hay entre ellas el 

menor intervalo de tiempo, son indivisibles. La muerte produce 

la extinción de ciertas relaciones y la subsistencia de otras. 
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La regla general es la transmisibilidad, que puede ser 

consecuencia de un llamamiento a la universalidad o a bienes 

particulares contenidos en ella, y lo produce la ley o la 

voluntad del causante expresada en un testamento …”. 

  Agrega que la norma  debe ser interpretada en el 

siguiente sentido: 

  “El Código continúa la tradición romanista en materia 

sucesoria. Dispone el artículo 2280 que desde la muerte del 

causante, los herederos tienen todos los derechos y acciones 

de aquel de manera indivisa, con excepción de los que no son 

transmisibles por sucesión, y continúan en la posesión de lo 

que el causante era poseedor” (p. 391/392)  

  Y sigue explicando: 

  “III. 5)Apertura de la sucesión. La apertura de la 

sucesión concurre temporalmente, sin dilación, con el hecho 

jurídico muerte, sea ésta natural o presunta. Corresponde 

aclarar que ella no debe ser confundida con la apertura del 

proceso judicial sucesorio, que tiene lugar con el ejercicio 

de la acción de quienes están legitimados a ella ante aquel 

poder del Estado al que le corresponde la decisión de las 

causas regidas por las leyes.  

  “Hay sucesión en sentido técnico cuando la relación 

jurídica permanece con sustitución de sujeto. El término es 

aplicable cuando una persona pasa a ocupar el lugar de otra en 

virtud de haber existido una transferencia.  

  “La transferencia que se produce es la de la 

herencia, es decir, la parte transmisible del patrimonio que 

puede tener lugar como universalidad o singularmente cuando la 

herencia se consume en legados.  

  “Es menester no confundir el concepto de patrimonio 

con el de la herencia, que tiene un contenido menor. Pues 

bien, lo que se transmite por causa de muerte es la herencia, 

es decir, todos aquellos derechos y obligaciones 

transferibles.  
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  “Con el cese de la vida de una persona se produce la 

extinción de ciertas relaciones jurídicas, mientras que otras 

subsisten, constituyendo el contenido de la herencia. 

  “La regla general es la transmisibilidad, la 

excepción es la imposibilidad de transmisión a los herederos 

de ciertos derechos y obligaciones como, por ejemplo, las 

relaciones relativas al estado de las persona que cesan con el 

óbito del sujeto (la ciudadanía, la nacionalidad), las 

relaciones de familia, así, por ejemplo, el deceso de una de 

los cónyuges ocasiona la disolución del matrimonio, el 

usufructo, el uso, la habitación y las servidumbres 

personales. Tampoco se extinguen las relaciones contractuales 

cuando sea posible su ejecución, tal la previsión contenida en 

el artículo 1259 de este Código, que ordena que la muerte del 

comitente no extingue el contrato, excepto que haga imposible 

o inútil la ejecución. ..” (pág. 397/398). 

  La Doctrina también coincidía con lo desarrollado 

hasta aquí cuando analizaba la aplicación de los anteriores 

artículos 3282, 3415 y 3420 del Código Civil explicando que 

“la muerte, la apertura y la transmisión (adquisición) de la 

herencia se causan en el mismo instante. No hay entre ellas el 

menor intervalo de tiempo” (Zannoni, “Derecho de las 

sucesiones”, Editorial Astrea, 1974, Vol. I, ps.  89/90), y de 

allí que la declaratoria de herederos no es constitutiva de 

derechos, ya que no tiene por función declarar o modificar 

derechos reales vinculados al acervo hereditario a los que 

aquellos acceden a titularizar desde el mismo momento del 

fallecimiento del causante (arts. 3418, 2351 s.s. y c.c. del 

C.Civil). 

  Luego, al disponer el art. 1291 del Código Civil que 

la comunidad entre los esposos termina por el fallecimiento de 

uno de ellos –hoy arts. 475 inc. a y 476 del CCyC-, ese cese 

deriva en una indivisión postcomunitaria, que conforme el art. 

481 CCyC remite a las reglas de la indivisión hereditaria, y 
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que obligaba a liquidar y a la partición también conforme a la 

partición de las herencias (arts. 488 y 496, 500 s.s. y c.c. 

del CCyC), coincidiendo con la aplicación del C.Civil, en el 

sentido de que no requiere se concrete en otro proceso, cuando 

su art. 3576 preveía que “En todos los casos en que el viudo o 

la viuda es llamado a la sucesión en concurrencia con 

descendientes o ascendientes, no tendrá parte alguna en la 

división de los bienes que correspondiesen al cónyuge 

premuerto a título de gananciales del matrimonio con el 

referido viudo o viuda". 

  Entonces, el título a la porción ganancial que 

titularizó hasta su fallecimiento la esposa supérstite lo 

otorga la ley, para regular luego el art. 1.315 C.Civil la 

proporción: “Los gananciales de la sociedad conyugal se 

dividirán por iguales partes entre los cónyuges, o sus 

herederos, sin consideración alguna al capital propio de los 

cónyuges, y aunque alguno de ellos no hubiese llevado a la 

sociedad bienes algunos” (que había sido sustituido por art. 

29 de la Ley Nº 26.618 B.O. 22/7/2010), régimen de comunidad 

receptado hoy por los nuevos arts. 463 y 465  del CCyC. 

  “SOCIEDAD CONYUGAL - DISOLUCION O LIQUIDACION. Sabido 

es que con el fallecimiento de la causante de autos, operó 

"ipso iure" la disolución de la sociedad conyugal que aquella 

integraba con la recurrente (art. 1291 Código Civil), con lo 

cual también se produjo el fin del régimen patrimonial del 

matrimonio que ambos conformaban. Carece entonces de todo 

sentido hablar del consentimiento para realizar determinados 

actos de disposición en los términos del artículo 1277 del 

Código Civil, fuera del ámbito propio de la sociedad conyugal, 

desde que la citada norma en concordancia con el principio 

general contenido en el artículo 1276 del mismo cuerpo legal, 

regula el régimen de administración y disposición durante la 

vigencia de la sociedad conyugal. Es que el fallecimiento de 

uno de los cónyuges, al contrario de lo que ocurre cuando la 
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disolución de la sociedad conyugal acaece por divorcio, altera 

la relación de titularidad originaria que el cónyuge premuerto 

investía respecto de los bienes y derechos, los que se 

transmiten a los herederos en virtud de la sucesión universal, 

al igual que las obligaciones contraídas en vida por el 

causante (arts. 3279, 3343, 3371, 3431, 3432, Cód. Civil). Que 

en razón de lo expuesto, atento al carácter ganancial del bien 

denunciado en autos, el mismo corresponde en un (50% cincuenta 

por ciento) a la cónyuge del causante "iure propio", mientras 

que el (cincuenta por ciento) restante integra el acervo 

hereditario sobre el cual habrá de disponer la heredera 

declarada (arts. 3565, 3570 Código Civil). (Referencia 

Normativa: Cci  Art. 1291; Cci Art. 1277; Cci Art. 1276; Cci 

Art. 3279; Cci Art. 3343; Cci Art. 3371; Cci Art. 3431; Cci 

Art. 3432; Cci Art. 3565; Cci Art. 3570) (Cc0201 Lp, A 43661 

Rsi-35-96 I - Fecha: 22/02/1996 Caratula: Deering Helmut S/ 

Sucesion Mag. Votantes: Sosa- Crespi). 

  Tal indivisión postcomunitaria es la que aquí se 

comprueba, y a la que le sigue la liquidación, partición y 

adjudicación pendiente que sólo puede concretarse en estas 

actuaciones (arts. 1313 C.Civil y art. 753 s.s. y c.c. del 

CPCyC), y que es a la que acceden como titulares los tres 

hijos aquí presentados, declarados universales y únicos 

herederos de la madre, debiéndose descartar que se esté en 

presencia de un condominio a dilucidarse en otro proceso. 

  “Para resolver las cuestiones relacionadas con la 

división -entre partes-, de la indivisión postcomunitaria de 

la sociedad conyugal a causa de la disolución de vínculo 

matrimonial, debe aplicarse el art. 1316 bis del C. Civil, y 

no las reglas propias del condominio, toda vez que dicho 

supuesto en modo alguno se asimila a un condominio” (CNCiv 

Sala G, 15/2/05, D.J. 2005-2-585).  

  III.- A tenor de todas consideraciones expuestas, 

propiciaré al acuerdo hacer lugar parcialmente el recurso de 
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apelación, disponiéndose que el proceso de liquidación, 

partición, adjudicación e inscripción respecto del único bien 

inmueble denunciado como integrante del acervo conyugal y 

sucesorio de Carlos Alberto Pont y Gladis Sala que titularizan 

los mismo tres únicos y universales herederos declarados, se 

cumplan en los presentes a cuyo fin se dejará copia 

certificada de la declaratoria de herederos dictada en “SALA 

GLADIS S/ SUCESION (Expte. n° 4.182), la que posteriormente se 

remitirá al juez de origen. 

           El Dr. Ghisini, dijo: 

           Por compartir la línea argumental y solución 

propiciada en el voto que antecede, adhiero al mismo. 

           Por ello, esta Sala III 

RESUELVE: 

           1.- Hacer lugar parcialmente el recurso de 

apelación, disponiéndose que el proceso de liquidación, 

partición, adjudicación e inscripción respecto del único bien 

inmueble denunciado como integrante del acervo conyugal y 

sucesorio de Carlos Alberto Pont y Gladis Sala que titularizan 

los mismo tres únicos y universales herederos declarados, se 

cumplan en los presentes a cuyo fin se dejará copia 

certificada de la declaratoria de herederos dictada en “SALA 

GLADIS S/ SUCESION (Expte. n° 4.182), la que posteriormente se 

remitirá al juez de origen. 

           2.- Regístrese, notifíquese electrónicamente, y, 

oportunamente, vuelvan los autos a origen. 

Dr. Fernando Marcelo Ghisini - Dr. Marcelo Juan Medori  
Dra. Audelina Torrez - SECRETARIA 
 
 
 


