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Neuguén, 20 de febrero del afio 2018.

VISTOS y CONSIDERANDO:

I. A fs. 215 se presentan las partes actora y demandada y
Fiscalia de Estado, en forma conjunta y solicitan la fijacion
de audiencia conciliatoria. Asi se Tijo y celebrd audiencia,
cuyas actas obran a fs. 230 y 231.

I1. A fs. 230 se presentaron la parte actora y el IPVU,
adjuntando la Resolucion 1282/17 (31/07/17), suscripta por el
Vicepresidente de la ADUS a cargo del IPVU, por la cual se
aprueba la propuesta conciliatoria presentada por el Dr.
Rambeaud en caracter de apoderado de la agente Adn. EI
contenido de la propuesta conciliatoria que surge de los
considerando del acto administrativo son los siguientes: “Que
el Dr. Gastén RAMBEAUD, se presenta ante el [IPVU como
apoderado de la Sefiora AUN, proponiendo como soluciodn
conciliatoria, limitar su pretensién al reencuadramiento desde
la categoria PF2 a la categoria PF3 del escalafén, desistiendo
del resto de las pretensiones contenidas en su demanda, Yy
manifestando que presta conformidad para que las costas del
proceso sean iImpuestas por su orden. Que analizada la
situacion y contando con la intervencién de 1la Direccion
Provincial de Asuntos Legales y Despacho, surge conveniente
aceptar la propuesta de acuerdo transaccional formulada por el
Dr. RAMBEAUD, en los términos descriptos, teniendo en
consideracion que este organismo ya ha accedido a reclamos de
similares caracteristicas por aplicacion de las Resoluciones
del IPVU Nros. 532/15 y 1191/15 y Decretos Nros. 1660/16 y
555/17, que reconocen similares derecho a los aqui
pretendidos” (agregado a fs. 228/229).

I1l1. Luego de pasar a un cuarto intermedio, en el acta de fs.
231 se declaré la admision de la accidén, se tuvo presente el
acuerdo, se ordendé traslado del mismo a Fiscalia de Estado, y

se pasO a un nuevo cuarto intermedio de veinte (20) dias.
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IV. A fs. 235 se presenta la parte actora y solicita se
proceda a la homologacién del convenio, atento que no ha
mediado oposicion de Fiscalia de Estado.

V. A fs. 236 toma intervenciéon el Ministerio Publico Fiscal,
que es de opinion favorable a la homologacion del acuerdo.
Considera que las partes cuentan con capacidad suficiente para
el acto.

Vl. Cabe tener presente que la finalidad de la homologacién
judicial de una transaccion es permitir el examen de la
capacidad y personeria de las partes, como asi también de la
disponibilidad de los derechos en litigio (Fallos: 313:751 y
318:2657). De manera que presentada la transaccion, el juez
debe examinar la concurrencia de los requisitos exigidos por
la ley para su validez. Deben observarse las reglas
procesales, en cuanto a forma procesal, oportunidad vy
personeria, y las sustanciales que determinan
capacidad/competencia y posibilidad de disponer del derecho de
que se trate. La Ley 1305, en su Art. 33, remite de manera
expresa al Art. 308 del CPCyC, el que establece: ‘“Las partes
podran hacer valer la transacciéon del derecho en litigio, con
la presentacién del convenio o suscripcién de acta ante el
juez. Este se limitara a examinar la concurrencia de los
requisitos exigidos por la 1ley para 1la validez de Ila
transaccion, y la homologardA o no. En este ultimo caso,
continuaran los procedimientos del juicio”. A continuacion, el
mismo articulo 33 de la Ley 1305 dispone que los
representantes de la Administracién publica -a los fines de
poder realizar un acuerdo transaccional- deben contar con la
autorizacion del organo méximo del Ente que representen. En el
caso, el acto fue suscripto por el funcionario a cargo del
IPVWU. Por su parte el Dr. Rambeaud posee facultades
suficientes para transar, y ademds la parte actora suscribid
el acta de audiencia en la que se presentd el convenio. Ahora

bien, mas alla del cumplimiento de este imperativo procesal -
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impuesto en el CPA-, corresponde analizar los requisitos
sustanciales del acto. Conforme el art. 1641 y ss. del CCCN la
transaccién es un contrato destinado a extinguir obligaciones
litigiosas. En este sentido, los actos que emita el Estado en
el marco contractual, sea modificando, extinguiendo o dando
nacimiento a situaciones, derechos y obligaciones
contractuales debe ajustarse siempre a las normas del derecho
administrativo, en cuanto regula la formaciéon de la voluntad
del Estado. La competencia, voluntad y forma, siempre se rige
por el derecho publico (conf. Comadira Julio Rodolfo y Scola,
Héctor Jorge, Coordinador Yy actualizador Comadira, Julio
Pablo, “Curso de Derecho Administrativo”, Tomo 1, Abeledo
Perrot, 2012, pag. 760). En referencia a la transaccion de
manera especifica se ha dicho que respecto al acuerdo de
voluntades: “En el caso del proceso administrativo, segun lo
apunta Alejandro Pérez Hualde, seran los principios de los
contratos publicos los que deberan regir“(citado por Barrese,
Maria Julia, “Cédigo Procesal Administrativo de la Provincia
del Neuquén”, Ed. Universidad Nacional del Comahue, pag. 377).
En nuestro derecho administrativo puede decirse que estos
elementos estaran regidos por la Ley 1284 asi como por las
normas que otorguen competencia al Ente. Dicho esto, debe
observarse el contenido del acuerdo a fTin de determinar la
competencia, es decir si concurre la voluntad del estado. En
dicho acuerdo se estd otorgando a la actora, por via
transaccional, una categoria mas de la que ostenta. Ello, por
cuanto mediante el Decreto del PEP N° 555/17, la accionante
fue encuadra en la categoria PF2 (Profesional Nivel 11), y
mediante acuerdo transaccional se convino que en lo sucesivo
serd PF3 (Profesional Nivel 111). De modo que para verificar
la validez de dicho acuerdo debo indagar si el Organo que
otorga el acto es competente para ello, lo que se vincula de
manera directa con la posibilidad de disponer el derecho. A

tal fin es necesario revisar el marco normativo. Conforme el
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art. 214 inc. 5 de la Constitucion Provincial, corresponde al
Gobernador, en tanto jefe de la Administracién ‘“nombrar vy
remover a todos Qlos funcionarios Yy empleados de la
Administracion Publica, para los cuales no se haya establecido
otra forma de nombramiento o remocidn”. Por su parte la Ley de
creacion del IPVU N° 1403 (TO Resolucion 857/14) enumera en el
art. 5 las funciones del presidente del Ente, sin conceder la
competencia para designar personal, u otorgar categorias, ni
establecer en el resto del articulado “otra fTorma de
nombramiento”. No surge de manera expresa dicha competencia,
pero tampoco de manera razonablemente implicita. Otra de las
normas a considerar es el Convenio Colectivo de Trabajo, cuyo
Titulo 111 fue aprobado por la Ley 2942. En el titulo IV se
establece el procedimiento del encuadramiento inicial, en el
cual dice: “la CIAP elevara a la *“organizaci6on” para su
aprobacion el encuadramiento inicial” (fs. 130), sin embargo
puede observarse dos cosas. Por un lado que ese titulo no
tiene jerarquia legal, y por otro que no surge que la
organizacion posea dicha competencia. Esta norma describe un
procedimiento, y debe ser interpretada sistematicamente con el
resto del convenio, y luego el ordenamiento. En el resto del
convenio se hace referencia a las designaciones, cambio de
encuadramiento, etc. por ‘“autoridad competente”, y respecto de
las cesantias y exoneraciones se cita al Poder Ejecutivo. Es
decir que no surge del convenio la asignacion de esa
competencia al Ente, y en los hechos la organizacion realizoé
los encuadramientos (provisorio y definitivo) sujetos a la
aprobacion del ejecutivo. De manera que ante la ausencia de
una asignaciéon expresa, interpretando el convenio en
concordancia con todas sus partes, asi como con la norma de
creacion del IPVU (norma especial en materia de competencia),
no surge de manera expresa ni razonablemente implicita (art. 5
Ley 1284) que tenga facultad de otorgamiento de ese acto. En

la Resolucidén que aprueba la transaccion se invoca la Ley 2987
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de Ministerios, los Decretos 82/15 y 151/15 y la Resolucion
001/16 del IPVU. De la Ley 2987 tampoco surge la competencia
para designar u otorgar nuevas categorias al personal, ni de
las normas generales, ni de las normas especificas referidas
al IPVU (arts. 19 y 20). El Decreto 82/15 es el que aprueba la
estructura organica funcional de IPVU. En dicha norma se
autoriza al presidente a asignar puntos del art. 36 de la Ley
2265 (Adicional), pero nada se dice respecto del otorgamiento
de categorias al personal. Por el Decreto 151/15 se designa al
vicepresidente del ADUS, a quien se deja a cago de la
vicepresidencia del IPVU. Respecto de la Resolucién 1/16 del
IPVU, se desconoce el contenido y alcance de la misma. También
se cita en el cuerpo de la Resolucion los Decretos 1660/16 vy
555/17. Por el primero de ellos se convalidan actos del Ente
en los que se realiza el encuadramiento inicial en el
Convenio, Yy en sus considerandos dice: “Que en virtud del
procedimiento establecido en el Convenio Colectivo de Trabajo
es necesario que el Poder Ejecutivo Provincial apruebe el
Encasillamiento Inicial de los empleados que se detallan en el
Anexo Unico de la presente norma legal”_Mientras que en el
segundo (Decreto 555/17), tal como hemos referido, se aprueba
el encuadre definitivo y la Dra. Adn, aparece con la categoria
PF2 (Anexo 3). En relacién a la jerarquia del acto del cual
surge la categoria que ostenta en la actualidad, cabe acotar
que la transaccién s6lo es posible para la Administracién en
aquellos casos en que ésta pueda ejercer su potestad de
revocacion. Es decir que la autoridad a la que se dota de
manera expresa para el otorgamiento de las categorias es el
Poder Ejecutivo. Debe recordarse que conforme el art. 5 de la
Ley 1284 la competencia debe ser atribuida expresamente por la
constitucion, leyes o reglamentos. En el caso, frente a Ila
disposicion constitucional, s6lo seria admisible una
reglamentacion legal de la misma. De este modo encuentro que

no surge que el Ente cuente con competencia para disponer del



\ PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

derecho que se somete a transaccidon. Las formas necesarias
para la conformacion de una voluntad administrativa valida,
son ineludibles, en tanto requisitos de validez del acto que
se somete a consideracion, y a cuyo analisis se encuentra
obligado el juez por virtud de los articulos citados, que
imponen especialmente la obligacidon de revisar la “capacidad”,
0 su correlato la competencia. La transacciéon resulta una
composiciéon del conflicto, cuando existe 1la voluntad de
extinguir esos derechos litigiosos. Sin embargo si esa
voluntad es insuficiente- como ocurre en el caso- no puede
darse fuerza de sentencia al acuerdo arribado, y asi completar
la voluntad administrativa. En este sentido el silencio
guardado por Fiscalia de Estado, no implica que este Organo
quede relevado de [la obligacion legalmente impuesta de
controlar la competencia, previo a homologar. De modo que
careciendo el IPVU de competencia para el otorgamiento del
acto contenido en el convenio transaccional (otorgamiento de
un nivel mayor en el mismo agrupamiento), acto que modifica el
Decreto N° 555/17, se vrechaza el pedido de homologacion.
Respecto de las costas, el art. 73 del CPCyC prevé que cuando
el jJuicio termina por transaccién las costas seran impuestas
en el orden causado. En el caso si bien no se da la
terminacién del proceso- por el modo en que se resuelve-
entiendo aplicable la solucidén legal respecto de las costas,
en tanto sin perjuicio de que el pedido homologatorio es sodlo
de la actora, se ha dado la participacion conjunta de las
partes, en este sentido. Por 1o expuesto RESUELVO: 1°)
Rechazar el pedido de homologacidén del convenio transaccional
celebrado entre el IPVU y la parte actora, obrante a fTs.
113/7114. 2°) Imponer las costas en el orden causado, en
concordancia con Q1o establecido en el art. 73 del CPCyC,
aplicable en virtud del reenvio legislativo. 3°) Registrese,
notifiquese electrénicamente.

Dra. Maria Cecilia GOMEZ - Jueza
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