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NEUQUEN, 19 de Abril del afio 2018
Y VISTOS:

En acuerdo estos autos caratulados: “ARISMENDI
RICARDO C/ GOICOCHEA OSCAR MIGUEL S/ D. Y P. X USO AUTOM. C/
LESION O MUERTE” (JNQCI4 EXP 460643/2011) venidos en apelacion
a esta Sala 1 integrada por los Dres. Cecilia PAMPHILE y Jorge
PASCUARELLI, con la presencia de la Secretaria actuante, Dra.
Estefania MARTIARENA, y de acuerdo al orden de votacion
sorteado el Dr. Jorge PASCUARELLI dijo:

I. Que a fs. 361/362 el demandado dedujo recurso de
apelacion contra la resolucidén de fs. 356 y vta. que desestimé
el pedido de levantamiento de embargo sobre el bien automotor
dominio IDF 363.

Se agravia porque considera que la A-Quo omitid
expedirse en punto a la inembargabilidad o no del mencionado
rodado en virtud de su afectacion al servicio municipal de
taxis.

Sostiene, que el caracter del embargo no incide con
relacion a su procedencia y alega que la inembargabilidad es
de orden publico.

Afirma, que no es requerimiento serio el que ofrezca
otro bien a partir de considerar la inembargabilidad del taxi
y ademads que en punto a que la circunstancia de encontrarse el
bien embargado no le impide su utilizacion y usufructo, debe
considerarse que el proposito de tal medida no es otro que
garantizar la ulterior ejecucion del bien afectado a fin de
que, con el producido de su realizacion judicial, se satisfaga
el interés del acreedor.

A fs. 367 y vta. el actor contestd los agravios.
Solicitd su rechazo, con costas.

I1. Ingresando al tratamiento del recurso el mismo no

resulta procedente.
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Al respecto, se ha sostenido que: “Dentro del margen

de interpretacion cedido al juzgador, se ha reputado que no
corresponde declarar la embargabilidad de 1los iInstrumentos
propios de la profesion cuando de ese modo se obstaculiza o
suprime la actividad de la cual vive el deudor y su familia,
ya que el acreedor tiene otros medios para asegurar su
crédito, llegandose a declarar en consecuencia -sin desatender
por ello el criterio restrictivo que rige la inembargabilidad-
que es inembargable el camion utilizado por el deudor en su
trabajo de transportador, o el taxi cuando deviene en medio
necesario para la profesion que ejerce el deudor, pero siempre
que éste acredite que el bien objeto de la medida cautelar le
es indispensable para el desempefio de su oficio”, (JUBA,
“Camiletti, Sergio c/ Payva, Marcos s/ Cobro ejecutivo™”,
CC0101 LP 242965 RSD-8-4 S 10/02/2004).

En este sentido también se dijo: “No es procedente el
levantamiento del embargo trabado sobre un automotor de
propiedad del demandado, por entender que al encontrarse
afectado al servicio de taxi constituye el medio necesario
para su sustento (art. 219, inc. 1°, Céd. Procesal), en virtud
que los bienes no resultan 1inembargables por su propia
naturaleza sino que es menester probar su necesariedad para el
ejercicio de la profesion, arte u oficio.”, (Cam. Apel. Civl y
Com. De Quilmes, SALA 11, “Mansilla, Moénica c. Estebac,
Carlos™, 26/06/1998, AR/JUR/214/1998).

Ademds se sostuvo que “El levantamiento del embargo
configura una excepcion a la regla que establece que el
patrimonio del deudor es la prenda comun de los acreedores,
por lo que toda interpretacién acerca de su procedencia debe
efectuarse con criterio restrictivo”, (Cam. Civ., Com. vy
Contencioso, en autos “Fratti, Alfredo E. v. Rossi, Gustavo
H., 22/03/2007, 70041837).

En el caso de autos, el recurrente no acredita dichos

presupuestos por cuanto también es propietario de otro
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véﬁfculo afectado al servicio de taxi (dominio GQY588 por el

cual en autos resulté condenado por los dafios producidos
mientras lo conducia) y en su presentacion se limita a
sostener que el rodado dominio IDF 363 es inembargable por
estar afectado al servicio de taxi sin hacer referencia al
otro vehiculo.

Al respecto, cabe considerar que “La inembargabilidad
prevista respecto de los 1iInstrumentos necesarios para la
profesion, arte u oficio que ejerce el deudor, comprende las
herramientas para el desenvolvimiento de aquella actividad
(CPR 219); pero tal beneficio no alcanza en la emergencia a lo
pretendido por el apelante, dada la importancia del bien
embargado y su naturaleza, equiparable a una maquina; a lo que
cabe agregar que quien tiene como oficio la conduccidon de
vehiculos de alquiler no necesita ser propietario de aquellos
para ejercerlo, pues puede manejar aquellos aunque no sean de
su propiedad por lo que el embargo del que posee no lo veda de
trabajar en su profesion.”

“A  mayor abundamiento, el solo hecho de ser el
vehiculo un automoévil taximetro no determina la
inembargabilidad del misma ya que deben determinarse las demas
condiciones establecidas en la ultima parte del CPR 2197,
(CNCom. Sala A, “A. MANOBLE Y CIA. C/ A. VOGELFANG TRANSPORTES
EL MISIONERO”, 27/12/74; en el mismo sentido CNCom. Sala B
“MAIDA, MARIO C/ FLORES, ALEJANDRA S/ EJEC.” 26/04/88).

Asimismo, también se sostuvo que: “No basta el sélo
hecho de tratarse de un automévil taximetro para determinar su
inembargabilidad, es necesario también 1la prueba de su
indispensabilidad como instrumento de trabajo. El sélo hecho
de ser "taxi” no determina la i1nembargabilidad del bien, ya
gque se puede manejar vehiculos ajenos”, (CFed. de Apelaciones
de la Seguridad Social, exp. 22439/2007, "OBRA SOCIAL PEONES
DE TAXIS DE LA CAPITAL FEDERAL c¢/ Losanno, Roberto s/
Incidente', 16/08/07).
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A partir de lo expuesto, sus dichos en cuanto que el

automotor embargado constituye la Unica fuente de ingresos no
resultan suficientes a los Tfines de la procedencia del
levantamiento del embargo. Ademas, conforme al escrito de fs.
1, el demandado ademas cuenta con dos iInmuebles de los cuales
posee el 50% de su titularidad.

Entonces, en el caso no resultan suficientes las
constancias de la titularidad de la licencia de taxi de fTs.
349 y el acta de inspeccion de fs. 348, para considerar el
automotor Chevrolet, dominio IDF 363, inembargable.

Por lo expuesto, corresponde rechazar el recurso de
apelacion deducido por el demandado a fs. 361/362 y en
consecuencia, confirmar la resolucion de fs. 356 en todo
cuanto fue materia de recurso y agravios.

Imponer las costas de Alzada por su orden debido a
que el recurrente pudo creerse con derecho a efectuar su
planteo (art. 68, 2° parrafo del C.P.C. y C.).

Tal mi voto.

La Dra. Cecilia PAMPHILE dijo:
Las razones dadas por la magistrada y por mi colega,

justifican la decisidn denegatoria.

Es que debe notarse que el planteo recursivo hace
énfasis en el caracter de inembargable en orden a su
afectacion al servicio publico de taxi, pero tal solucidén ha
sido descartada por los argumentos expuestos por esta Sala en
“Abella” (en rigor, en dicha causa, con énfasis en la

licencia).

Es que, ademas, el automévil “No es un instrumento o
herramienta necesario para su profesion, arte u oficio; como
lo apuntan las normas citadas, sino que es un bien de capital
que se pone al servicio de una actividad determinada. ElI Dr.
Mario Martinez Crespo, categoricamente dice: "Tampoco a los

bienes de cierto valor que mas que instrumentos o herramientas
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representan bienes de capital puestos al servicio de una

actividad, como es el caso de los automéviles taximetros
(C3CC, 8.3.91, Sem.Jdur.LXI-17)". ('Cédigo Procesal Civil y
Comercial Coérdoba -ley 8465-'", Ed. Advocatus, Cdérdoba, 1996,
p. 628). Para la Dra. Aida Kemelmajer de Carlucci, "...el art.
3878, CCiv.), al 1igual que sus analogos de los coédigos
procesales (ver por ej., art. 291, CPCCN.), debe ser
interpretado y aplicado conforme a Ulas pautas culturales,
siempre cambiantes, de un concepto juridico indeterminado como
es el de "uso indispensable™. ('Cédigo Civil Comentado,
Privilegios. Prescripciones. Aplicacion de la Leyes Civiles-
Arts. 3875 a 4051", Ed. Rubinzal-Culzoni, Santa Fé, 2006, p.
62 y 63)...”7 (cfr. CAMARA DE APELACIONES EN LO CIVIL, COMERCIAL
Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE VILLA MARIA Ratti, Alfredo E.
V. Rossi, Gustavo H. = 22/03/2007 Cita Online: 70041837).

Desde esta perspectiva, no surgiendo de las
constancias existentes que el bien por el sélo hecho de estar
afectado a ese uso determinado, sea 1iIndispensable para su
subsistencia primaria y dado que el levantamiento del embargo
configura una excepcion a la regla, tal como lo indica mi
colega, entiendo que la resoluciéon debe confirmarse. Tampoco
puede aqui soslayarse el resguardo de los derechos de la

contraria, con énfasis en su naturaleza.

No obstante ello, de concretarse la traba sobre los
restantes bienes denunciados y resultar los mismos
suficientes, podra el demandado aqui recurrente, solicitar la
reduccion del embargo, mids alld de 1la siempre presente

posibilidad de requerir su sustituciodn.

Con estas consideraciones, que coadyuvan a las
razones que en mayor extension desarrolla el Dr. Pascuarelli,
adhiero. Ml VOTO.

Por ello, esta Sala 1
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RESUELVE:

1. Rechazar el recurso de apelacién deducido por el
demandado a fs. 361/362 vy, en consecuencia, confirmar la
resoluciéon de fs. 356 en todo cuanto fue materia de recurso y
agravios.

2. Imponer las costas de Alzada por su orden y
regular los honorarios de los letrados intervinientes en esta
instancia en el 30% de los determinados en la anterior (art.
15, LA).

3. Registrese, notifiquese electrénicamente Y,

oportunamente, vuelvan los autos a origen.
Dra. Cecilia PAMPHILE - Dr. Jorge D. PASCUARELLI

Dra. Estefania MARTIARENA - SECRETARIA



