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NEUQUEN, 27 de Marzo del afio 2018
Y VISTOS:

En acuerdo estos autos caratulados: “TAYLOR JORGE
ANDINO ROBERTO C/ PUJANTE ALFREDO S/ D. Y P. X RESP.
EXTRACONT. DE PART.” (JINQCI6 EXP 348506/2007) venidos en
apelacion a esta Sala |1 integrada por los Dres. Cecilia
PAMPHILE y Jorge PASCUARELLI, con la presencia de la Secretaria
actuante, Dra. Estefania MARTIARENA, y de acuerdo al orden de
votacion sorteado la Dra. Cecilia PAMPHILE dijo:

1. La Sra. Jueza hace Jlugar parcialmente a la
demanda, y condena al demandado al pago de la suma de $5.000,
con mas sus intereses, en concepto de los dafios y perjuicios
por la Injuria provocada.

Contra este pronunciamiento, apelan ambas partes.

1.1. EI demandado expresa sus agravios en hoja
316/324.

Sostiene que la sentencia es arbitraria en tanto, en
la causa, no hay prueba acerca de la existencia, exactitud,
sentido, autoria y destinatario de los dichos.

Indica que la ausencia de prueba es reconocida por la
propia sentenciante y que, pese a la extraordinaria Yy
excepcional responsabilidad por expresiones referidas a las
situaciones publicas de funcionarios, igual condena.

Esgrime que la Unica prueba existente, es el informe
del diario que da cuenta de que la nota acompafiada en
fotocopia es auténtica; esta nota, insiste, no prueba los
recaudos de procedencia, sefalados en el inicio.

Dice que el actor podria haber requerido la grabacidn
de l1a entrevista, la de otros medios, las TfTilmaciones o el
testimonio de quienes presenciaron la supuesta entrevista,
pero nada de eso hizo.

Sobre esta base, entiende que la magistrada se aparta
de las reglas contenidas en el art. 377 del CPCC, en base a la

cual, quien afirma un hecho, debe acreditar su existencia.
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Explica que, segun la posicion de la magistrada, es
su parte quien debid haber acreditado que lo incluido en el
articulo entre guiones (-por Taylor-) no habia sido
manifestado por el Sr. Pujante, cuando en realidad era el
actor, en primer lugar, quien debidé acreditar lo expresado en
su demanda.

Alega que no fue probado que su parte haya dicho la
frase, o lo haya hecho en la forma en que se publica. Tampoco,
si la frase se refiere al Sr. Taylor o a otra persona de las
que aparecen en el video o en los programas televisivos donde
se divulgaron los mismos y, tampoco -dice- se ilustr6o el
contexto que le permitid interpretar los hechos.

Insiste en que: no hay pruebas de que la frase se
haya dicho en referencia a Taylor, haciendo notar que en los
videos y en el programa participarian varias personas y que el
diario en varias partes de la nota dice “agregé sin precisar
nombres”; no se acredité la intencionalidad de los mismos, ni
los perjuicios sufridos.

Dice que se condena a su parte por opinar que, en un
programa de television nacional, incitado por el propio actor
para demostrar supuestos hechos delictivos, vio a alguien (no
identificado) incitando a cometer delitos (no identificados).

Agrega que no puede obligarse a una persona que no
emitié una opinion a salir a desmentir articulos Tfalsos;
maxime cuando se trata de una persona sometida al constante
escrutinio publico, quien mal podria gastar su tiempo de
funcidn publica en tales tareas.

Sostiene que esto ultimo constituye una evidente
inversiéon de la carga probatoria.

Dice que la demora del actor en promover la demanda y
la falta de intimacion para que el demandado se retractase,
debe ser interpretada en contra del demandante.

Por otra parte, arguye que, aun asumiendo que los

dichos fueran del demandado y que estaban dirigidos al actor
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(lo cual no esta probado, aclara), la magistrada no evalua que
otras personas interpretaron de igual modo al video.

Dice que no puede compararse el tono y magnitud de
los dichos de Rachid, con los que le son atribuidos a su
parte, lo que hace i1naplicable el precedente citado.

Aclara que los dichos que se le atribuyen expresan
una opinién y no un insulto. Ademas, dice, la figura prevista
en el art. 209 del Codigo Penal exige que se identifique el
delito y que el mismo sea contra persona o institucién también
determinada.

Dice que, carente de entidad calumniosa, tampoco
tiene forma iInjuriante, en tanto las grabaciones de confusas
imagenes, presentadas por el actor, pueden dar Jlugar a
distintas interpretaciones.

Por lo tanto, expone, aun siendo ciertos los dichos,
estos traducen una simple opinidon que no tiene entidad alguna
para dar lugar a un resarcimiento econdémico; fundamentalmente,
en tanto se trata de una actuacidén de un funcionario publico.

Apunta que el comienzo de la frase “Yo vi”, denota
sin lugar a dudas, que lo que continla es una interpretacion
efectuada en forma personal y no una imputacién o injuria.
Agrega que las interpretaciones personales, correctas o no,
sobre personas publicas (maxime cuando ellas llevan el tema al
publico y es de interés general) no pueden tener entidad
injuriante y ser sancionadas, en tanto ello 1importa una
violacion al derecho constitucional de libertad de expresion.

Completa con el hecho de que los acontecimientos se
dan como consecuencia del propio accionar de Taylor quien, en
su caracter de diputado provincial, conforme expresa en su
demanda, durante meses ided una argucia de espionaje con el
objeto de divulgar los resultados al publico general, a fin de
que este arme su propia opinién e interpretacion de los

hechos, pero que, a la postre, no acepta dichas opiniones.
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Concluye en que el actor asumidé, junto al ejercicio
del cargo publico, el deber de soportar juridicamente Ilas
criticas, por mas gravosas que estas fueran.

En este punto, se queja de que no se haya aplicado la
teoria de la real malicia, en base a la cual, la proteccién al
honor de las personalidades publicas se atenla.

Por ultimo y, subsidiariamente, se agravia de la
imposicion de costas y de los intereses fijados.

1.2. El actor expone sus quejas en hojas 326/328.

Expone que la sentencia fija una suma irrisoria como
indemnizacion del dafio moral, presentandose como simbélica, lo
cual critica con citas de doctrina.

Transcribe parte del pronunciamiento dictado en autos
“Taylor con Rachid” y requiere que la condena sea elevada en
términos razonables, considerando la postura ya fijada por
esta Camara y la depreciacion monetaria e inflacion exacerbada
que aqueja.

Se plantea asimismo, recurso arancelario,
considerandose bajos los honorarios regulados a los letrados
de la parte actora.

1.3. Los agravios del demandado son contestados en
hojas 330/333 y los de la actora en hojas 335/336.

2. Al acceder a la instancia judicial, el Sr. Jorge
Andino Roberto Taylor, interpone demanda por injurias.

Relata el contexto en el cual se llevo a cabo lo que
se conociera como la “cédmara oculta”, imagenes que Fueran
difundidas por su parte en el programa  televisivo
“Periodistas”, que se emitia por el canal 2 “América”.

Relata que luego hizo la denuncia penal y que, frente
a ese cuadro de situacidén, el demandado efectué imputaciones
injuriosas.

Concretamente, se refiere al articulo publicado el 12
de diciembre de 2002 en el diario Rio Negro.
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Dice que la accion del demandado de vincular a Taylor
con el terrorismo de Estado, asi como calificarlo de
instigador al delito, constituyé una difamacion que afecto
gravemente su honor.

Hace referencia a su trayectoria personal y explica
textualmente que “utilizé la situacion para poner en
descubierto la corrupcién en la Provincia de un modo
solitario, sin conocimiento de sus compafieros de bloque o
partido, y a riesgo de enfrentarse -como sucedi6é- con la
estructura organizada del poder del oficialismo provincial™.

2.1. De los términos del pronunciamiento de primera
instancia, [llega fTirme a esta Alzada, que la iInjuria se
circunscribe a la siguiente frase:

“Yo vi un hombre —por Taylor- tratando de obtener de
obtener una ventaja y, ademas, haciendo una clara incitacion a
cometer un delito.”

Ha quedado descartado el resto de los argumentos
actorales en tanto la Sra. Jueza —en desarrollo que no ha sido
motivo de recurso- dejo sentado:

“En la nota periodistica de fecha 12 de diciembre de
2002, en la que se transcriben entre comillas los dichos del
demandado cuando aludi6é a un intento de golpe institucional y
a la reaparicion de cupulas terroristas, no advierto que se
refieran o vinculen al obrar de Taylor, desde que en los
apartados en que estas expresiones se trascriben, no se
menciona al ex diputado provincial, ni se lo relaciona a él
personalmente con aquellas; remitiéndose si la nota y los
dichos atribuidos a Pujante, a supuestas tareas, cuya supuesta
organizacion o intencion, resultan ajenas al Sr. Taylor. En la
mentada nota periodistica el demandado se expidié sobre varias
situaciones y varias personas fisicas y juridicas
relacionandolas con supuestos intentos de un golpe
institucional, mas no encuentro probado con esta sola prueba

informativa, que al mencionarse y transcribirse los términos
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“cupulas terroristas” o “golpe institucional” se vinculen a la
persona del actor..

El Sr. Pujante niega haber vinculado a Taylor con el
terrorismo y con el golpe institucional transcriptos en la
nota del diario Rio Negro. Y de 1la lectura de dicha
publicacion (v. fs. 79), no encuentro que surja el hecho
constitutivo de la pretensién alegado por el actor y negado
por el demandado. Ninguna otra prueba produjo el accionante a
fin de acreditar la configuracion del hecho en el que sustentd
su reclamo en este punto.

A partir de lo anterior, no encuentro acreditado el
actuar antijuridico sostenido en la demanda, que relacione la
figura del actor con las calificaciones de cupulas terroristas
y golpe institucional que expresd el demandado al periodismo.
Cabe sefialar que en la nota que da motivo al reclamo, no se
hace mencidén a golpes de estado relacionados con el obrar del
actor tal como éste menciona en la demanda.”

Ahora bien, circunscripta la cuestion a aquélla
frase, la magistrada funda la responsabilidad del demandado
sobre las siguientes bases:

“Aun considerando la calificacion de Taylor como
incitador a cometer delitos, como una opinion personal del
actor (conforme la intencidn que surge de la forma con la que
comienza el péarrafo: “Yo vi.”), y no tomandola como una
acusacion, considero que dicha expresion en el contexto en que
se brind6é y conforme antecedentes obrantes en este proceso, no
resulta justificada, traduciéndose por el contrario en una
manifestacion desaprensiva, al involucrar de manera infundada
o antojadiza al actor, dentro de una figura penal (art. 209
CPN), lo que habilita la procedencia de la accion
resarcitoria.

Si bien el demandado niega el “hecho” al plantear que
la referencia de la nota dirigida a la figura de Taylor fue un

agregado o interpretacion del editor, ello no fue probado. Lo
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que surge del proceso es una conducta contradictoria entre las
implicancias de la defensa planteada por el demandado y su
conducta antes y durante el desarrollo del juicio; en tanto
que por un lado afirma que la expresion publicada no es suya
pero frente a ello, en momento alguno el demandado acredito
haber realizado actos tendientes a desmentir los dichos que la
nota le atribuye.

El texto de la nota no refleja que lo transcripto sea
la opinidén del diario o del editor, sino que se atribuye el
calificativo de incitador a cometer delitos -por el actor- ,
al demandado. Y frente a ello el Sr. Pujante no produjo prueba
alguna que corrobore la versién que en este proceso plantea
como defensa, ni que haya impulsado el pertinente descargo.
Conducta que seria la acorde con la postura asumida en este
juicio..”

Sobre estos aspectos, centralmente, versa la critica
del demandado y entiendo que le asiste razon. Explicaré los
motivos que fundamentan este juicio.

3. En primer lugar, debo sefalar que este proceso
pone en tension dos valores, derechos, resguardados
constitucionalmente: el honor y la libertad de expresiodn.

El derecho al honor ha sido calificado como el
esplendor de la dignidad humana™, "el bien mas elevado, pues
su pérdida priva al hombre de relacién con la sociedad, que es
indispensable para el desarrollo de la personalidad” (CNFed.
Civ. Y Com., Sala 2°, 9/5/92; citada por Zavala de Gonzalez,
Matilde; Resarcimiento de Daflos. Dafos a las personas; T° 2c;
Hammurabi, Bs. As., 1994, p. 346).

Como derecho personalisimo, puede considerarse no
enumerado en la Constitucidon, pero es objeto de expresa
regulaciéon en el articulo 11 del Pacto de San José de Costa
Rica, al referirse: "Proteccion de la honra y de la dignidad.
Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y el

reconocimiento de su dignidad”; en el art. 12 de la
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Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, al decir: '"Nadie
serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su
honra o a su reputacié6n..."

Por su parte, la libertad de expresion esta prevista
en el art. 14 de la C.N. y constituye uno de los derechos
sustantivos, naturales e 1inalienables de la persona; claro
estd, no es absoluto y, bajo ciertas circunstancias, no ampara
a quienes cometen ilicitos civiles en perjuicio de la honra y
la reputacion de terceros (Fallos: 308:789; 310:508).

"Asi, la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
expresa al respecto que: "1) Toda persona tiene derecho a la
libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideraciéon de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, 0 por
cualquier otro procedimiento de su eleccion y 2) El ejercicio
del derecho previsto en el 1iInciso precedente no puede estar
sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores,
las que deben estar expresamente fTijadas por la ley y ser
necesarias para asegurar: a) el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demas..." (art. 13, incisos 10 y 2°) De
igual modo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos, luego de reconocer la libertad de expresién con
idéntico alcance, dispone que el ejercicio de ese derecho
"entrafa deberes y responsabi lidades especiales. Por
consiguiente puede estar sujeto a ciertas restricciones que
deberéan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley, y
ser necesarias para: a) Asegurar el respeto a los derechos o a
la reputacion de los demas..." (art. 19, incs. 10, 2° y 30)."
(cfr. CORTE Suprema de Mendoza, *‘“lanuzzi, Eduardo José C/
Ordofiez Carlos” 10/11/2016).

3.1. Ahora bien, decia Aristoteles que todos los

ciudadanos deben ser jueces en todos, o por lo menos en casi
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todos los asuntos, en los mas interesantes y mas graves, COmo
las cuentas del Estado y los negocios puramente politicos; Yy
también en los convenios particulares (cfr. Aristételes, “La
Politica”, Libro Séptimo, Capitulo 1).

De alli que la libertad de expresion es un pilar
basico de 1la democracia y que 1la Ilibertad de prensa,
proporciona a la opinién publica uno de los mejores medios
para conocer y juzgar las ideas y actitudes de los dirigentes
politicos: “la libertad de Qlas controversias politicas
pertenece al corazon mismo del concepto de sociedad
democréatica” (cfr. JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS SOBRE LA DEMOCRACIA Observatorio
Iberoamericano de la Democracia, 2012 JURISPRUDENCIA DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS SOBRE LA DEMOCRACIA
1987-2012 [C107/ 2004, péarr. 125]. 8496. http://www. corteidh.
or. cr/tablas/30537.pdf)

Justamente, la Corte Interamericana en su Opinion
Consultiva 0C-5/85 indica:

“L.] Ula libertad de expresiéon es un elemento
fundamental sobre el cual se basa la existencia de una
sociedad democratica. Es indispensable para la formacién de la
opinidén publica. Es también conditio sine qua non para que los
partidos politicos, los sindicatos, las sociedades cientificas
y culturales, y en general, quienes deseen influir sobre la
colectividad puedan desarrollarse plenamente. Es, en Tin,
condicion para que la comunidad, a la hora de ejercer sus
opciones esté suficientemente informada. Por ende, es posible
afirmar que una sociedad que no estad bien informada no es
plenamente libre” (Tomado de la Sentencia Herrera Ulloa vs.
Costa Rica).

En similar linea, la Corte Europea de Derechos
Humanos sobre la libertad de expresion en el contexto de una

sociedad democréatica, indica:
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“[.] la libertad de expresion constituye uno de los
pilares esenciales de una sociedad democratica y una condiciodn
fundamental para su progreso y para el desarrollo personal de
cada individuo. Dicha libertad no s6lo debe garantizarse en lo
que respecta a la difusién de informacion o ideas que son
recibidas favorablemente o consideradas como inofensivas o
indiferentes, sino también en lo que toca a las que ofenden,
resultan ingratas o perturban al Estado o a cualquier sector
de la poblacién. Tales son las demandas del pluralismo, la
tolerancia y el espiritu de apertura, sin las cuales no existe
una sociedad democratica. [..] Esto significa que [.] toda
formalidad, condicidén, restriccion o sanciéon impuesta en la
materia debe ser proporcionada al fin legitimo que se
persigue” (Tomado de 1la Sentencia Herrera Ulloa vs. Costa
Rica).

Y afade a lo anterior:

“Los limites de la critica aceptable son, por tanto,
respecto de un politico, més amplios que en el caso de un
particular. A diferencia de este ultimo, aquel inevitable y
conscientemente se abre a un riguroso escrutinio de todas sus
palabras y hechos por parte de periodistas y de la opinion
publica y, en consecuencia, debe demostrar un mayor grado de
tolerancia. Sin duda, el articulo 10, inciso 2 (art. 10-2)
permite la proteccion de la reputacién de los demds —es decir,
de todas las personas- y esta proteccion comprende también a
los politicos, aun cuando no estén actuando en caracter de
particulares, pero en esos casos los requisitos de dicha
proteccion tienen que ser ponderados en relacion con los
intereses de un debate abierto sobre los asuntos politicos”
[Cfr. Eur. Court H.R., Case of Dichand and others v. Austria,
supra nota 91, para. 39; Eur. Court H.R, Case of Lingens vs.
Austria, supra nota 91, para. 42]. (Tomado de la Sentencia
Herrera Ulloa vs. Costa Rica).
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“Es asi que el acento de este umbral diferente de
proteccion no se asienta en la calidad del sujeto, sino en el
caracter de interés publico que conllevan las actividades o
actuaciones de una persona determinada. Aquellas personas que
influyen en cuestiones de interés publico se han expuesto
voluntariamente a un escrutinio publico mas exigente vy,
consecuentemente, se ven expuestos a un mayor riesgo de sufrir
criticas, ya que sus actividades salen del dominio de la
esfera privada para 1insertarse en la esfera del debate
publico..” (cfr. Sentencia Herrera Ulloa vs. Costa Rica).

4. Vemos entonces, que el quehacer social y el
ejercicio del poder delegado en determinadas personas
publicas, implica reglas especiales para el ejercicio de ambos
derechos: Libertad de Expresion y Derecho al Honor.

Y, por ello es que, mas alla de que la doctrina de la
real malicia se encuentre dirigida a sortear la tension entre
el honor y, especificamente, la libertad de prensa (tal ha
sido desarrollada en nuestro pais), lo cierto es que involucra
un aspecto que no puede ser obviado en este caso: que se trata
de personas publicas y que la discusion se llevdo a cabo en un
asunto de eminente interés publico.

4.1. Es que, lo que no puede aqui omitirse es el
contexto en que se produjo la publicacion que da pie a este
proceso.

Como el mismo accionante indica en su demanda ‘“Como
es sabido, pues se tratd de hechos de notoriedad publica en la
region, el Sr. Taylor difundié estas grabaciones en el
programa televisivo “Periodistas” que se emitia por canal 2.~

Esto determind que fuera el propio actor quien
instalara el tratamiento de la cuestién y el debate en la
opinidén publica.

Es, justamente, este contexto de escrutinio publico
de las grabaciones, y la calidad de funcionario publico

electo, el que determina el diferente umbral de proteccidén que
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debe aplicarse en este caso; el actor al acceder a un cargo
publico, se expuso voluntariamente a un escrutinio mas
exigente, lo cual supone un mayor riesgo de sufrir
afectaciones en sus derechos personalisimos.

Ha dicho el Tribunal Superior de Justicia de Cdordoba:

“.La critica dentro de un debate publico constituye
un eficaz instrumento de valoracién de los asuntos de interés
general, especialmente cuando ella se canaliza a través de los
drganos masivos de comunicacion.

Por ello, se ha afirmado con tino que la proteccion
del honor de 1los funcionarios publicos tropieza con la
necesidad de preservar ese derecho a la critica, inherente a
toda sociedad democratica (Zavala de Gonzalez, Matilde, ob.
cit., pag. 461).

El Dr. Bidart Campos ha destacado: "El hombre publico
(no so6lo el “funcionario” publico estatalmente oficializado)
no resigna su derecho al honor, a la dignidad personal, a la
privacidad; pero su misma exposicién publica obliga a usar
parametros parcialmente distintos a los comunes cuando aparece
un posible conflicto entre esos derechos suyos (nunca
desprotegidos) y las [libertades que parecen rozarlos vy
herirlos (Bidart Campos, German, "Esta vez tuvo razén la
libertad de expresidn periodistica'™, E.D. t. 138, pag. 694).

La Corte Suprema de Justicia de 1la Nacidon ha
elaborado una doctrina judicial segun la cual el honor de los
funcionarios publicos o de otras figuras de notabilidad
publica, merece una proteccién "débil", menos intensa o
rigurosa que la que debe concederse a los simples
particulares. Ello asi, desde que la aceptacion de una funcion
publica entrafia un tacito sometimiento a la critica de los
demds. El sujeto se coloca voluntariamente en una 'vidriera”,
por tanto queda sujeto a la inspeccion y contralor de los
interesados en el manejo de los asuntos de la comunidad (Cfr.

Zavala de Gonzalez, Matilde, ob. cit., pag. 454).
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En palabras del m4s alto tribunal de la Nacidon: "La
proteccion del honor de personas publicas debe ser atenuada
cuando se discuten temas de interés publico, en comparacion
con la que se brinda a los simples particulares. Ello asi, por
cuanto las personalidades publicas tienen un mayor acceso a
los medios periodisticos para replicar las falsas imputaciones
y porque aquéllas se han expuesto voluntariamente a su mayor
riesgo [-..] debe resguardarse el mas amplio debate respecto
de cuestiones que involucran a tales personas, como garantia
esencial del sistema republicano democratico"™ (CSJIN, 26/10/93,
LA LEY, 1994-B, 246)...

..De esta manera, el adecuado ejercicio de la libertad
implica una tolerancia mayor hacia las expresiones que se
emiten en circunstancias O sobre asuntos que poseen gran
relevancia social..” (cfr. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
PROVINCIA DE CORDOBA, SALA CIVIL Y COMERCIAL. Altamirano,
Carlos A. c. De la Sota, José Manuel s/ordinario-recurso
directo = 30/11/2011 Cita Online: AR/JUR/80543/2011).

5. En este contexto de debate publico sobre un tema
de claro interés publico y general, es que el demandado
realiza las declaraciones ante la prensa.

En el articulo se indica que Pujante rompidé el
silencio que mantenia y que hizo las declaraciones luego de
participar de la apertura de sobres para la construccidon de
Chihuido Il y asi fue que expuso, en la parte que viene a
Jjuzgamiento a esta instancia, segun el diario Rio Negro:

“Yo observé atentamente el video que se emitid y no
se deduce un intento de soborno por parte del gobernador,
salvo por la interpretacion particular de algunos periodistas
y que es absolutamente errénea”, sefialéo el titular de Ila
cartera econdémica. “Yo vi un hombre —por Taylor- tratando de
obtener y ademds, haciendo una clara incitacién a cometer un
delito”...”
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Corresponde aqui efectuar una serie de
consideraciones que dan fundamento a la solucidén que propongo.

5.1. En primer lugar, debo sostener que, tal como lo
expone la sentenciante, la prueba, en base a la cual el
accionante sustenta su reclamo, es ciertamente escasa.

De hecho, el sustrato probatorio sobre el que se basa
la decision, se limita al recorte periodistico y a la
informativa brindada por el Diario Rio Negro, por la que se
indica que la publicacién es auténtica (se remite copia en
hojas 79/80).

Debo aqui sefialar que asiste razén al recurrente en
punto a que la carga de la prueba dispuesta por el art. 377
del CPCC indica que es carga del actor acreditar los hechos
constitutivos de su pretension, en el caso, el tenor y autoria
de las declaraciones expresadas en el articulo.

Desde esta perspectiva, el articulo periodistico,
s6lo resulta un indicio, que —como tal- debe ser analizado en
el contexto de las restantes pruebas (asi lo he sefalado en
otras oportunidades; ver: “NUNEZ SILVIA ADRITANA c/
COMUNICACIONES Y MEDIOS S.A. Y OTRO s/ DANOS Y PERJUICIOS POR
RESPONSABILIDAD EXTRA CONTRACTUAL DE PART.” (EXPTE. 367756/08)
y sus acumulados: “BOURQUIN DANIEL CARLOS c/ COMUNICACIONES Y
MEDIOS S.A. Y OTRO s/ DANOS Y PERJUICIOS” EXPTE. 370.469/8).

Ahora bien, en este caso, no existen otros elementos
de prueba relacionados en forma directa con estas precisas
declaraciones: notese que no se han adjuntado publicaciones de
similar tenor de otros medios (ver a contrario sensu, CAMARA
NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL, SALA H, Laverni, Saul E.
c. Caruso Lombardi, Ricardo s/ dafios y perjuicios =
24/08/2017, Cita Online: AR/JUR/60243/2017); no se han
solicitado informes en este sentido, o0 sobre archivos de
grabacion, ni se ha citado a prestar declaracién testimonial

alguna.
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5.2. Por otra parte, tampoco surge del articulo en
forma contundente que el demandado haya individualizado,
nombrandolo en forma directa, al accionante.

Por el contrario, el modo en que el articulo esta
redactado, induciria a pensar que la aclaracion entre guiones

“-por Taylor- ha sido una intervencion del redactor, en una
opcion que sin lugar a dudas se presenta ambigua y da lugar a
interpretaciones; lo cierto es, que no prueba categoricamente
que el citado lo haya nombrado a Taylor, expresamente, en el
curso de esta frase.

5.3. Pero a mas de ello, entiendo que, tal como lo
indica el recurrente, adn entendiendo superados estos
valladares, el modo y el contexto en el cual la declaraciéon se
presenta, la situa en el marco de una interpretacién personal,
acerca de lo visto.

La misma magistrada indica, “Aun considerando la
calificacion de Taylor como incitador a cometer delitos, como
una opinion personal del actor (conforme 1la intencidon que
surge de la forma con la que comienza el péarrafo: “Yo vi.”), y
no tomandola como una acusacion, considero que dicha expresion
en el contexto en que se brindd y conforme antecedentes
obrantes en este proceso, no resulta justificada,
traduciéndose por el contrario en una manifestacion
desaprensiva, al involucrar de manera infundada o antojadiza
al actor, dentro de una figura penal (art. 209 CPN), lo que
habilita la procedencia de la accién resarcitoria.” (el
resaltado es propio).

6. Y, en este punto, es donde, Tfundamentalmente,
entiendo que es equivocado el analisis.

Justamente, el referido contexto de escrutinio
publico del material introducido al debate publico por el
actor, sobre un tema que involucraba a personas publicas en un

tema de claro interés general y publico, es el que determina
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que la opinidon vertida no pueda ser fuente generadora de
responsabilidad civil.

Insistiré en esto, porque entiendo que es el punto
central de decisiéon, mas allad de las discusiones probatorias.

“"En efecto, a partir del caso "Kimel, Eduardo c/
Republica Argentina"™ (2-5-2008) resuelto por la CIDH, la Corte
Suprema de Justicia de 1la Nacion ha 1ido adecuando sus
decisiones, recogiendo la distincion que en aquel Tfallo el
tribunal internacional hizo entre ™"hechos"™ y ™"juicios de
valor™ y dijo: "la opinién no puede ser objeto de sancidn, mas
aun cuando se trata de un juicio de valor sobre un acto
oficial de un funcionario publico en el desempefio de su cargo.
En principio, la verdad o falsedad se predica s6lo respecto de
hechos. De alli que no pueda ser sometida a requisitos de
veracidad la prueba de juicios de valor™.

En tal entendimiento, en "QUANTIN, Norberto Julio c/
Benedetti, Jorge Enrique y otros s/ Derechos personalisimos"
(sentencia de fecha 30/10/2012, Fallos, 335:2150), citando las
palabras de la Corte Interamericana, revocO la decision
condenatoria respecto de uno de los codemandados (Sr. Ernesto
Cherasny), entendiendo que las expresiones vertidas en
diversos medios de comunicacién sobre el actor, por entonces
Fiscal General ante la Céamara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional, no habtan sido lesivas de su honor.
En dicha causa, el Procurador en su dictamen destacé que
"resulta juridicamente relevante distinguir entre "hechos" vy
"opiniones', para establecer qué tipo de regla se debe aplicar
para juzgar la responsabilidad civil. En efecto, en el marco
del debate sobre temas de interés publico, cuando el afectado
por un juicio de valor es un funcionario o una personalidad
publica, toda expresion que admita ser clasificada como una
opinién, por si sola, no da lugar a responsabilidad civil o
penal a favor de las personas que ocupan cargos en el Estado;

no se dafia la reputacion de éstas mediante opiniones o



PODER JUDICIAL
DE NEUQUEN

evaluaciones, sino exclusivamente a través de la difusion
maliciosa de informacién falsa (Fallos: 332:2559, causa
"Brugo™)."

"En la causa citada "Brugo"™, si bien se debatia entre
el derecho al honor y la libertad de prensa, nuestro tribunal
cimero recordé que "las criticas al ejercicio de la funcion
publica "no pueden ser sancionadas aun cuando estén concebidas
en términos causticos, vehementes, hirientes, excesivamente
duros o 1irritantes” y que '"no quedan exentos de ellas ni

siquiera los jueces de la Nacidén', pero siempre y cuando 'se
encuentren ordenadas al justificable fin del control de los
actos de gobierno™.

“Siguiendo este orden de ideas, entiendo que, al
igual que en el caso ya resuelto por esta Sala, en el sublite
no puede predicarse de las mentadas declaraciones un caracter
personalmente agraviante, ya que no dejan de ser opiniones..”
(cfr. Corte Suprema de Mendoza, ya citada).

Es que, con relacién a las “opiniones, ideas o
juicios de valor agresivos respecto de la reputacién y el
honor de terceros” (consid. 13 del citado voto en “Amarilla™),
se expresO que ‘“solo corresponde tomar como objeto de posible
reproche juridico la utilizacién de palabras inadecuadas, esto
es, la forma de la expresion y no su contenido pues este,
considerado en si, en cuanto de opinién se trate, es
absolutamente libre” (loc. cit.).

Se subrayd, asimismo, que no era suficiente Ila
indagacion de los significados literales de los términos
usados, pues resultaba necesario considerar “la terminologia
usual en el contexto en el que han sido vertidos” y se
concluyé sefialando que “el criterio de ponderacion debera
estar dado, pues, por la ausencia de expresiones estricta e
indudablemente injuriantes y que manifiestamente carezcan de

relacion con las ideas u opiniones que se expongan. En otras
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palabras, no hay un derecho al insulto, a la vejacion gratuita
o injustificada” (loc. cit.).

13) Que la Suprema Corte de los EEUU dijo en el caso
“Gertz v. Robert Weleh Inc.” 418 US 339/340 (1974), que “Bajo
la Primera Enmienda no existe algo asi como una idea falsa.
Por perniciosa que pueda ser una opinién, dependemos para su
rectificaciéon, no de la conciencia de jueces o0 jurados, sinho
de la competencia con otras ideas™.

De todos modos, es mejor para la vida democréatica
tolerar ese exceso que caer en el contrario, que consistiria
en convertir a los jueces en especialistas en ciencia politica
que —biblioteca en mano— deberfan pronunciarse sobre la
exactitud de las calificaciones politicas que los
participantes en el debate social se enrostran mutuamente.

No solo la tarea seria impropia de los tribunales,
sino que 1la libertad del debate publico se restringiria
peligrosamente...” (cfr. Corte Suprema de Justicia de la Naciodn
— Fecha: 30/10/2012 — Partes: Q., N. J. v. B., J. E. — DANOS Y
PERJUICIOS. Doctrina emergente, también, de la ya citada causa
“Patitd™).

6.1. Y si, como sefiala la magistrada, “No es objeto
de analisis lo que el Sr. Pujante pensara u opinara del actor,
sino el modo en que lo calificé y el medio en el que lo hizo”,
entiendo que la demanda no puede prosperar.

En cuanto al medio, como sefalara mas arriba ‘“La
critica dentro de un debate publico constituye un eficaz
instrumento de valoracién de los asuntos de interés general,
especialmente cuando ella se canaliza a través de los dOrganos
masivos de comunicacion”.

En cuanto al modo, a diferencia de lo que ocurriera
en el caso “Rachid” citado tanto por la magistrada como por el
accionante, los términos utilizados no encierran afirmaciones
vejatorias, ni se advierte la utilizacién de términos en si

mismos insultantes.
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Este es el Ilimite que ha seflalado nuestro Maximo
Tribunal.

Es que en definitiva, si cuando se debaten
publicamente temas de interés general, las restricciones a la
libertad de expresion son llamadas a una iInterpretacion
restringida, sin lugar a dudas, esto debe conducir a un
criterio estricto a la hora de ponderar los presupuestos de la
responsabilidad civil.

Y, en base a ello, la escasa actividad probatoria
desplegada y el tenor de la declaraciéon, a la que ha quedado
circunscripta la fuente de vresponsabilidad que [llega a
conocimiento de esta Alzada, determinan que la demanda deba
ser desestimada: “el umbral de proteccion de los hombres con
actuacion publica por la lesidon a su derecho al honor es menor
que el del ciudadano comin; y es por ello que siendo esa
métrica la que resulta impuesta por el propio mandato de la
Corte Suprema que he desarrollado mds arriba; es que no puede
el actor sentir afliccion por la critica recibida y de allri,
que su pretension no sea juridicamente admisible. El actor no
ha sufrido entonces, un menoscabo indemnizable. Las criticas
de la indole de las recibidas son o eran previsibles en el
formato del debate discursivo —a veces sin duda desagradable—
que en la actuacion publica se cumple. Pretender recibir la
proteccion mas robusta que el derecho ofrece al ciudadano
comun frente a criticas comparables, es violar un rango de
igualdad que no podria hacerse sin lesionar el orden juridico
constitucional y consolidado jurisprudencialmente por el
Maximo Tribunal Federal” (cfr. Superior Tribunal de Coérdoba,
causa citada).

En tanto el pronunciamiento no se hace eco de estas
directivas de interpretacién, al analizar los hechos sometidos
a juzgamiento, entiendo que debe ser revocado, lo que asi

propongo al Acuerdo.
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En consecuencia, deviniendo abstracto el tratamiento
de los restantes agravios, propicio la revocacion de la
sentencia en cuanto ha sido motivo de agravios. Las costas de
ambas instancias estaran a cargo del accionante en su calidad
de vencido. Ml VOTO.

El Dr. Jorge PASCUARELLI dijo:

Por compartir los fundamentos vertidos en el voto que

antecede, adhiero al mismo expidiéndome de igual modo.
Por ello, esta Sala |

RESUELVE:

1.- Revocar 1la sentencia de fs. 3027307 vy, en
consecuencia, rechazar la demanda interpuesta por Jorge Andino
Roberto TAYLOR.

2.- Imponer las <costas de ambas iInstancias al
accionante en su calidad de vencido (art. 68, Codigo
Procesal).

3.- Dejar sin efecto las regulaciones de honorarios
practicadas en la sentencia de grado y readecuar las mismas en
los siguientes porcentajes, los que se calculardan sobre la
base regulatoria de capital mds intereses, determinados desde

la presentacién del escrito inicial hasta la sentencia: Para

el Dr. ..., apoderado del demandado, en el 6,4%; para los
Dres. ... y ..., letrados patrocinante de la misma parte, en
el 12% y 4% respectivamente; y para los Dres. ... y ..., en

doble caracter por el actor, en el 15,7% en conjunto (art. 279
del CPCC y arts. 6, 7, 10, 11, 20 y 39 de la ley 1594).

4_.- Regular los honorarios por la actuacidon en esta
instancia en el 30% de lo que corresponde por la labor en la
instancia de grado (art. 15, LA).

5.- Registrese, notifiquese electrénicamente vy,

oportunamente, vuelvan los autos a origen.

Dra. Cecilia PAMPHILE - Dr. Jorge D. PASCUARELLI
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