PODER JUDICIAL
2 DE NEUQUEN

ACUERDO N° 128. En la ciudad de Neuquén, capital de la

Provincia del mismo nombre, a los dos dias del mes de
noviembre del afio dos mil diecisiete, se reune en Acuerdo la
Sala Procesal-Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia, integrada por los Sefiores Vocales, Doctores OSCAR E.
MASSEl y MARIA SOLEDAD GENNARI, con la intervencién de la
titular de 1la Secretaria de Demandas Originarias, Doctora
Luisa A. Bermudez, para dictar sentencia definitiva en los
autos caratulados: “PEREZ NORA EDITH C/ ENTE PROVINCIAL DE
AGUA y SANEAMIENTO S/ ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA” -Expte.

2288/07-en tramite ante la mencionada Secretaria de dicho

Tribunal vy, conforme al orden de votacién oportunamente
fijado, el Doctor OSCAR E. MASSEIl dijo: 1.- Que a fs. 27/33 se
presenta la sefiora Nora Edith Pérez, por apoderado, e
interpone formal accidon procesal administrativa contra el Ente
Provincial de Agua y Saneamiento.

Impugna la Resolucion N°© 1055/2006 del EPAS y los
Decretos 0325/06 y 1699/2007 y solicita se declare su nulidad.
A tal fin, sostiene que tales actos violan la Constitucion
Provincial, Constitucion Nacional, Ley de Remuneraciones y el
principio republicano de divisién de poderes y en consecuencia
solicita que se le abone, en forma retroactiva al mes de marzo
de 2006, las bonificaciones por tareas riesgosas Yy trabajo
insalubre acumuléandose a la bonificacion de dedicacion
exclusiva que percibe.

Dice que es agente del Ente Provincial de Agua y
Saneamiento desde el afio 1983. Agrega que, desde entonces,
desarrollé funciones que son pasibles del beneficio de las
bonificaciones que se otorgan por trabajo insalubre y tarea
riesgosa, que se derivan del muestreo que realiza diariamente
con materiales quimicos de peligrosa manipulacién y que, por
ello, percibidé dichas bonificaciones desde su otorgamiento y

hasta el mes de marzo de 2006.
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Sostiene que los adicionales en cuestiéon se

encuentran establecidos en el art. 17 de la Ley 2265.

Afirma que contintua realizando las tareas que la
hacen merecedora del pago de dichas bonificaciones, no
obstante ello, su quita obedece al dictado del Decreto
325/2006 del Poder Ejecutivo Provincial, desde que, a partir
de alli se produce una modificacién en el organigrama de la
demandada y se establece un nuevo régimen de bonificaciones.

Menciona que, a partir del Decreto 325/2006 comenzdé
a percibir el adicional por “dedicaciéon exclusiva” que supone
un presupuesto de hecho distinto al contemplado por los otros
adicionales dejados de liquidar, razon por la cual, entiende
que corresponde la acumulacion de tales beneficios y no su
supresion.

Concluye que [la asignacion por “dedicacion
exclusiva” 1i1mporta el reconocimiento de otros aspectos que
hacen a la materia laboral, y que entonces deben acumularse
con aquellas que hasta febrero de 2006 percibi6.

Denuncia que muchos agentes del E.P.A.S., en
igualdad de situaciones, perciben las bonificaciones,
configurandose con ello discriminacién hacia su persona.
Puntualiza, en éste sentido, que su calidad y funciones como
Técnica de Muestreo, la ubica dentro de las previsiones que
considerd la Administracion al momento de otorgarle las
bonificaciones y que su quita, implica una vulneracién de los
principios constitucionales que la amparan.

Ademés, se explaya en torno al alcance de la teoria
de los actos propios, que estima aplicable al caso, en virtud
de que se encuentran reunidos los extremos para su
configuracion.

Alude a la aplicacion del Decreto 325/06 que niega
a algunos empleados las bonificaciones reclamadas y, por otro

lado, se las concede a otros agentes, indistintamente, y sin
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a%gader a que en muchos casos no cumplen con tareas
insalubres.

Cuestiona el criterio discrecional de la
Administracion que legitima con su actitud una postura
violatoria de 1los derechos adquiridos por los agentes vy
discriminatoria.

Funda en derecho. Cita jurisprudencia.

Denuncia la lesion de derechos subjetivos: derecho
a la propiedad (articulo 17 Constitucién Nacional), igualdad
ante la ley (articulo 20 Constitucién Nacional), igual
remuneracion por igual tarea, condiciones dignas y equitativas
de labor y salario justo (articulo 14 bis Constitucion
Nacional).

Ofrece prueba y peticiona.

I1.- A fs. 43, por medio de la R.l. 6279/08, se
declara la admisiéon formal del proceso.

I11.- Ejercida la opcién por el proceso ordinario
(fs. 46/47), se corre traslado de la demanda.

IV.- A fs. 52/56 toma intervencion la Fiscalia de
Estado Provincial y contesta demanda solicitando su rechazo.

Seifiala que la actora, a partir de marzo de 2006,
comienza a percibir el 25% en concepto de bonificacién por
dedicacion exclusiva, por las razones invocadas en el Decreto
325/2006, que giraban en torno a la necesidad del EPAS de
adecuar su estructura organizativa y funcional.

Explica, que a partir de la aprobacion del nuevo
organigrama se designaron nuevos responsables de Subgerencias,
Departamentos y planta politica estableciéndose que las Unicas
bonificaciones que éstos percibirian, se limitaba a Ila
dedicacion exclusiva y que en ésta situacién encuadraba la
actora.

Destaca, el Sr. Fiscal de Estado, que declarar la

nulidad del Decreto 325/06 impediria mantener su vigencia
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régaltando imposible, asi, que perciba en forma acumulativa el
adicional alli previsto con los reclamados.

Ademds califica de improcedente 1la pretension
subsidiaria de la actora por no haber sido solicitada en sede
administrativa.

Finalmente rechaza la existencia de vicio en los
actos administrativos impugnados y a tal fin indica que los
salarios de la actora se vieron incrementados con la
percepcion del adicional por dedicacion exclusiva desde que es
superior a los percibidos en concepto de trabajo insalubre y
tareas riesgosas y destaca que el Decreto cuestionado se
ajusta a las prescripciones del art. 40 de la Ley 2265.

Ofrece prueba, cita jurisprudencia y solicita el
rechazo de la demanda.

V.- A fs. 92/98, se presenta el E.P.A.S. mediante
apoderado y responde demanda.

Luego de sefialar que la actora incurre en una
contradiccion en el planteo de su reclamo, realiza una
negativa puntual de los hechos invocados por la actora.

En su relato expone que los trabajos asignados a la
actora, desde que fue promovida a un cargo superior mediante
Decreto 325/06, no son pasibles del beneficio de bonificacion
por tarea riesgosa ni por trabajo insalubre.

Afirma que, en el referido Decreto (art. 6) la
actora Tfue promovida en su categoria, al ser designada
personal de planta politica y se establecié que solo
percibiria el adicional por dedicacion exclusiva. Agrega que
la actora aceptdé con beneplacito tal promociodn, sin cuestionar
la nueva asignacion -por dedicacion exclusiva- a sabiendas
que, tal como reza el Decreto y al no realizar mas tareas
insalubres ni riesgosas, no cobraria esas bonificaciones.

Dice que no hay afectacion a sus ingresos desde que
el beneficio otorgado supera a las anteriores bonificaciones

y, con cita del art. 40 de la Ley 2265, asegura que no hay
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a%gétacién de derechos adquiridos porque tales bonificaciones
son transitorias y revocables por Decreto del Poder Ejecutivo
de acuerdo al tipo de tareas asignadas. En este sentido,
explica que ser Jefe de Departamento implic6é, para la actora,
no realizar las mismas tareas ni estar expuesta a trabajos
riesgosos, consistiendo las mismas en tareas de direccion de
personal a su cargo.

Destaca que de la documental aportada en la demanda
no surge que la actora hubiera estado en situacion de riesgo o
insalubridad, ni tampoco de los iInstrumentos aportados quién
es el ejecutor de los trabajos.

Finalmente, indica que de acuerdo a lo prescripto
por la Ley 2564 la Subsecretaria de Trabajo no se expidid
sobre la insalubridad de las distintas tareas, siendo éste un
requisito necesario para su percepcion a partir del afio 2008.

Funda en derecho, ofrece prueba y solicita el
rechazo de la demanda.

VI.- A fs. 105 se abridé la causa a prueba.

A fs. 356 se clausuré el periodo de prueba y se
pusieron los autos para alegar. A fTs. 363/366 se agrega
alegato de la actora.

VII.- A fs. 369/374 se expide el Sr. Fiscal General
quien propicia que se haga lugar a la demanda.

VIIlI.- A fs. 375, se dicta la providencia de autos,
la que fTirme y consentida, coloca a las actuaciones en
condiciones de dictar sentencia.

IX.- Tal como ha quedado trabada la litis, resulta
materia de controversia el derecho de la actora a percibir los
adicionales por “tarea insalubre” 'y ‘“tarea riesgosa”,
contemplados en el art. 17 de la Ley N° 2265, a partir de la
reestructuracion del organismo empleador dispuesta mediante
Decreto N° 325/06, y las funciones alli asignhadas.

La actora reclama en su demanda el pago de dichos

adicionales los que, dice, percibié hasta el mes de marzo de
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2066 en razén de las funciones que desarrolla en el organismo,
consistentes en el muestreo diario con materiales quimicos de
peligrosa manipulacion.

Por su parte, la demandada rechaza el planteo
sefialando que las tareas que realiza la actora desde que fue
promovida a la categoria y cargo de Jefa del Depto. mediante
Decreto N°© 325/06, no genera derecho a percibir Ilas
bonificaciones por tarea riesgosa ni trabajo insalubre pues
dej6é de estar expuesta a riesgo o insalubridad.

En tal sentido niega que la actora siguiera
realizando los muestreos diarios a los que hace referencia,
por cuanto sus funciones de jefa del sector consisten en
controlar y administrar el trabajo, y no efectuarlos
operativamente.

X.- Sentadas las posiciones de las partes, entiendo
pertinente abordar el analisis de la prevision normativa de
las bonificaciones reclamadas, para luego verificar si las
tareas desarrolladas por la actora encuadran en el supuesto de
hecho contemplado por la norma y poder asi determinar su
procedencia.

Los citados adicionales se encuentran previstos en
la Ley N© 2265 —art. 17-, que los reguldé hasta la entrada en
vigencia del Convenio Colectivo de Trabajo en el mes de enero
del afo 2008, y sobre el cual me expediré mas adelante.

Dicha norma Tfijo adicionales para agentes que
realicen tareas operativas en el organismo, excluyendo s6lo a
los que cumplen funciones administrativas y servicios que se
encuentren fuera de los sectores descriptos.

Conforme a las mismas (art. 17 A de la Ley de
remuneraciones) debia entenderse por tareas operativas las
desarrolladas en sectores de bombeo de agua y Iiquidos
cloacales, cuadrilla de mantenimiento de redes de agua Yy
cloaca, perforaciones, estudios Yy proyectos; personal de

operacion y mantenimiento de plantas de tratamiento; personal
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de redes de agua y cloaca (mantenimiento obras por

administracion), personal de taller de bombas y montajes;
personal de mantenimiento electromecéanico acueducto Cutral CoO;
personal mantenimiento obras civiles e hidraulicas acueducto
Cutral Co6; personal operacién de acueducto y planta de
tratamiento; personal distritos del interior; laboratorio de
aguas.

Entre las bonificaciones dispuestas se encuentran
las solicitadas en la demanda: “"Tarea riesgosa Y/0
disponibilidad” (art. 17 A-2), “trabajo insalubre” (art. 17 A-
3).-

La norma también sefial6 que las bonificaciones
debian ser acordadas por el Poder Ejecutivo a propuesta del
Ente Provincial de Agua y Saneamiento, segun las necesidades
que el servicio requiera.

Por ultimo, cabe tener presente la directriz
prevista en el art. 40 de la Ley de Remuneraciones que
establece que “Todas las bonificaciones particulares o
sectoriales que se asignen en funcidén de las disposiciones de
la presente Ley, revisten el caracter de transitorias,
debiendo ser otorgadas o revocadas por decreto del Poder
Ejecutivo, a propuesta fTundada por parte del ministro o
secretario de Estado del &rea respectiva, excepto las
bonificaciones y/o compensaciones para las que especificamente
se haya establecido otro procedimiento. La asignacion de
compensaciones, bonificaciones, adicionales particulares o
sectoriales a que alude el parrafo anterior, se realizarid en
casos excepcionales y con caracter restrictivo, cuando resulte
imprescindible para garantizar la adecuada prestacion de
servicios esenciales™.

X1.- Sentado ello, y en punto al presupuesto de
hecho, cabe destacar que segun se desprende del legajo de la
actora, la misma se desempefia en el EPAS desde el afo 1983,

habiendo sido 1incorporada a [la planta permanente mediante
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D;é;eto N© 4520/98 del 17/12/98 (fs. 19/27) y promovida a la
categoria FUA por Decreto N° 3457/99 de fecha 04.11.99 (fs.
14/18).

En lo que respecta a los sectores donde desempefid
sus funciones, se desprende que a partir del 01/09/797 la misma
estuvo a cargo de la Direcciéon de Laboratorio conforme lo
dispuesto mediante Decreto N© 2802/97 (fs. 38); a partir del
30703700 por Resolucion N° 90/00 fue afectada al Sector
Control de Calidad en Planta de Tratamiento de Efluentes y
Vertidos de Liquido (fs. 33); siendo reubicada a partir del
14/11/03 en la Subgerencia de Servicios, conforme se desprende
de la Resolucidn 921/03 (fs. 32).

Luego, por Decreto N° 325/06 (fs. 29/31) se aprobd
una nueva estructura organica del EPAS, designando a partir
del 04/03/05 a la Sra. Perez en el cargo de Jefa de
Departamento Calidad de Producto —cargo de planta politica con
categoria FUA- y asignandole una bonificacién de 25%.

Dicha estructura fue prorrogada mediante Decreto N°
94/07 (Ffs. 42/44), por el cual se designé nuevamente a la
actora a partir del 10/12/07 en el cargo de Jefa de
Departamento Calidad del Producto con categoria FUA y un
adicional por “dedicaciéon especializada” equivalente a 715
puntos.

Corresponde hacer notar que no obra en el legajo
norma alguna por la cual se hubiera asignado a la Sra. Perez
las bonificaciones por ‘“tarea riesgosa” y “trabajo insalubre”,
circunstancia que impide verificar los extremos tenidos a la
vista por el organismo al momento de su otorgamiento.

Sin embargo, mediante nota dirigida a la Gerencia
de Recursos Humanos en respuesta al oficio librado en autos,
el Departamento de Sueldos informa que la Sra. Nora Perez
percibidé dichas bonificaciones desde el mes de enero de 2000
hasta el mes de febrero de 2006 y en el mes de diciembre de
2007 . Acredita ello con los recibos de haberes
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ch}espondientes al periodo noviembre 1999 a marzo de 2012.

Dicha circunstancia, también se corrobora con el informe
presentado por la perito contadora designada en autos, obrante
a fs. 332/337.

No obstante ello, lo cierto y concreto es que las
tareas desarrolladas por la actora hasta el mes de febrero de
2006 fueron encuadradas y retribuidas por la Administracion
bajo la conceptualizacién de riesgosa e insalubre, percibiendo
por ellas los adicionales aqui reclamados.

No resulta controvertido que esos adicionales luego
fueron dados de baja por aplicacién del Decreto N° 325/06,
medida que no respondié a un analisis particularizado en
relacion con la modificacién de las circunstancias de hecho
que motivaron el pago de dichos emolumentos, sino que tuvo
fundamento en la redistribucion de misiones y funciones del
Organismo demandado entre los que se encontraba la actora.

Las circunstancias habrian cambiado -segun la
accionada-, con el dictado del Decreto mencionado, este es el
principal argumento negatorio del reconocimiento.

En este punto alega la demandada que la Sra. Pérez
“no cumpliria la misma tarea, que antes de ser promovida, es
decir ahora su tarea no seria mas considerada insalubre”;
sefialando que si la actora produjo ese tipo de tareas -
muestreos diarios con materiales quimicos de peligrosa
manipulacion- “.no fue por imposicidon de la Empresa, sino por
su voluntad.. atento que su calidad de Jefe en ese sector, se
debe Ilimitar a controlar y administrar, mas no efectuando
operativamente..”.

Sentado ello, resulta de fundamental iImportancia
para la causa, determinar si las tareas que desarrollaba la
actora y por las cuales percibia los adicionales solicitados
se modificaron por imperio del Decreto N°© 325/06, es decir, si
ellas comprenden una tarea “administrativa“ y no operativa,

tal como postula la demandada.
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Y aqui adquiere natural relevancia la
prueba aportada a autos.

Asi, a fs. 154/155 obra el informe de la Gerencia
de Recursos Humanos por el cual se iIndica que a la fecha del
informe -14/05/12- 1la actora realiza tareas en la Gerencia
Control de Calidad. También refiere, que la Sra. Perez se
desempeiid en diferentes sectores dentro del Ente, mencionando
laboratorio, Gerencia de Servicio Neuguén y en la Gerencia de
Control de Calidad.

Si bien no se informa los periodos en los cuales la
actora se desempefid6 en cada uno de los sectores mencionados,
ellos concuerdan con los indicados al detallar las constancias
del legajo. Es decir, a partir del 01/09/97 se desempefid en la
Direccion de Laboratorio (Decreto N°© 2802, fs. 38); a partir
del 30/03/00 en el Sector de Calidad en Planta de Tratamiento
de Efluentes y Vertidos de Liquido (Resoluciéon N° 90/00 fs.
33) y a partir del 14/11/03 en la Subgerencia de Servicios,
conforme se desprende de la Resolucidn N°© 421/03 (fs. 32).

Vale decir, entonces, que en el periodo comprendido
entre el mes de enero del afio 2000 hasta el mes de febrero de
2006 —lapso por el «cual 1la Sra. Pérez percibi6é las
bonificaciones que solicita le restituyan— desempefié6 tareas en
el Sector de Calidad en Planta de Tratamiento de Efluentes y
Vertidos de Liquido y a partir del 14/11/03 en la Subgerencia
de Servicios.

En tal sentido, el informe mencionado da cuenta que
en la Gerencia de Servicio sus tareas eran, entre otras, las
de Control de cloro y turbiedad en las plantas, cisternas y
redes de agua potable. Toma de muestras. Controles de presiodn
de agua en las redes en sitios criticos de la ciudad y en
situaciones de emergencia. Inspecciones en las plantas
modulares de |Iiquidos cloacales de la Ciudad de Neuquén.
Inspecciones en establecimientos industriales. Supervision por

EPAS de los trabajos en la Planta de Agua Potable Balsa Las
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Pé?ias (Valentina Sur) operada por la empresa ENSI SE, Neuquén
Capital. Auditor del Plan para la calidad de la Planta de
Agua.. Coordinacidn y Capacitacion de integrantes de equipos de
trabajo en tareas de campo.

En la Gerencia de Control de Calidad, conforme
surge de fs. 155, realizaba funciones similares, debiendo
asistir ademds a los domicilios de usuarios ante los reclamos
por calidad del agua, 1Inspecciones en establecimientos
industriales y especiales de servicio, muestreo de efluentes
industriales, interpretacién de datos fisicoquimicos vy
macrobioticos de aguas, procesamiento informatico de datos y
estadisticas de control de calidad del agua potable.

Ahora bien, conforme surge de las misiones Yy
funciones aprobadas en el art. 4°© del Decreto N° 325/06, la
actora debia, entre otras funciones, efectuar el control de
calidad analitica, efectuar analisis de efluentes y realizar
andlisis a requerimiento de terceros.

En la causa, los testigos dan cuenta que durante el
ano 2006 y 2007 la actora realizaba muestreos en redes de
agua, cisternas y plantas cloacales (conf. fs. 137, 138, 140 y
142), todo ello de conformidad con las nuevas tareas asignadas
por conducto del Decreto N°© 325/06. En este sentido el Sr.
Miguez relata que, la actora salia a tomar muestras con él y
que para ello recorrian Neuquén realizando control de cloro en
la red de agua y visitaban cisternas y bombeos de agua.
Refiere también que la actora realizaba tareas riesgosas e
insalubres porque, de lunes a viernes y sébados cada quince
dias, manipulaban cloro y entraban a las cisternas.

Como puede observarse, mas alla de la
reestructuracion que implico el dictado del Decreto N© 325/06,
lo cierto es que las nuevas funciones asignadas a la actora
como Jefe de Departamento de Calidad del Producto, no variaban
sustancialmente con las realizadas hasta entonces en el sector

donde cumplia sus tareas, y que la hacian merecedora de los
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adicionales reclamados (por tarea riesgosa Yy trabajo
insalubre).
Con lo expuesto, se desvirtiua lo expuesto por la

demandada en su responde cuando afirma que la actora “.no
cumpliria la misma tarea, que antes de ser promovida.”, en
tanto obran en la causa elementos probatorios suficientes que
permiten aseverar que no operd un cambio en las circunstancias
de hecho dentro de las cuales se desenvolvia la relacion
laboral, tal como lo sostiene la accionada, ya que la Sra.
Perez siguid realizando similares actividades por la cual se
le abonaban anteriormente las bonificaciones y cuya
restitucion aqui solicita.

X1l.- Avanzando en el analisis, corresponde abordar
otro de los argumentos defensistas que esgrime la accionada
cuando sostiene que el art. 40 de la Ley 2265 establece una
facultad discrecional que permitiria decidir, aun dandose el
presupuesto de hecho, el otorgamiento o no de la bonificacién.

En tal sentido, cabe senalar que si bien el art. 40
determina que la decisién final recae en el Organo ejecutivo,
esa decision debe basarse en los dos aspectos apuntados: que
concurran las tareas comprendidas en la bonificacion y que
sean imprescindibles para la efectiva prestacion del servicio.

Vale decir, la norma establece pautas de valoracion
que deben ser tenidas en cuenta por la autoridad al momento de
la concesidn: “caracter restrictivo” “carécter excepcional”
“transitorio” y “cuando resulta imprescindible para garantizar
el servicio”.

Pero reunidos tales extremos, la bonificacién deber
ser acordada, puesto que de lo contrario, lejos de presentarse
como discrecional, el accionar administrativo seria
arbitrario.

En el caso, se observa que la conducta adoptada por
la Administracion se presenta erratica e insuficientemente

motivada, toda vez que se prescinde de toda ponderacion de
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aduéllas pautas de valoracion previstas normativamente, y que
se presentan como condicidon necesaria a los fines de la
razonabilidad de la medida, tanto de otorgamiento como de baja
de los emolumentos.

Pero ademds y como vimos, las probanzas de la causa
dan cuenta que no hubo una sustancial modificacién de la
situacion de hecho existente con anterioridad a la baja de los
adicionales, siendo que las tareas llevadas adelante por la
Sra. Perez son las mismas que en su momento se consideraron
“imprescindibles” y por tanto merecedoras de las
bonificaciones “tarea insalubre y tarea riesgosa”.

Por otra parte, si bien la accionada niega que las
tareas que lleva adelante la Sra. Perez puedan ser riesgosas,
aseverando que las mismas se Jlimitan a “controlar vy
administrar el trabajo”, no aporta prueba que desacredite los
extremos que han quedado probados, circunstancia que me lIleva
a propiciar el acogimiento de la demanda.

X1ll.- Por ultimo y antes de finalizar mi voto,
entiendo pertinente sefialar que comparto lo expresado por el
Sr. Fiscal en discrepancia con los argumentos esgrimidos tanto
por la Fiscalia de Estado como por el organismo demandado, en
orden a las consecuencias que acarrearian la nulidad del
Decreto N° 325/06.

En este punto, la Fiscalia de Estado sostiene en su
responde que la pretensién de la actora es incompatible y
contradictoria, argumentando que si se anulara el Decreto N°
325/06 no podria mantenerse la vigencia de las bonificaciones
por dedicacion exclusiva y seria imposible su acumulacidon a
las pretendidas por tarea riesgosa y trabajo insalubre. A ello
agrega la imposibilidad de dar tratamiento en esta sede a la
peticion que, en forma subsidiaria se esgrimen en la demanda,
esto es que de no declararse la nulidad de los actos atacados
se ordene el pago de las bonificaciones pretendidas, por no

haberse debatido en sede administrativa.
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Cabe advertir que, contrariamente a lo que sostiene

la Fiscalia, de la lectura del reclamo administrativo
presentado el 15 de junio de 2006, se advierte que la actora
cuestiona la derogacion tacita de las bonificaciones de
Trabajo Insalubre y Tarea Riesgosa que implicé el dictado del
Decreto N° 325/06, solicitando su acumulacién a la
bonificacién de dedicacidon exclusiva circunstancia que impide
dar acogida al planteo (confr. fs. 23/24).

Cabe tener presente que el procedimiento
administrativo demanda la observancia de principios juridicos
fundamentales, que iImperan en procura de garantizar el pleno
acceso del interesado a la Instancia revisora.

En este contexto, adquiere relevancia el principio
de informalismo a favor del interesado, que permite mas alléd
de las dificultades de indole formal, asegurar una decision
sobre el fondo de 1la cuestién sometida al procedimiento
administrativo y cuya aplicacién practica impone que la
interpretacion de los recursos administrativos ha de hacerse
de acuerdo a la intencidn del recurrente y no exclusivamente a
la letra de los escritos.

Bajo tales lineamientos, se advierte que no hay
vulneracion a las disposiciones de los arts. 8 y 35 de la Ley
1305, desde que la demandada al dictar el Decreto N°
1699/2007, interpreté claramente la intencion de la
reclamante, con lo cual quedé habilitada [la instancia
judicial.

XIV_.- Por ualtimo, corresponde abordar el planteo
efectuado por el organismo demandado en orden a las
implicancias de la vigencia del Convenio Colectivo de Trabajo
del EPAS, vigente a partir del afio 2008.

En este punto, la demandada solicita el rechazo de
la pretension con fundamento en que la Subsecretaria de

Trabajo no se expidid sobre la insalubridad de las distintas
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té?éas, de conformidad a lo dispuesto por la Ley 2564, por la
cual se aprueba el Convenio Colectivo de Trabajo del EPAS.

Aqui cabe tener presente que, a partir de la
entrada en vigencia del Convenio mencionado, el adicional
“tarea insalubre” fue suplantado por el *“Adicional por
Seguridad Intensiva”, de conformidad con lo establecido en el
Capitulo 11 punto 3.2.7, debiendo la Subsecretaria de Trabajo
evaluar qué lugares, tareas Yy ambientes de trabajo se
consideran insalubres o0 riesgosas dentro del organismo
empleador (cfr. Titulo 11, capitulo Il punto 2.1.2 CCT).

Al respecto cabe hacer notar que de la pericia
contable (fs. 332/337), se desprende que la Subsecretaria de
Trabajo habria realizado la evaluacidon respectiva mediante
Resolucion N© 57/09. Sin embargo, ni la actora ni la demandada
han denunciado en autos el encuadre de las tareas de la actora
por aplicacién de las normas del nuevo Convenio Colectivo que
rige el sector.

En este punto, cabe tener presente que el principio
de congruencia, de evidente raiz constitucional, impone al
Jjuez pronunciarse sobre todo lo que piden las partes (art. 18
de la C.N. y arts. 163 inc. 6 y 34 inc. 4 del C.P.C. y C. de
aplicacion supletoria), mas no pudiendo, como contrapartida de
ello, fTallar sobre lo que no ha sido peticionado. En tal
sentido, un pronunciamiento serd congruente cuando se conforme
al pedimento efectuado, cumpliéndose con tal exigencia siempre
que no se otorguen mayores ventajas que las que derivan de una
inteligente interpretacion del pedido.

Siguiendo estos lineamientos, y en base a las
consideraciones expuestas, propicio se haga lugar a la demanda
y, en consecuencia, condenar a la demandada a abonar las
diferencias salariales por los adicionales omitidos (tarea
riesgosa y trabajo insalubre) a partir del mes de marzo de
2006 y hasta el mes de noviembre de 2007, inclusive. Ello asi,

en tanto, conforme las constancias de autos, los adicionales
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r;éiamados fueron percibidos por 1la actora en el mes de
diciembre de 2007 y que, a partir de enero de 2008, entr6 en
vigencia el Convenio Colectivo de Trabajo para el EPAS (afio
2008) que derogo el art. 17 de la Ley 2265.

A las sumas que arroje la liquidacion a practicarse
se les debera adicionar intereses desde que cada una de ellas
es debida y hasta el mes de enero de 2008, a la tasa mix del
Banco Provincia de Neuquén S_A. y desde alli en adelante y
hasta su efectivo pago, a la tasa activa del referido Banco.
Ademas, sobre las mismas deberan efectuarse las retenciones y
aportes asistenciales y previsionales que correspondan. Las
costas seran soportadas por la demandada en su caracter de
vencida (conf. art. 68 del C.P.C. y C.). TAL MI VOTO.

La Sefiora Vocal Doctora MARIA SOLEDAD GENNARI dijo:
comparto la linea argumental desarrollada por el Dr. Massei,
como asi la solucidn impuesta al caso, por lo que emito mi
voto en idéntico sentido. MI VOTO.

De lo que surge del presente Acuerdo, habiéndose
dado intervencion al Sr. Fiscal General, por unanimidad, SE
RESUELVE: 1°) Hacer lugar parcialmente a [la demanda
interpuesta y, en consecuencia, condenar al ENTE PROVINCIAL DE
AGUA Y SANEAMIENTO a abonarle a la actora las diferencias
salariales por 1los adicionales omitidos (tarea riesgosa Yy
trabajo insalubre) a partir del mes de marzo de 2006 y hasta
el mes de noviembre de 2007 inclusive. 2°) Las sumas que
resulten del célculo que se practicard en la etapa de
ejecucion de sentencia devengaran el interés correspondiente
desde que cada suma es debida y hasta el 01/01/2008, el que se
calculara a la tasa promedio entre la activa y pasiva (mix)
del Banco de la Provincia del Neuquén y, a partir de la fecha
sefialada, a la tasa activa mensual establecida por el mismo
Banco. Sobre las sumas que se determinen deberan realizarse
los aportes y contribuciones asistenciales y previsionales que

correspondan. 3°) Imponer las costas a la demandada (articulo
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6éwael C.P.C. y C.). 4°) Diferir la regulacion de honorarios
de los profesionales intervinientes hasta tanto se cuente con
pautas para ello. 5°) Registrese, notifiquese y oportunamente
archivese.

Con lo que se dio por fTinalizado el Acto, que
previa lectura vy ratificacion, Tfirman los Magistrados

presentes por ante la Actuaria que certifica.

Dr. OSCAR E. MASSEI - Dra. MARIA SOLEDAD GENNARI
Dra. LUISA A. BERMUDEZ - Secretaria
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