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NEUQUEN, 29 de agosto del año 2017. 

Y VISTOS: 

En acuerdo estos autos caratulados: "S. C. A. M. 

C/ L. L. M. S/ INC. SUSPENSION REGIMEN DE COMUNICACION", 

(JNQFA2 EXP Nº 60340/2013), venidos a esta Sala II integrada 

por los Dres. Federico GIGENA BASOMBRIO y Patricia CLERICI, 

con la presencia de la Secretaria actuante, Dra. Micaela 

ROSALES y, de acuerdo con el orden de votación sorteado, el 

Dr. Federico GIGENA BASOMBRIO dijo: 

I.- Mediante resolución de fs. 193/194 del 7 de 

octubre del 2.016 se dispuso cautelarmente que el contacto del 

menor con su padre será fin de semana por medio, desde el 

viernes a la tarde al martes a la mañana, y el resto de los 

días en la medida de los deseos del niño. 

No conforme con dicha decisión, el padre 

interpone el pertinente recurso de apelación, cuya 

fundamentación obra a fs. 201/202 y cuyo traslado se encuentra 

respondido a fs. 214/2216. 

El primer agravio del quejoso se funda en que la 

decisión tomada por la jueza excede el marco del presente, 

dado que desde el momento en que se fijó el restablecimiento 

de contacto finalizó su actuación. 

Dicho agravio no tendrá andamiento. 

En primer lugar, por cuanto el mismo no fue 

esgrimido en la oportunidad procesal pertinente, que es cuando 

respondió el traslado que se le confiriera, razón por la cual 

y de conformidad con lo previsto por el artículo 277 del 

Código de rito, la Alzada no tiene facultades para examinar el 

tema. 

De todas maneras se advierte que, pese a lo 

afirmado por el quejoso, lo cierto es que la conducta procesal 
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desplegada en el presente expediente demuestra que en momento 

alguno objetó el trámite que se le diera a la cuestión de su 

relación con sus hijos, y para ello, basta remitirse a lo 

actuado con relación a la hija. 

Asimismo, y como bien lo indica la madre al 

responder los agravios, debe tenerse en cuenta que en el 

proceso se dictó en su oportunidad una cautelar relacionada 

con la modalidad de contacto de los hijos con el padre, como 

se desprende claramente de las resoluciones de fs. 102/104 y 

118, razón por la cual resulta pertinente su propuesta de 

modificación en el presente. 

El segundo agravio se dirige a cuestionar el 

régimen provisorio dispuesto, con el argumento que lo 

manifestado por su hijo obedece a un mandato materno y que no 

refleja su real sentir y necesidad, alegando las ventajas del 

anterior régimen dispuesto. 

Dicho agravio tampoco tendrá andamiento, toda vez 

que su principal sustento y que se refiere a que lo expresado 

por el hijo responde a un mandato de la madre, no encuentra 

sustento en constancia alguna del proceso; a punto tal que el 

quejoso realiza manifestaciones genéricas sobre el tema sin 

aludir a constancia alguna del proceso. 

Asimismo, debe tenerse en cuenta que, como el 

propio apelante lo reconoce, el menor tiene derecho a ser 

cuidado por ambos progenitores, y en tal sentido, resulta 

razonable que pase con ellos un fin de semana por medio y no 

como sucedía con anterioridad que estaba todos los fines de 

semana con el padre. 

Por lo expuesto y conforme dictaminó la Defensora 

del Niño, tomando en consideración los deseos del menor a que 

hiciera referencia tanto la resolución como la Defensora, es 
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que propicio se confirme la resolución cuestionada con costas 

al apelante.  

La Dra. Patricia CLERICI dijo: 

Por compartir los fundamentos vertidos en el voto 

que antecede, adhiero al mismo. 

Por ello, esta Sala II 

RESUELVE: 

I.- Confirmar la resolución de fs. 193/194 y vta. 

conforme lo explicitado en los Considerandos. 

II.- Imponer las costas de Alzada a la apelante 

perdidosa. 

III.- Regístrese, notifíquese electrónicamente a 

la parte demandada y a la Sra. Defensora, y por cédula al 

domicilio real de la parte actora; y en su oportunidad, 

vuelvan los autos a origen. 

Dr. Federico Gigena Basombrío - Dra. Patricia M. Clerici 
Dra. Micaela S. Rosales - SECRETARIA 
 
 
 


