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NEUQUEN, 9 de mayo de 2017. 

Y VISTOS: 

En acuerdo estos autos caratulados: 

“MUNICIPALIDAD DE NEUQUEN C/ SZUMSKY DANIEL EDUARDO S/ 

APREMIO”, (JNQCI1 EXP Nº 554337/2016), venidos a esta Sala II 

integrada por los Dres. Federico GIGENA BASOMBRIO y Patricia 

CLERICI, con la presencia de la Secretaria actuante Dra. 

Micaela ROSALES y, de acuerdo al orden de votación sorteado, 

el Dr. Federico GIGENA BASOMBRIO dijo: 

I.- La sentencia de fs. 28/31 hace lugar a la 

defensa planteada por el ejecutado, y en consecuencia, 

desestima la ejecución, con costas. 

La decisión es apelada por el actor en los 

términos que resultan del escrito de fs. 37/39 y cuyo traslado 

no es respondido. 

En primer lugar, cuestiona que se haya tenido por 

acreditado que el demandado cumpliera con el trámite 

administrativo para comunicar la transferencia del vehículo, 

ya que adjuntó un documento con un número sin el respaldo de 

las actuaciones del supuesto trámite donde consta el objeto 

del mismo y su resultado. 

Añade que no acreditó haber adjuntado la 

documentación respaldatoria y que el trámite resulta 

extemporáneo, ya que se inició tres meses después de la 

tramitación de la denuncia de venta en el registro de la 

propiedad automotor. 

El segundo agravio cuestiona la afirmación de que 

la norma vigente era la de la fecha de la denuncia de venta, 

ya que el antiguo régimen resulta aplicable solo a los 

tributos cuya obligación tributaria son de fecha anterior a la 

modificación que rige en la actualidad, y que frente a la 
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posterior derogación de dicha regulación el nuevo régimen 

alcanza a todas las obligaciones tributarias nacidas en su 

vigencia y para adelante, como ocurre en el presente. 

Así, sostiene que el demandado podría haber 

apelado al antiguo sistema para todas aquellas obligaciones 

tributarias anteriores al 2.013 pero no a las posteriores. 

II.- Ingresando al tratamiento de las cuestiones 

planteadas, considero que los agravios no tendrán andamiento. 

Deducido el apremio por cobro de multas por el 

uso indebido del espacio público, la ejecutada se presenta 

planteando la excepción de inhabilidad de titulo con 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 78 de la ordenanza 

n° 10.833 en cuanto dispone que la denuncia de venta del 

automotor lo excluye de ser sujeto tributario, y a tal fin, 

adjunta documentación respaldatoria. 

Al responde a la defensa la ejecutante, afirma 

que la única defensa que admite el Código fiscal es la 

transferencia del automotor conforme los artículos que cita y 

transcribe, y como el demandado ha reconocido ser el titular 

registral conserva la responsabilidad tributaria por el pago 

de las multas reclamadas. 

Señala, además, que la norma citada por el 

ejecutante no tiene existencia en la ciudad de Neuquén. 

Al sentenciar, la jueza señala que dada la fecha 

de la denuncia de venta es aplicable la ordenanza n° 10.383 

anterior a la reforma 12.683 y que en dicha normativa la 

denuncia de venta limita la responsabilidad tributaria del 

titular de dominio si se cumple con los requisitos que dispone 

el artículo 292; y si bien reconoce que la denuncia se 

presentó luego de transcurridos los diez días que establecía 

la normativa, el certificado fue expedido con mucha 

posterioridad a dicho anoticiamiento. 
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Como se advierte, del desconocimiento de la 

existencia de la ley por parte de la actora ahora queda 

demostrado que la invocación formulada por la ejecutada tenía 

sustento legal. 

En tal sentido, queda claro que de conformidad 

con la anterior legislación quedaba eximido del pago de las 

multas con la denuncia de venta del automotor. 

Y ello es lo que realizó el demandado conforme la 

documental que adjuntó la ejecutada al plantear su defensa. 

Cierto es que la actora desconoció la misma, pero en la 

sentencia se tuvo por válida la de fs. 10 que es la que 

interesa en relación al tema. 

De acuerdo a lo que resulta de ella, no es 

correcto que figure solamente una tarjeta de inicio de un 

expediente desconociéndose por completo su objeto, y si es 

cierto que se ignora su resultado y demás actuaciones. De su 

lectura, resulta claro que se trata de la denuncia de venta 

del automotor que se identifica cuyo dominio y titularidad 

coincide con el que figura en el certificado que se pretende 

ejecutar. 

Así, correspondía que fuera la actora, quien 

acreditara qué resolución adoptó adjuntando los comprobantes 

pertinentes, ya que al titular de dominio le basta con la mera 

denuncia de la denuncia de venta dado que no otra cosa le 

exige la disposición legal vigente en aquel momento; por lo 

cual y admitido el inicio del trámite pertinente, las posibles 

falencias y la decisión de desestimar la presentación queda a 

cargo de la administración. 

Cierto es también que la presentación no se hizo 

dentro del plazo previsto, de diez días, pero ello solamente 

tiene por consecuencia que las infracciones anteriores a la 

presentación sean de responsabilidad de quien figura como 
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titular de dominio hasta que efectúe la denuncia de venta, 

esto es, no tiene efecto retroactivo y es válida a partir de 

la comunicación del hecho ante la autoridad administrativa. 

Por consiguiente, estaba a cargo de la propia 

administración municipal informarse debidamente acerca de la 

situación jurídica del automotor con anterioridad a la emisión 

del certificado lo que no hizo. 

En definitiva y toda vez que el ejecutado 

procedió a cumplir con la normativa vigente en aquél entonces, 

es que no puede ser responsabilizado por las infracciones que 

se pretenden ejecutar en su contra. 

En cuanto a la aplicación de la ordenanza 

actualmente vigente en virtud del hecho imponible, además de 

no ser un tema sometido a consideración del juez de Primera 

Instancia, derivado ello del desconocimiento de la normativa 

anterior dictada por el propio municipio, no resulta un 

argumento que pueda prosperar.  

En efecto, la pretensión del apelante de que se 

aplique la nueva normativa no puede tener andamiento toda vez 

que las ordenanzas relacionadas con el Código fiscal se 

aplican a partir de su vigencia y sin que tengan efectos 

retroactivos, salvo que sean mas beneficiosas para el 

contribuyente de conformidad con lo previsto por el artículo 4 

y la obligación tributaria nace cuando se produce el hecho 

imponible previsto en la norma –artículo 8-, por lo cual, si 

el demandado se encontraba exento de abonar un tributo, en 

virtud de la denuncia de venta, con anterioridad a la sanción 

de la ordenanza n° 12.683, dicha norma no lo puede perjudicar 

haciéndolo responsable del pago del uso del espacio público, 

ya que dejó de ser responsable del automotor que produjo el 

hecho imponible previsto por la norma. 
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III.- Por las razones expuestas, propongo se 

confirme la sentencia apelada con costas a la actora.  

La Dra. Patricia CLERICI dijo:  

Por compartir los fundamentos vertidos en el voto 

que antecede, adhiero al mismo.  

Por ello, esta SALA II 

RESUELVE: 

I.- Confirmar la sentencia de fs. 28/31, con 

costas de segunda instancia a la parte actora. 

II.- Regístrese, notifíquese electrónicamente y, 

en su oportunidad, vuelvan los autos al Juzgado de origen. 

Dr. FEDERICO GIGENA BASOMBRIO - Dra. PATRICIA CLERICI 
Dra. MICAELA ROSALES - Secretaria 

 
 
 


