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NEUQUEN, 4 de Mayo del año 2017. 

Y VISTOS: 

En acuerdo estos autos caratulados: “GUTIERREZ 

RICHART WELLINGTON CONTRA SWISS MEDICAL ART S.A. SOBRE 

ACCIDENTE DE TRABAJO CON ART”, (JNQLA6 EXP Nº 467538/2012), 

venidos a esta Sala II integrada por los Dres. Federico GIGENA 

BASOMBRIO y Patricia CLERICI, con la presencia de la 

Secretaria actuante Dra. Sandra ANDRADE y, de acuerdo al orden 

de votación sorteado, el Dr. Federico GIGENA BASOMBRIO dijo: 

I.- La sentencia de fs. 191/195 hace lugar a la 

demanda y en consecuencia declara la inconstitucionalidad del 

artículo 14, 2, a) de la LRT y decreto 1278/0 en relación al 

tope legal indemnizatorio, razón por la cual condena a Liberty 

ART S.A. a abonar la suma de $77.468 dentro del quinto día con 

mas sus intereses y las costas del juicio. 

La decisión es apelada por la actora en los 

términos que resultan del escrito de fs. 202/205 y cuyo 

traslado no es respondido. 

II.- Luego de relatar lo que pretendiera en su 

demanda y lo decidido por la jueza, sostiene que le causa 

agravio que no se haya declarado la inconstitucionalidad del 

artículo 16 del decreto 1694/09. 

III.- Ingresando al tratamiento de la cuestión 

planteada, no se advierte agravio real y actual del actor en 

su expresión de agravios. 

Como bien se analiza en la sentencia y no estando 

cuestionado el porcentaje de incapacidad, la cuestión a 

decidir conforme los términos de la demanda era, si debía 

respetarse o no el tope previsto por el artículo 14 de la ley 

de riesgos y decreto 1278/00 y luego de analizar correctamente 

el tema, tal como lo reconoce el propio apelante, la jueza 



 

 

2 

concluye que al menos en el caso, el tope legal resulta 

inconstitucional razón por la cual, la indemnización calculada 

en base a la ley de riesgos y sin el tope, debe ser abonada en 

su totalidad por la accionada –deducido lo ya pagado-. 

En tal sentido, no se advierte cuál es el agravio 

de la actora, toda vez que si bien es cierto que no se declaró 

la inconstitucionalidad del decreto 1694 artículo 16, no 

explica ni fundamenta en qué lo beneficia, toda vez que se ha 

calculado la indemnización sin tope y su resultado es superior 

al mínimo previsto por el artículo 3 del decreto 1.694/09. 

Cierto es que se fijó una suma menor a la 

reclamada, pero dicha diferencia resulta no de la aplicación o 

no del decreto en cuestión, sino de la determinación del 

salario base y cabe tener en cuenta que con relación a dicho 

aspecto, no media crítica alguna. 

III.- En definitiva, propongo se desestime el 

recurso deducido, confirmándose la sentencia apelada en todas 

sus partes, con costas a la actora.  

La Dra. Patricia CLERICI dijo: 

Por compartir los fundamentos vertidos en el voto 

que antecede, adhiero al mismo. 

Por ello, esta Sala II 

RESUELVE:  

I.- Confirmar la sentencia dictada a fs. 191/195 

en todo lo que ha sido materia de agravios. 

II.- Imponer las costas de Alzada al actor (art. 

68, CPCyC; art. 17, ley 921). 

III.- Regular los honorarios de los letrados 

intervinientes en segunda instancia en el 30% de la suma que 

por igual concepto, se fije para cada uno de ellos por su 

actuación en la instancia de grado (art. 15 de la ley 1594). 
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IV.- Regístrese, notifíquese electrónicamente y, 

en su oportunidad, vuelvan los autos al Juzgado de origen. 

Dr. FEDERICO GIGENA BASOMBRIO - Dra. PATRICIA CLERICI 
Dra. SANDRA ANDRADE - Secretaria 
 
 
 


