PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

En la ciudad de Neuquén, a los 11 dias de mayo de 2022, tengo
a la vista el expediente de referencia, venido a despacho para
el dictado de sentencia definitiva, que se estructura de la

siguiente manera:
I.- ANTECEDENTES
1.- Demanda interpuesta por la parte actora (hojas 01/10)

Ricardo Ariel Riva, en su caradcter de Defensor del Pueblo de
la Ciudad de Neuquén, junto a Laura Valeria Figueroa, Agustina
Rodriguez Olivera -vecinos del Barrio Peumahué- y César
Alejandro Gonzalez y Alejandra Errecart -vecinos del Barrio
Viejo Cauce-, ambos de 1la Ciudad de Neuquén, promovieron
accidén de amparo colectivo ambiental contra la Municipalidad

de Neuquén e “INDALO S.A.”.

Pretenden que se condene a las accionadas a relocalizar el
predio de operaciones de la empresa, ubicado en calle Laprida

7075 de la Ciudad de Neuguén.

Denunciaron afectacién ambiental y a la salud de los vecinos
por los dafios que produce la 1ilegitima operacidén 1llevada
adelante en el predio, lo que es favorecido por el deficiente
contralor % nulo poder de policia ambiental de la

Municipalidad.

Luego expusieron el sustrato féactico vy Juridico de 1la

pretensidén en los siguientes términos:

a.- Figueroa pididé una instancia de mediacidén con Indalo ante
la Defensoria del Pueblo en virtud de la contaminacidén sonora
generada desde la base de operaciones de la empresa y denuncid
afectacidén diaria a las rutinas de vida que comienza desde las
3 AM, cuando se pone en marcha gran parte de la flota de
colectivos (130 wunidades). Ello ocasiona vibracidén en sus
viviendas, ruidos molestos y polvo en suspensidn por constante

circulacidén por calle Laprida y alrededores.
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b.- Antes de recurrir a esa instancia, Figueroca habia
presentado un reclamo administrativo a la Municipalidad, sin

obtener respuesta.

c.- Por Nota N° 2664/19 la Defensoria del Pueblo acompafid el
planteo de Figueroa a la Direccidn de Atencidén al Ciudadano,

sin obtener respuesta.

d.- E1 02/09/2019 los consorcios de los barrios acudieron a la
Defensoria y se inicidé la Actuacidén 3200/19 que da cuenta del

padecimiento ilicito que sufren los vecinos hace seis afios.

e.- La problemética se centra en el trénsito por la alta
velocidad de los buses que pasan en una calle (Laprida) que no
estd asfaltada. No hay reductores de velocidad y falta riego,

situacidén de fue comunicada al municipio.

f.- Hay afectacién al ambiente por emisiones sonoras de la
base, vibraciones en las viviendas, tangques de combustible
cerca, tala de &rboles. Se exigié al area ambiental municipal
la articulacién con el &rea de Comercio para sancionar a la
empresa Yy para evitar nuevas autorizaciones/habilitaciones

comerciales.

g.- E1 30/09/2011 se hizo un informe de inspeccidn,
confeccionado en cumplimiento del Plan de Gestidén Ambiental vy
la Declaracidén ambiental emitida para el barrio, en el gue se
destacd que, conforme Ordenanza 10.650, la zona es “produccidn
primaria agricola”. En el afio 2013 se agregd la “zona de
transicién”. En ese informe se asentd que el uso de “taller de
édmnibus y colectivos” y “terminal de colectivos urbanos” no

eran admitidos en esa zona ni en la Ptu.

h.- Segtn el mismo informe hay afectacién al subsistema fisico
y natural alcanzado por procesos erosivos, modificacidn
paisajistica, emisiones, contaminacién del aire, confort
SONoro. La zona era absolutamente silenciosa, pero el

movimiento y andar de los micros la convirtié en una que
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supera los limites del confort sonoro que establece la
Ordenanza N° 8320. Por ultimo, se mencionan los 1impactos
negativos en el subsistema socioecondémico, y al subsistema de

nucleos e infraestructura viaria.

i.- El 30/09/2019 hubo una reunioén con funcionarios
municipales del &area de Transporte, Ambiente y Comercio y el
apoderado de Indalo en la que se acordd llevar adelante una

serie de medidas. No obstante, éstas no fueron cumplidas.

j.- E1 21/10/2019 se recepciondé la Nota N° 480/19 de 1la
Subsecretaria de Ambiente, en la que se comunicdé que el
03/10/2019 en horas de la madrugada se habian realizado
mediciones en el interior de las viviendas afectadas y que de
éstas habian surgido ruidos legalmente molestos en tres de

cuatro viviendas.

k.- En la dltima reunidn, celebrada el 22/10/2019, la
Subsecretaria de Ambiente manifestdé que se habia requerido la
actualizacién del Estudio de Impacto Ambiental y del Plan de
Gestiétn e 1Indalo habia solicitado wuna prérroga sin plazo

concreto.

l.- Indalo remitidé nota a la Defensoria en la que cuestiond la
metodologia de medicidédn de ruidos molestos realizados por la

autoridad de aplicacién.

Fundamenté la legitimacidén activa del Defensor del Pueblo como
de los actores con base en el articulo 43 de la Constitucidn
Nacional, la Ley de Gestién Ambiental N° 25.675, la Carta
Orgadnica Municipal (art. 97) y la Ordenanza N° 8316 (art. 7),
jurisprudencia de la Cémara de Apelaciones vy doctrina vy

argumenta en derecho.

En su escrito, la actora solicitdé una serie de medidas
cautelares con el objeto de mitigar las acciones denunciadas

(en hojas 08/vta.).
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2.- Contestacién de INDALO S.A. (hojas 114/124)

La empresa demandada contestd la demanda y solicitd su rechazo

con costas.

Luego de las negativas y reconocimientos de rito, expuso el

relato factico y sustrato juridico en los siguientes términos:

a. Como concesionaria del servicio publico de transportes de
pasajeros de la Ciudad de Neuquén dispone de més de ciento
cincuenta unidades gque transportan a diario a méds de ochenta
mil personas, con un plantel de mds de cuatrocientos

empleados.

b. Cuenta con una base operativa en calle Laprida 7075, donde se
realiza la atencidédn mecénica de las unidades, las asea, carga
combustibles y se wutiliza como lugar de partida de 1los
servicios, ademéas de que alli estéan las oficinas

administrativas.

C. Ese lugar es alquilado y se encuentra en busqueda de otro

lugar fisico que sea su asiento definitivo.

d. Reconoce la nota enviada el 22/08/2019 por el administrador
de los barrios. en la que se solicitaban medidas para mitigar
los inconvenientes que genera el funcionamiento normal vy

habitual de la empresa, nota que fue respondida el 03/09/219.

e. No existe afectacidén ambiental ni de la salud de los wvecinos

de los citados barrios.

f. En relacién con el informe presentado por wuna de las
reclamantes, Siempre brindd informacién % cumplid con
determinadas acciones para mitigar las consecuencias de la
actividad (colocacidén de carteleria de alto impacto) otras son
de resorte de la Municipalidad (riego de las calles), otras se

encuentran previstas (cierre del perimetro) mientras que
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algunas como el corrimiento del ingreso / egreso de la base

son dificultosas.

g. Los tanques de combustibles cuentan con todas las
certificaciones de YPF vy habilitaciones de 1la Secretaria de

Energia.

h. E1 predio de la base operativa se encuentra habilitado por
la Municipalidad por 1la Licencia N° 032636, otorgada el
11/11/2019, con las actividades de transporte urbano de
pasajeros, gomerias, oficinas de venta, reparacidén motores vy
mecéanica, lavado y engrase de motores y oficina

administrativa.

i. Cumple con la elaboracién de un “plan de mitigacidén de

emisiones sonoras” consistente en una serie de medidas.

J. Existen irregularidades en el informe de la Subsecretaria de

Ambiente que realizd mediciones.

K. E1 reclamo no es colectivo. La pretensién se inicia con
cuatro personas particulares con el patrocinio de la
Defensoria, vecinos linderos a la medianera con la base de

operaciones, sin encomienda de los representantes del barrio.

|. Segin la Ley 1981 el amparo es improcedente cuando la accién
ponga en grave peligro o impida la normal prestacién de un
servicio publico esencial, norma gque requiere aplicarse al

caso.

M. No existe afectacidén al ambiente, sino un reclamo de
particulares por ruidos molestos y polvo en suspensidén que
nada tiene que ver con la normativa ambiental. Lo que hay es
un intento de uso abusivo de esa ley para obtener 1los

resultados que deben buscarse en la ley civil.

N. Desde este punto de wvista, es 1irrazonable el reclamo del

actor en cuanto prevé el cierre y relocalizacidén de su base de
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operaciones, pues ataca el derecho de propiedad, a trabajar vy

a ejercer la industria licita.

0. E1 Defensor del Pueblo carece de legitimacidén activa, pues
intenta un amparo ambiental cuando claramente no es un
conflicto ambiental ni se conculca ningin derecho colectivo.
Por el contrario, la demanda busca afectar un derecho de
incidencia colectiva como es el transporte ©publico de

pasajeros.

p. No existe dafio o afectacidén ilegal ni manifiesta, dado que
cuenta con las habilitaciones necesarias para funcionar, con
los informes ambientales requeridos, ocupa el lugar desde hace
mas de seis afios (antes de la existencia de los barrios en
cuestidn) y las mediciones sonoras fueron ilegales. En
consecuencia, es aplicable la ley civil, pero no un proceso
ambiental. El1 articulo 3 de la Ley 1981 prevé qgue no seréa

admisible el amparo cuando existan otros remedios procesales.

. En esa direccién, la demostracidén de extremos tan graves,
relacionados con lo ambiental, que consientan el desalojo del
inmueble, claramente requiere de un nivel de prueba
incompatible con el procedimiento del amparo, como marca el

articulo 3 inciso 4 de la Ley de amparo.

. Finalmente, el articulo 3 inciso 6 indica la improcedencia
del amparo cuando la demanda no se haya presentado dentro de
los veinte dias hédbiles a partir de la fecha en que el acto
fue ejecutado o debidé producirse o, segun el caso, de la fecha
cuando el titular del interés o derecho lesionado, conocid o

debid conocer sus efectos.

3.- Contestacién de la Municipalidad del Neuquén e Informe Ley

1981 (hojas 294/300)

La Municipalidad se presentd y contestd el informe requerido

en los términos de la Ley 1981. También acompafid 1los
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expedientes vy actuaciones requeridas respecto a la accidén

incoada.

Solicitdé el rechazo de la demanda y negd deficiente contralor
sobre la base de operaciones de la empresa. Expuso su

pretensidén en los siguientes términos:

a. INDALO S.A. tiene licencia comercial (N° 32636) como
adjudicataria de la concesién del servicio publico urbano de
pasajeros por el plazo de diez afios (cf. Decreto N° 1136/11) y

su vencimiento opera el 01/03/2022.

b. Se dio intervencién a las distintas A&reas administrativas
municipales a fin de evaluar la factibilidad del

funcionamiento de la base.

C. La Subsecretaria de Servicios Publicos Concesionados observd
que pese a la incompatibilidad con el Plan Urbano Ambiental
(en adelante, el “PUA”), a través de la Ordenanza N° 12.469 el
Concejo Deliberante habia aprobado de excepcionalmente y por
el plazo de dos afios la instalacién de la empresa GEBO S.A.
que tenia tareas similares a la que haria INDALO. También
considerd que debia reverse esa incompatibilidad, por entender
que la zona era de caracter mixto en funcidén de la retraccidn
de la produccidén agricola en pos de la actividad petrolera vy

aeroportuaria.

d. Asi, el organismo municipal, resaltando la relevancia e
importancia de la nueva sede operativa préxima a la cabecera
de los ramales més importantes de la ciudad, con acortamiento
de las distancias y tiempos de recorrido, indicdé que en el
lugar se habian asentado otras empresas que hacian necesario
modificar la =zona “Ppa” con emprendimientos petroleros,
tradnsito de vehiculos pesados, entre otros, por lo que debia

modificarse el bloque tematico 1 -Ocupacidén y Uso del Suelo-.
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€. E1 informe de la Direccién de Planeamiento del 15/07/2013
asentdé6 que la base de INDALO se ubicaba en un A&rea de
produccidén agricola con actividades de servicio no compatibles
con la zona “Ppa”, al sur de la calle Laprida se desarrollan
actividades relacionadas con la actividad productiva
(fruticola), deportiva, de aeromodelismo y aeropuerto
internacional de Neuquén y al este se desarrollaba un loteo en
construccién con una vivienda en el mismo estado. A
continuacidén expresd que “Luego de este un drea sin uso, sigue
base de servicios industriales; al Oeste dreas de producciodn
fruticola y al Norte [..] linda con un loteo en construcciodn y

un drea sin uso definido”

f. En ese mismo informe se expusieron las consideraciones
generales sobre la actividad que se desarrollaria en la base
de operaciones y las descripciones de la zona conforme el

Cébdigo de Planeamiento Urbano, gque se adjuntd.

g. Ante el requerimiento de INDALO se inspecciond el predio para
encaminar la elaboracidén del Estudio de Impacto Ambiental.
Esta informé que en relacién con la calidad de aire vy
generaciédn de ruidos habia una comunicacidédn permanente con los
vecinos para lograr soluciones superadoras que mitiguen los

impactos negativos.

h. E1 4rea ambiental municipal elevdé observaciones sobre el
sitio y las distintas instalaciones y se le exigieron una

serie de medidas a la empresa.

. Por otra parte, el 03/10/2019 1la misma &rea ambiental
municipal mididé los ruidos, a fin de determinar las emisiones
sonoras generadas por la actividad, dentro de las viviendas
ubicadas en el Barrio Peumahue y Cauce Viejo, entre las 04:35
horas vy 06:25  horas, en los sectores considerados méas

criticos.
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Jo De la medicidén realizada resultdé que el nivel de ruido
emitido por los motores encendidos y el movimiento del parque
automotor dentro de la empresa trascendian hacia las viviendas
con caracter “molesto” en tres de ellas (identificadas como

M1, M4 y M5) y “no molesto” en una (M2).

K. Por ello, desde el &rea se comunicd a la empresa el resultado
de las mediciones y se la intimdé a eliminar o mitigar el
efecto negativo que producian las unidades de colectivos cuya
operatoria (en particular en el horario nocturno y de
descanso) alteraba la tolerancia legalmente permitida de
ruidos al vecindario. También se le requirid que las acciones
de mitigacidén se plasmaran en un documento de actualizacidn

del plan de gestidn ambiental.

. La empresa asumié una serie de compromisos respecto de un
plan de mitigacién de los efectos sonoros. E1 15/11/2019 1la
Direccién de Fiscalizacidén y Prevencidén ambiental labréd el
Acta Serie I-15782 que describid las actividades desempefiadas
en el predio de la base operativa con elevacidén de las
correspondientes observaciones y requerimientos en cuanto al
lavadero, tanques de &rea de combustible, tanque de gas vy

sector de acopio de residuos.

m. E1 26/11/2019 INDALO informdé el avance de las medidas

propuestas en el plan de mitigacidén presentado el 21/10/2019.

N. En conclusién, efectud plenamente el ejercicio de contralor
que le corresponde por su poder de policia con el objeto de
promocionar el bienestar general de los vecinos, estableciendo
los limites correspondientes al ejercicio de 1la actividad

desplegada y desarrollada en la base operativa de la empresa.

4.- Intervencién del Fiscal de Estado (hoja 301)
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El Fiscal de Estado de 1la Provincia del Neuquén tomd
intervencién en el proceso en los términos de 1la Ley 1575,

articulo 1.

5.- Audiencias celebradas en este proceso e inspeccién en el

predio

E1 19/12/2019 se celebrdé wuna audiencia entre las partes
involucradas (hojas 313/314) en la que las demandadas se
comprometieron a llevar adelante una serie de acciones
respecto de las medidas precautorias solicitadas por la parte

actora.

E1 20/12/2019 se 1llevdé a cabo otra audiencia en la que se
precisd el cumplimiento de los compromisos asumidos (hoja

318).

El 14/02/2020 se realizdé wuna inspeccidén en el predio, a
efectos de constatar el cumplimiento de las medidas ordenadas
(hoja 345). E1 Defensor del Pueblo recurrié el acta (hojas

346/351) . E1 recurso fue rechazado (hojas 353/355).

6.- Prueba producida

E1l 19/02/2020 se celebrd una audiencia en la cual las partes
asumieron una nueva serie de pautas a cumplir, sobretodo en
relacidén con las obras de relocalizacidén del ingreso principal
a la base de operaciones y garita de seguridad y del muro

medianero oeste y norte del predio (hojas 346/348).

En la misma audiencia se abridé la causa a prueba y a lo largo

del proceso se produjo la siguiente:

a.- Documental e instrumental

10
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v\ Expediente de la Direccién municipal de Comercio, Industria
y Calidad Alimentaria N° SE0-1176-I-2001 (dos cuerpos, 345

hojas) .

v\ Actuacién N° 2949/19 de la Defensoria del Pueblo de 1la
Ciudad de Neuquén, con Actuacidén 3200/19 agregada por cuerda

(156 hojas).

v' Actuacién N°® 3045/2019 de la Defensoria del Pueblo de la

Ciudad de Neuquén.

v\ Copia certificada del Expediente de 1la Municipalidad de
Neuquén N° OE- 5698-F (160 hojas).

v\ Expediente de mensura de la Secretaria de Desarrollo Local -

Direccién de Catastro N° 0049-0310 (142 hojas).

v\ Copia del contrato de concesién del servicio celebrado entre
INDALO y la municipalidad (hojas 358/370) y Decreto N° 1136/11

de adjudicacidén a la empresa (hojas 371/381).

v\ Informe de mediciones sonoras realizada por la Direccién de
Fiscalizacidén Ambiental (hojas 448/451), informe impugnado por

INDALO (hojas 459 y 475).

v\ Actas de inspeccién Serie J328, J329, J363 y J364 de la
Municipalidad (hojas 465/468)

b.- Inspeccién ocular (hojas 589/vta.)
c.- Pericia ambiental (hojas 596/605)

Corrido traslado de la pericia, la Municipalidad solicitd
explicaciones (hojas 609/vta.). Seguidamente, la profesional

respondié las observaciones (hojas 612/617).

7.- Medidas cautelares solicitadas en el tramite de la accién

E1l Defensor del Pueblo solicitd que cautelarmente se disponga

la “suspensidén de toda maniobra, encendido, 1ingreso y egreso

11
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de colectivos a la basa INDALO ubicada en calle Laprida al
7000, desde 1las 00:00 hs hasta las 6:00 am, debiendo las
demandadas disponer las medidas para cumplir dicha manda sin
afectar el servicio de transporte publico de pasajeros” (hojas

492/vta.) .

Previa sustanciacidén vy contestacidédn (hojas 498 vy 499) se

rechaz6 la medida cautelar presentada (hojas 504/505).

La parte actora hizo una nueva presentacién (hojas 521/522) en
la que insistid en el cumplimiento de las medidas acordadas en
torno al encendido escalonado y en horario indicado de 1la
flota de unidades que se encuentra en la base de la empresa.
En términos similares en hoja 549. Las demandadas contestaron

en hojas 558 y 559/564.

E1 23/12/2021 se requiridé a INDALO que acompafie el cronograma

de puesta en marcha de las wunidades (hoja 565) que fue

cumplido por ésta (hoja 567). La medida fue rechazada (hojas
569/vta.) vy luego recurrida por la parte actora (hojas
578/581) .

8.- Pase a despacho para resolver (hoja 622)

E1 21/04/2022 pasdé la causa a despacho a fin de resolver.

II.- FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

1l.- Cuestidén objeto del amparo

Esta sentencia tiene por objeto determinar, respecto de la
empresa “Indalo S.A.”, si ésta lleva a cabo su actividad en
una zona en la que no estdn permitidos establecimientos de esa
naturaleza y, por tanto, si corresponde la relocalizacidén del

predio de operaciones. Todo ello en el marco de la afectacidn

12
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ambiental y a la salud producidas por la afectacidén sonora vy

polucidn en el aire producto de polvo suspendido.

Respecto de la Municipalidad de Neuquén corresponderd analizar
si existid un deficiente ejercicio del poder de policia en
materia de salud y ambiental, particularmente en torno a la

produccidén de ruidos molestos.

2.- Procedencia de la via escogida

La Constitucidén provincial establece que toda persona afectada
puede interponer accidén expedita y rapida de amparo en las

A\Y

modalidades que se prevean en la ley, siempre que no exista
otro medio judicial mds iddneo que garantice una tutela
judicial efectiva, contra todo acto u omisidn de autoridades
publicas o de particulares, que en forma actual o inminente
lesione, restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta, derechos o garantias reconocidos por

esta Constitucidén, las leyes que en su consecuencia se dicten

y la Constitucidn Nacional” (Const. Neuquén, 2006, art. 59).

La existencia de otras via Jjudiciales no determina la
inadmisibilidad del amparo. Lo que exige la norma
constitucional local es que dichas vias sean mds iddneas para
garantizar una tutela Jjudicial efectiva, tanto de quien
acciona como del eventual demandado. Desde alli, la idoneidad
de la via se encuentra intimamente vinculada con la

arbitrariedad o ilegalidad, que debe surgir manifiesta.

Si la ilegalidad o arbitrariedad no luce manifiesta es
necesario un escenario procesal que permita mayores niveles de
debate, argumentacidén y prueba, incompatibles con un proceso
expedito y rédpido, de conocimiento limitado y de proteccién de

derechos constitucionales.

13
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En la causa la cuestidén debatida se vincula sustancialmente
con la afectacidédn ambiental producida a un colectivo de
vecinos que residen en barrios lindantes a un establecimiento
donde funciona la base de operaciones y estacidén terminal de
la empresa de colectivos que, segun la pretensidn, se
encuentra ilegalmente ubicado conforme a la =zonificacidén y el

régimen de usos de suelos local.

A esta altura del proceso podria afirmarse que una causa de
estas caracteristicas, cuya sustanciaciédn insumid un tiempo
propio de los procesos ordinarios, tiene mejor andamiaje en el
marco de un proceso ordinario de conocimiento pleno y sin

limitaciones en materia probatoria.

Sin perjuicio de ello, no corresponde afirmar que la via
escogida no fue la mas 1iddbébnea vy, por ello, rechazar 1la

demanda.

Los procesos ambientales o que, como este, tiene algln
contenido ambiental, requieren por lo general de un continente
procesal mas amplio y vasto que el propio de la accién de

amparo, al menos en su regulacidén actual.

Sin embargo, la propia constitucidén ha establecido que es ésta
en principio la via para canalizar este tipo de pretensiones
y, por otro lado, el legislador no se ha ocupado de regular
los procesos colectivos, aun luego de mas de 16 afios desde la

sancién de la Constitucidn provincia.

Por lo demés, el hecho de gque esta causa haya tramitado por la
via del amparo no impididé a las demandadas ejercer plenamente

su derecho de defensa.

Por ello, no corresponde dar favorable acogida a esta
oposicién sobre la via escogida que formuld la codemandada

INDALO.

14
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3.- Legitimacién en casos de bienes colectivos

El Cbébdigo Civil y Comercial reconoce la existencia de 1los
derechos de incidencia colectiva y establece expresamente dque
la ley no ampara el ejercicio abusivo de los derechos
individuales cuando puedan afectar al ambiente y a 1los
derechos de incidencia colectiva en general (Céd. Civil vy

Comercial, 2015, art. 14).

Uno de los embates de INDALO se dirige a cuestionar el
caracter “ambiental” del proceso, porque en los términos de la
Ley 25.675 no existe afectacidén al ambiente, sino un reclamo
de particulares por ruidos molestos y polvo en suspensidn que
nada tiene que ver con la normativa ambiental. De alli derivd

el cuestionamiento de la legitimacidén del Defensor del Pueblo.

Dicha Ley General del Ambiente ha sentado las bases del
proceso colectivo ambiental y establecido una nueva categoria

de dafios: el dafio ambiental colectivol.

Pues bien, el dafio ambiental colectivo ha sido definido como
toda alteracidén relevante que modifique negativamente el
ambiente, sus recursos, el equilibrio de los ecosistemas, o

los bienes o valores colectivos (Ley 25.675, 2002, art. 27).

Esta nocién define claramente al dafio ambiental como una
consecuencia de hechos o actos liticos o ilicitos, en
detrimento posible, no sélo del medio ambiente en su conjunto
(el ambiente, el equilibrio de los ecosistemas), sino también
de alguna de sus partes o elementos (sus recursos). Ello, en
la suma, constituye el dafio ecoldégico, dafio al patrimonio
natural, que afecta el agua, aire, suelo, fauna, flora,
siguiendo los esquemas tradicionales expuestos y también como
aquel que recae en los “bienes o valores <colectivos”

incluyendo de esta forma el dafio al patrimonio cultural?.

La Corte Suprema de Justicia de 1la Nacién wubica al dafio

ambiental dentro de 1la ‘“esfera social de tutela” y se
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caracteriza por recaer sobre “bienes colectivos” identificados
por la “indivisibilidad de 1los beneficios”, el “uso comun

A\Y

sustentable” y la no exclusidn de beneficiarios”, de

“procedencia de la tutela preventiva”’.

El dafio ambiental puede afectar el ambiente o cualquiera de
sus componentes o recursos, el equilibrio de los ecosistemas.
El “bien o valor colectivo” al que hace alusidén la Ley 25.675
se caracteriza por la indivisibilidad de beneficios, el uso
comun, la no exclusidén de beneficiarios, el uso sustentable vy

el status normativo®.

1 CAFERATTA, Néstor, en Derecho Ambiental y Dafio, LORENZETTI Ricardo (Dir.),

La Ley, 2011, Buenos Aires, pag. 13

2 S0270, Gonzalo, EI derecho fundamental al patrimonio cultural en estado

gaseoso, en Revista de Derecho Ambiental N° 10, Ed. Lexis Nexis, pag. 49

3 CSJN, Fallos: 329:2316.

A propbdsito, es conveniente recordar que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén ha distinguido entre tres tipos de
derechos: 1) los derechos individuales, 1i) los derechos de
incidencia colectiva que tienen por objeto bienes colectivos;

y 1ii) los derechos individuales homogéneos.

El objeto de 1la pretensién, ©por su caréacter, resulta

insusceptible de apropiacidén individual.

En los supuestos de derechos de incidencia colectiva que
tienen por objeto bienes colectivos (Const. Nacional, 1994,
art. 43) existen dos elementos de calificacidén gque resultan

prevalentes®.

En primer lugar, la peticidédn debe tener por objeto la tutela
de un bien colectivo, lo que ocurre cuando éste pertenece a
toda la comunidad, es indivisible vy no admite exclusiédn
alguna. Por esta razdbdn, sblo se concede una legitimacidn

extraordinaria para reforzar su proteccidén, pero en ningun
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caso existe un derecho de apropiacidén individual sobre el bien
ya que no se hallan en juego derechos subjetivos. No se trata
solamente de la existencia de pluralidad de sujetos, sino de

un bien que, como el ambiente, es de naturaleza colectiva.

En segundo lugar, la pretensidén debe ser focalizada en 1la
incidencia colectiva del derecho. Ello es asi, porque la
lesidén a este tipo de bienes puede tener una repercusidn sobre
el patrimonio individual, como sucede en el caso del dafio
ambiental, pero esta Ultima accidn corresponde a su titular y

resulta concurrente con la primera.

En efecto, la pretensidén persigue la proteccidn del ambiente y
de la salud de los vecinos de los Barrios Peumahué y Viejo
Cauce, afectados por las emisiones sonoras provenientes de la
base de colectivos de INDALO, que consideran mal ubicada

conforme al Plan Urbano Ambiental de la Ciudad de Neuquén.

La ausencia de regulacién legislativa de los procesos
colectivos en la Provincia del Neuquén no resulta impedimento
para la resolucidén de la presente, en tanto los jueces deben
buscar soluciones procesales que utilicen las vias méas
expeditivas, a fin de evitar 1la frustracién de derechos

fundamentales®.

4 ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde, Identidad grupal o colectiva, La Ley, 1198-B-
2012.

5 LORENZETTI, Ricardo Luis, Cddigo Civil y Comercial explicado, Parte
General, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2019, pags. 37/39.

6 CSJN, Fallos: 327:2127 y 2143; 332:1394, entre otros.

La Constitucidén Nacional enlaza los derechos de incidencia
colectiva con los sujetos legitimados para promover la acciédn,
definiendo que tendran legitimacién para promover la accidn de
amparo “contra cualquier forma de discriminacidén y en 1o
relativo a 1os derechos que protegen al ambiente, a la

competencia, al wusuario y al consumidor, asi como a 1los
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derechos de 1incidencia colectiva en general, el afectado, el
defensor del pueblo y las asociaciones que propendan a esSoS
fines, registradas conforme a la ley, la que determinard 10s
requisitos y formas de su organizacion” (Const. Nacional, art.

43, segunda parte).

Como observdé el Tribunal Superior de Justicia, si el Dbien
juridico tutelado en el proceso ambiental es el “medio
ambiente”, la especial proteccidén que a éste se le dispensa
estd encaminada precisamente a evitar el acaecimiento de un
dafio ambiental, su inminente peligro de configuracién o el
agravamiento de su reparabilidad, supuestos todos en los que
los principios protectorios preventivos y precautorios propios

del derecho ambiental encuentran su justificacidn.

En ese contexto, si bien la Constitucidén, las leyes y 1los
precedentes de la CSJN protegen al ambiente, esa tutela no es
abstracta, ni de puro derecho, ni meramente interpretativam
sino que debe estar guiada por su finalidad que no es otra que
la proteccidédn del “derecho de toda persona a gozar de un
ambiente sano y equilibrado, apto para el desarrollo humano y
para que las actividades productivas o de cualquier indole,
satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de
las generaciones futuras; y a Su preservacidén” (art. 58 de la

Constitucidn Provincial”®.

El precepto normativo nacional establece las legitimaciones
extraordinarias, es decir, que las personas mencionadas en la
norma poseen dicho atributo -legitimacidén ad causam- en tanto

existe una norma que los habilita para hacerlo’.

A nivel doctrinario se ha sefialado que ni el defensor del
pueblo ni una asociacién podrédn revestir el caréacter de
titulares de la relacidédn sustancial colectiva, desde gque no
tendréan, salvo el caso de dicha norma, un vinculo gque 1los

ligue con el conflicto.
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Sin embargo, ante el enfoque colectivo de la cuestidn, se le
concede la legitimacidn extraordinaria para accionar en nombre
de todas las personas que se encuentran con él involucrados en

el mismo grupo.

7CSJIN, Fallos: 333:570

8 TSJ, Ac. 92, Calful Lucia c¢/ Provincia del Neuquén y otro s/accidn

procesal administrativa, Expte. 3861/2012, 11/10/2016.

9 SALGADO, José Maria, Los derechos de incidencia colectiva en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, Rubinzal
Culzoni, 2010, Santa Fe, pags. 38/39, con cita de BERIZONCE - GIANNNINI,
, La accidén reparadora de 1los dafos 1individualmente sufridos en el
anteproyecto iberoamericano de procesos colectivos, en GIDI - FERRER MAC-
GREGOR (Coords.), Procesos colectivos. La tutela de los derechos difusos,
colectivos e individuales homogéneos en una perspectiva comparada, cit. p.

65

A semejanza de su hombéloga nacional, la constitucidédn neuquina
determina que pueden interponer la accidén de amparo en lo
relativo a los derechos <colectivos, cualgquier persona, el
Defensor del Pueblo y las personas juridicas que propendan a

esos fines (Const. Neuquén, 2006, art. 59, segundo parrafo).

La Carta Orgénica de la Ciudad de Neuquén atribuye al Defensor
del Pueblo la funcién de defender y proteger los derechos,
garantias e intereses, concretos y difusos, de los individuos
y de la comunidad tutelados por la Constitucidén Nacional, la
Constitucidén Provincial y por la Carta Orgénica, ante hechos,
actos u omisiones sobre los que recaiga competencia municipal

(Carta Orgénica, art. 97, primer péarrafo, segunda parte).

La Ordenanza N° 8316/98 regula la organizacidén, funciones,
deberes, atribuciones, procedimiento y situacidén institucional
del Defensor del Pueblo (Ord. 8316, 1998, art. 1) y fija como

funciones de éste: a.- “La proteccidon y defensa de 1os
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derechos 1individuales y colectivos frente a actos, hechos u
omisiones de la Administracidén Publica Municipal 'y sus
agentes, que Impliquen un ejercicio 1ilegitimo, defectuoso,
irregular, abusivo, arbitrario, discriminatorio, negligente,
gravemente 1inconveniente o iInoportuno de sus funciones,
incluyendo aquéllos capaces de afectar los intereses difusos o
colectivos” b.- “La defensa en juicio de 1los derechos difusos
o colectivos cuya proteccion sea competencia de la
Municipalidad de Neuquén” % c.- “La supervision del
funcionamiento de la Administracidon Publica Municipal y de 1os
organismos prestadores de servicios publicos, otorgando
especial atencidén a la eficiencia con que se alcanzan los
resultados propuestos en cada caso, analizando las fallas,
dificultades y obstdculos que impiden o entorpezcan la cabal
satisfaccion de 1los derechos e 1ntereses de 1los usuarios y

administrados” (Ord. 8316, art. 7, incisos a, b y c).

Ante el Defensor del Pueblo puede dirigirse, para solicitar su
intervencidén en cualquier asunto, toda persona fisica o
juridica qgue considere afectados sus derechos o intereses en
cualquier forma que sea, sin discriminacién de ninguna
naturaleza (Ord. 8316, art. 11). Mas alld de 1la deuda
constitucional del 1legislador neuquino de hace mas de guince
afios en la designacidén de un Defensor del Pueblo provincial,
lo cierto es que el reclamo iniciado en cabeza del Defensor
del Pueblo municipal es inescindible de guienes son 1los
legitimados ©pasivos en el caso. La causa comun de la
pretensidén -el traslado de una base de colectivos en una zona
no permitida conforme a la legislacidén urbanistica- no podria

disociarse de la legitimacidén en cabeza del dérgano municipal.

Por 1lo demas, la instauracién del Defensor del Pueblo
municipal en la Carta Organica tiene su ambito de actuaciédn
concreto en el amparo ante reclamos derivados de bienes

colectivos. Esta legitimacidn anémala, complementaria,
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integrativa, extraordinaria, no margina la que podria tener el
afectado, sino que tiende a facilitar el acceso a la justicia
de muchas personas que, por diversas circunstancias, no

promoverian un proceso judicial.

Dicho de otro modo, tratadndose de un amparo de naturaleza
colectiva dque tiene ©por objeto un Dbien colectivo, tanto
Defensor del Pueblo como los afectados, poseen legitimacidn

activa para instar la acciédn.

A mayor abundamiento, en el derecho publico neuquino la nocidn
de derecho publico subjetivo -efectuada y conceptualizada en
las leyes 1284 y 1305 y traspolable a la legitimacidén en un
proceso como el presente- relativiza al extremo toda cuestidn

relacionada con la legitimacidén activa de los pretensores.

4.- Incompatibilidad de 1la naturaleza del emprendimiento con

los usos del suelo marcados por el Plan Urbano Ambiental

Dado que la demanda se dirige contra la Municipalidad y contra
la empresa, corresponde en primer término analizar los embates
dirigidos contra la primera, dgque tienen fundamento en un
deficiente ejercicio del poder de policia en materia ambiental

y urbanistica.

Del repaso de los expedientes vy actuaciones administrativas

surgen los siguientes hechos:

a.- Instalacién de la empresa. Adjudicacién de la concesidn

Por Decreto N° 1163/2011 se adjudicd la concesidédn del servicio
de transporte publico urbano de pasajeros prestado mediante
6mnibus a la empresa INDALO S.A. en base a su propuesta
alternativa presentada en el marco de la licitacidédn publica

internacional N° 01/2010 (hojas 371/381).
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La concesidén se extendid desde el 01/03/2012 y por el plazo de
diez afios, aunque la adjudicada quedd obligada, a
requerimiento de la Municipalidad, a continuar con la
prestacidén del servicio por un plazo de ciento ochenta dias
(cf. clédusulas segunda y tercera del Contrato de Concesidn en

hojas 358/370) .

b.- Instalacién de la base. Actuaciones administrativas.

Incompatibilidad del emprendimiento y excepcién

Tal como reconoce la misma comuna, la base se ha instalado en

el predio de Laprida al 7075 desde mediados de 2013 (hoja 27).

En una nota presentada el 28/12/2012, la empresa comunicd a la
Municipalidad que a partir del 01/07/2013 desafectaria su base
operativa de <calle Solalique vy a partir de ese momento
procederia a cumplimentar un “plan de abandono” de 1la base

operativa (hoja 243, Expte. SEO 1176-I1-2001).

Luego se remitié a la empresa la cédula de notificacién N°
034-13, por la cual se la intimé a presentar dicho plan de

abandono (hojas 248/249).

El 06/05/2013 presentd otra nota a la Direccidn de Comercio,
Industria vy Calidad Alimentaria, en la cual comunicaba el
trdmite de cambio para su funcionamiento como base operativa
bajo las mismas actividades actuales en la calle Laprida entre
Pergamino y Crouzeilles (lote 22 y 22c) con nomenclatura
catastral N° 09-21-079-7888-0000 (hoja 251, Expte. SEO 1176-I-
2001) .

De las actuaciones acompafiadas surge una nota de la Direccidn
de Comercio e Industria dirigida a la Subsecretaria de
Servicios Publicos Concesionados, del 14/05/2013, en la cual

se apuntaba que se le habia informado a la empresa que la zona
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en cuestidn no era compatible para el desarrollo de
actividades y tareas como las que planea instalar atento que
esta definida en el PUA actualmente en vigencia como zona Ppa”
(hoja 266), pero que por Ordenanza 12469 el Concejo
Deliberante habia autorizado excepcionalmente la instalacién y
otorgamiento de licencia comercial a una empresa (“GEBO S.A.")

que tenia tareas similares a las que realizaria indalo (hojas

142/144) .

Finalmente expresdé que la zona deberia mutar a otra
considerada como “mixta”, considerando la retraccién de 1la
produccidén agricola, la actividad de empresas como Pluspetrol
y la cercania del Aeropuerto (estas hojas no estan en el
expediente principal. No obstante, de la foliatura del
expediente, que pasa de hoja 254 a 267 y de la mencidn que

hace el informe posterior puede darse por existente).

Sin perjuicio de lo dictaminado, en una nota del 15/05/2013 el
Subsecretario de Servicios Publicos Concesionados, Fernando
Palladino, considerd que “desde el punto de vista
estrictamente operativo” era “absolutamente beneficioso para
el sistema de transporte” la ubicacidén de la base en el predio
indicado por la empresa, por su proximidad a las cabeceras de
los ramales méds importantes en el oeste de la ciudad. En
cuanto a la incompatibilidad de la zona, compartié 1lo
dictaminado por el Director de Comercio, en el sentido de que
era necesario un nuevo dictamen de la Comisidén evaluadora del
Plan Urbano Ambiental (PUA) y era conveniente “a los fines

urbanisticos”.

Por ello, propuso autorizar a la firma INDALO mudar la base
operativa a la calle Laprida, en los mismos términos vy
condiciones que los previstos en la Ordenanza N° 12.469 vy,
paralelamente, tramitar la modificacién del Bloque Tematico N°

1 -Uso y Ocupacidén del Suelo- respecto del inmueble ubicado en
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calle Laprida 7075 (hojas 145/146 vy en hojas 267/268 del
Expte. SEO 1176-I-2001).

La Direccidén de Planeamiento, luego de analizar la solicitud
de la empresa, considerd que (hojas 147/159 y 271/283 SEO
1176-I-2001) :

-La peticidén se enmarca en el “plan de abandono” de la locacidn

actual.

- El predio propuesto se encuentra alcanzado por la Ordenanza
12469/2012 de excepcidn al uso del suelo, previsto para una

empresa que se retira, de vigencia de dos afios.

-El1 lote se encuentra en un “adrea de produccidén agricola” en la
que se observan actividades de servicio no compatibles con la

zona Ppa.

- Este se encuentra lindante al este con un “lote en
construccidén con una vivienda en el mismo estado. Luego de
éste un drea sin uso y sigue base de servicios industriales” y
al norte “linda con un loteo en construccidn y un area sin uso

definido”.

-A partir de las actividades listadas corresponde clasificar la
actividad principal con los rubros “garaje para Oomnibus vy
colectivos” y “taller para omnibus y colectivos” en el item
3.1.3.2 cuadro de usos (BT°1l) “para este ultimo rubro, estd
permitido en los corredores urbanos Cc3, cMly?2, Cré, zonas CEI
(zona del ETON) y cSr (servicios de ruta), zonas miztas ME,
ME1, MP y Ipym (parque de pequefias y medianas industrias). En
cuanto al primer rubro, este amplia 1o mencionado a 1os
corredores Cm3 y 4, descartando el CE 1. Segun lo que expresa
el Cédigo de Planeamiento Urbano PUA, un emprendimiento de
estas caracteristicas no esta permitido en 2zona Ppa” (el

destacado me pertenece).
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- Las estaciones de servicio estan permitidas en 21 de las 49
zonas del CPyGUA, no estd permitida en Ppa. Sin embargo, como
la misma es de uso privado no estd consignada en el cuadro de

usos, por lo que no corresponde categorizarla como tal.

- E1l sector donde se intenta asentar en forma definitiva 1la
empresa tiene vocacidédn de “residencial”, argumentado en las
presentaciones de visado previo y definitivo que constan el
sector de catastro y por el mapeo de solicitudes para futuros

loteos abiertos realizadas ante el Concejo Deliberante.

- Es wuna situacidén transitoria, dada la naturaleza de la
ordenanza habilitante, por lo que la solucién debe plantearse
en un proceso planificado de decisiones conducentes a
consolidar las infraestructuras del sistema de transporte

publico colectivo. Adjunta un camino alternativo en Anexo II.

- El Decreto N° 1499/06 determina que se requiere andlisis vy
aprobacién de un  Estudio de Impacto Urbano Ambiental
presentado por el proponente y cuyos contenidos minimos seran

entregados por la Direcciédn de Obras Particulares.

- En conclusidén, acuerda permitir la localizacidén en 1los
términos de la Ordenanza N° 12469/12, previo cumplimiento del

Estudio de Impacto Ambiental pertinente.

Luego, las actuaciones fueron giradas a la Direccidén de

Comercio e Industria el 20/09/2013 (hoja 285).

Presentada la memoria técnico - descriptiva del sistema de
proteccidédn contra incendio del nuevo predio (hojas 290/299) 1la
Direccién General de Comercio e Industria emitidé una
“autorizacidén provisoria” aunque relativa a las actividades

vinculadas al predio sito en Solalique (hoja 300).

c.- Auditoria ambiental e inspeccién en el predio
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La empresa presentd una auditoria ambiental en el afio 2016
(copias acompafiadas en hojas 185/251). En el documento
reconocidé que la zona se encontraba prevista en la Ordenanza
8201/98 del Bloque 1 como “zona Ppa”, aungque actualmente
califica como de “wocacidén residencial”. Asimismo que “La
actividad que desarrolla la empresa presenta Iincompatibilidad
con las urbanizaciones linderas, dadas por la generacidn de
polvos y ruidos al momento de arribar las unidades, luego de
sus recorridos en horario nocturno, asi como al encender 1los
motores para 1niciar los recorridos del servicio, también en

horarios nocturnos” (hoja 219).

E1 09/03/2016 la Municipalidad realizdé una inspeccidén en el
predio a fin de verificar el informe de Auditoria ambiental
(hojas 308/313 y 309/313 del expediente administrativo). Alli

destacd que:

- En el predio se realiza el mantenimiento
(mecénica, lavado, chapa y pintura, entre otros), carga de
combustible de las wunidades, logistica y estacionamiento de

las ciento carenta (140) unidades de la empresa.
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-E1l horario de mayor movimiento de colectivos es en la salida,
alrededor de las 5:30 hs., y a la hora de llegada, entre las

21 y 22:30 horas, aproximadamente.

- Tanto el sector este como noroeste se encuentran en
consolidacidén Dbarrios residenciales, con el ©proyecto de
realizacidén de un loteo abierto en el 1limite norte con el
predio de la empresa. Hacia el oeste se observd un sector
productivo vy un pozo de extraccidédn de hidrocarburos. En

direccidén sur limita con la calle Laprida.

- Hay un lavadero que funciona en horarios nocturnos y se

extiende hasta las 2 de la madrugada.

- Hay una platea de hormigdén de decantacidn de barros y acopio
transitorio de tambores vacios y baterias usadas, acopio de
combustible, un sector de chapa vy pintura, condiciones

edilicias buenas, manchas de hidrocarburos en el suelo.

-Se concluyd el informe con una serie de observaciones.

d.- Licencia comercial del establecimiento (Expte. SEO0-1176-I-

2011)

INDALO S.A. tiene licencia comercial para funcionar desde la
base original del predio, en Solalique 235 (licencia 032636 en
hojas 88/89) y permisos provisorios otorgados por la Direcciédn

de Comercio.

El predio donde funciona INDALO estd habilitado por 1la
Subsecretaria de Comercio municipal y comprende las
actividades de transporte urbano de ©pasajeros, gomerias,
oficina de venta, reparacién de motores y mecédnica, lavado y
engrase de automotores y oficina administrativa (copia en

hojas 21).

La licencia fue emitida provisoriamente el 11/11/2019.
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e.- Caracteristicas de los loteos urbanisticos

El desarrollo de los barrios, los planos de mensura, visados y
permisos tramitaron por Expediente OE-1000049-A10 y Expediente
OE-5698-F (Informe de Impacto Ambiental. Loteo Plan B° Mutual

3 de Diciembre del Comahue, Barrio Valentina Norte Rural) .

En dichas actuaciones tramitdé la evaluacidén de impacto

ambiental del Barrio “Valentina Norte Rural”.

E1l 12/07/2010 se presentd el informe de impacto ambiental del
proyecto, construccidén y funcionamiento de un barrio de 22

viviendas en Valentina Norte - Zona Rural (hoja 01).

Entonces el sitio estaba dentro del plan como Zona Ppa
(Produccidén Primaria Agricola) segun el Plan Urbano Ambiental
del afio 2009. Esta dentro del “oasis irrigado”, calificacidn
que le corresponde por contar con cobertura de riego a través

de canales.

El lote se encuentra situado en el ejido urbano de la Ciudad

de Neuquén, Lote Catastral

Cuando el Dbarrio se instaldé el informe advertia que las
afectaciones del Lote eran las siguientes: YAl norte se
encuentra un minifundio habitado por wuna familia que cria
animales de granja y destina una parte a la explotacidn
fruticola. Al sur 1linda «con una chacra de explotacion
fruticola en actividad y con los fondos del predio ocupado por
la empresa GEBO de servicios petroleros. Al este se encuentra
un lote sin uso definido actual cubierto por vegetaciodn
herbdcea, cespitosa, sin utilidad productiva. Al oeste se
encuentra un lote ocupado por una vivienda unifamiliar,
rodeada de un parque con arboles frutales, arbustos
ornamentales 'y vegetaciodon  herbdcea, Yy un depdésito de

materiales en construccidén” (hojas 09/10)
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También daba cuenta de que el proyecto implicaba el incremento
de transito vehicular y la produccidén de impactos sobre aire y

agua superficial y subterrénea.

El informe técnico de la Municipalidad advertia que “no
existiendo una franja adecuada de amortiguacidn previamente
planificada y consolidada, dedicada a usos compatibles con el
suelo productivo (por ejemplo, recreativos como clubes,
natatorios, etc.) es 1nevitable la incidencia de esta
transformacién del uso del suelo, no so6lo por el nivel y
persistencia de la luminosidad en el ciclo de la plaga citada
sino también por Innumerables molestias asociadas: robos y
dafios en los frutales, ruidos, trdnsito, etc. [..] estos
loteos, son el comienzo del cambio de uso del suelo, de
productivo a urbano, en este caso marcando claramente el fin

del primero” (hoja 135).

Finalmente, por 1la “Declaracidén Urbano Ambiental” se declard
viable la propuesta de desarrollo, condicionada a determinados
aspectos. En el punto 4, “Relativo a la movilidad urbana,
accidentologia, sefialética”, se asentd que “Debera coordinar
con la Direccidén de Transporte la atencidén de 1las nuevas
demandas que generard la futura poblacidén, en especial el
personal de obras y de servicios que no residan en la
urbanizacidén. E1 servicio de transporte urbano prevé su
recorrido por calles del sector que resulten con el
tratamiento adecuado para la circulacidn de unidades de gran
porte y con el fin de atender las demandas del &drea en forma
sustentable, los servicios seran acordes al nivel de
utilizacidén. Las vias a utilizar por el servicio de transporte
urbano deberdn proyectarse de acuerdo a las caracteristicas
que soliciten las dreas correspondientes del Organo Ejecutivo
Municipal, lo mismo que la 1instalacidn de atenuadores de
transito, sefalética, refugios para peatones y todo otro

elemento que haga a la seguridad vial y al mobiliario urbano
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regido por el Bloque Temdtico N° 5 “Espacios Publicos de la

ciudad”” (hojas 148/150).

f.- Actuaciones por incompatibilidad en el uso del suelo de 1la

base.
Antecedentes. Primeros reclamos

Tal como surge de los expedientes acompafiados por la
Defensoria del Pueblo, en febrero y marzo 2014 el Consorcio
del Dbarrio cerrado “Peumahué” remitidé cartas documentos a
INDALO S.A., a sus directivos y a la Municipalidad de Neuqgquén
con el objeto de que cese en el uso “antirreglamentario vy
peligroso” para la salud publica por la ejecucidén de

actividades riesgosas en el predio.

Se apoyaron en un informe segun el cual el inmueble no se
encontraba habilitado para afectarlo a la actividad comercial
e 1ndustrial de “taller de oJmnibus de colectivo, carga y
descarga de combustibles e instalacion de tanques de
combustibles ni tampoco  ha obtenido licencia comercial
previa”, habida cuenta de que lo que impedirian las normas de
uso del suelo que rigen en el 4rea vy la afectacién a la
seguridad vy salud publica que la actividad desarrollada
implica. Entendian que la actividad ilegal y riesgosa debia

cesar de inmediato (hoja 31).

El informe, que surge de las actuaciones, identificdé 1los
impactos ambientales de la instalacidén de un taller de Smnibus
y colectivos vy terminal de colectivos. Expuso sobre la
legalidad del desarrollo del 1loteos urbanos, la aprobacién
conforme las ordenanzas de uso del suelo y los impactos que
causarian la implantacidén de la terminal y el taller sobre el
subsistema fisico y natural, sobre el subsistema econdmico,
sobre el subsistema de nucleos e infraestructura y sobre la

seguridad poblacional.
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Concluydé que estdn fuera de alcance de cualquier normativa
municipal en cuanto al permiso de uso y ocupacidén del suelo,
por lo que tampoco pueden acceder a la licencia comercial ni a

factibilidad ambiental (hojas 23/30).

Dicho informe estaba precedido por una consulta del barrio
sobre los indicadores urbanisticos y usos del suelo permitidos

para construir en el lote (hojas 41/43).

En la Nota N° 003/2014, del 12/03/2014, el Jefe del &rea de
licencias comerciales refiridé que el dominio mencionado no
corresponde en la actualidad a la licencia comercial 47704 vy
que sbélo se tenia conocimiento del plan de abandono de la

empresa (hoja 45).

E1 09/06/2014 el consorcio del barrio Peumahué dedujo reclamo
administrativo ante el Intendente solicitando dque “se haga
cesar la omision antijuridica en la que estd incurriendo el
municipio” 'y se declare la ‘“extincién” del contrato de
concesiédn para la prestacién del servicio publico de
transporte de pasajeros, vigente con la empresa INDALO S.A.,
por no ajustarse en su ejecucidén a las clausulas previstas en
el pliego licitatorio y a las normas generales que rigen en la

ciudad (hojas 46/66).

Entre otros argumentos, y en lo gque importa a este proceso, en
el reclamo se plantedé que INDALO, en connivencia con el
municipio, ocupaba un predio “con total indiferencia por 1o0s
derechos e 1intereses licitos de 1los residentes vecinos del
predio” y que la empresa tenia su base operativa “en forma

irregular” y en una zona no apta para tal fin.

La carta documento fue rechazada por la empresa (hoja 77) vy,
pronto despacho mediante, por Disposicién N° 026/15 de la

Direccién General de Transporte (hojas 82/83).
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g.- Reclamos por ruidos molestos. Intervencién de 1la

Defensoria del Pueblo (Actuacién N° 2949/19)

A partir de mediados del afio 2019 la Defensoria del Pueblo
comenzd a recibir reclamos de ruidos molestos y contaminacidn
sonora provenientes de las Dbases de operaciones de Indalo
(reclamo 52361) . Concretamente, surge una actuacidén del
14/08/2019 por parte de Laura Valeria Figueroa (hoja 01) que
insistié en su reclamo a través de diversas notas (hojas

02/04) .

En su reclamo, Figueroa planted posibles soluciones para
disminuir la contaminacidén sonora y esbozd que la empresa o
una parte de la misma se mude al parque industrial, ya que
cada vez habia mas colectivos, autos y camiones de

combustibles (hojas 86/87).

Esa presentacién fue acompafiada de otra del consorcio del
barrio cerrado Peumahué (hojas 17/18) que solicitd arbitrar
los medios para minimizar la velocidad de las wunidades que
transitan por calle Laprida o bien asfaltar, eliminar las
emisiones sonoras, concluir con el cierre del perimetrado con
placas premoldeadas, reforestar las cortinas de &lamos,
reubicar los tanques de combustibles y reforzar la iluminacidn

artificial en su perimetro (hojas 84/85).

La Defensoria solicité wuna serie de informes a distintas
dependencias municipales (hoja 94) y llamé a una mediacidn
(hoja 107) que se celebr6 el 30/09/2019. En esa oportunidad la
empresa se comprometid a presentar la documentacidn requerida,
asi como la Municipalidad y mejorar el cronograma de riego

(hoja 108).

h.- Mediciones sonoras realizadas en el interior de las

viviendas por la Municipalidad
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Segin el informe realizado el 03/10/2019 dentro de las
viviendas del Dbarrio Peumahué y Viejo Cauce entre las 04:35
horas y 06:25 se determind que “el nivel de ruido emitido por
los motores encendidos y el movimiento del parque automotor
dentro de 1la empresa, trascienden hacia las viviendas con
cardcter MOLESTO (viviendas M1, M4 y M5) vy, NO MOLESTO
(vivienda M2)” (hojas 122/136).

Segun el documento, “De acuerdo a los pardametros medidos
dentro de las viviendas en 1los horarios establecidos, se
determiné que el sonido posee cardcter Iimpulsivo y de baja
frecuencia producto del parque automotor encendido 'y en
movimiento. Por 1lo tanto, de acuerdo a lo estipulado por la

norma IRAM 4062/16 “RUIDOS MOLESTOS AL VECINDARIO”

“METODOS DE MEDICION Y CLASIFICACION” [..] se concluydé que el
nivel de ruido emitido por 1os motores encendidos y el
movimiento del parque automotor dentro de la empresa,
trascienden hacia las viviendas con cardcter MOLESTO

(viviendas M1, M4 y M5) y NO MOLESTO (vivienda MZ2)".

Luego de ello, los vecinos solicitaron a la empresa una serie
de “medidas urgentes para disminuir ruidos molestos” y al

Municipio el estricto cumplimiento de las medidas solicitadas.

En el expediente en que consta la Actuacidén 3201/2019, surge
que la empresa presentd un escrito ante la Defensoria con el
objeto de impugnar el informe ambiental realizado por la
Subsecretaria de Ambiente municipal por vicios en el
procedimiento (falta de notificacidén, falta de fotografias,
falta de indicacidn medicidn, falta de evidencia de
condiciones c¢liméticas, ausencia de consideracidén de 1los

materiales constructivos de las viviendas, etc.).

Se le notificdé a INDALO que debia mitigar o eliminar el efecto

negativo de las unidades de colectivos medidas que debian
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plasmarse en esa actualizacién en un plazo de siete dias. La

cédula fue notificada el 10/10/20109.

Luego de la audiencia frustrada, por ausencia de
representantes de Indalo, la empresa contestd y se comprometid
a poner en marcha un plan de mitigacidén de los efectos sonoros

de las actividades (hojas 147/148).

El1 06/11/2019 se realizd una reunidén entre las partes en la
cual la Municipalidad asumid una serie de medidas.
Particularmente en relacidén al Estudio de Impacto Ambiental vy
el Plan de Gestidén, la subsecretaria manifestd que se le
requirié a la empresa su actualizacién, habiendo realizado una
presentacidén donde solicitaron una prdérroga “sin especificar

plazo concreto”.

Finalmente, el 27/11/2019 se dedujo la presente accidén que nos

ocupa.
5.- Normativa aplicable y fundamentos de la decisién

a.- Sobre la ubicacién de 1la base de operaciones y la

zonificacidén urbana de la ciudad

La Carta Orgéanica Municipal de la Ciudad de Neuquén (en
adelante “CcoM”), ademéas de las potestades establecidas
constitucionalmente, atribuye a la Municipalidad de las de “1)
Crear la propia organizacién legal y 1libre funcionamiento
econdémico, financiero y administrativo, 2) Ordenar y organizar
el territorio; 4) Dictar los cddigos necesarios para el logro
de 1los objetivos 1instituidos en esta Carta Organica; 5)
Ejercer el poder de policia, 23) Realizar el planeamiento
ambiental,; 25) Elaborar y ejecutar politicas de turismo,; 26)
Reglamentar el uso y ocupacién de vias publicas, plazas,
parques, paseos, espacio aéreo y demds dreas del dominio

publico;
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30) Ejercer el control de seguridad, higiene y salubridad en
el comercio e industria; 39) Reconocer a las sociedades
vecinales o de fomento; )% 40) Otorgar licencias )%

habilitaciones comerciales” (COM, 1995, art. 16).

En la misma linea, la Municipalidad tiene asignado realizar el
planeamiento integral del ejido “.. asegurando un ambiente sano
y equilibrado que satisfaga las necesidades actuales del
hombre, sin comprometer las de las generaciones futuras,
haciendo un uso racional de los recursos naturales 'y
preservando el patrimonio natural y cultural.” (COM, 1995,
art. 37) y crea a una “dependencia del primer nivel integrante
del gabinete” como la encargada de realizar el planeamiento
ambiental. Para ello hay una serie de principios del orden

ambiental que regiran la misma (COM, 1995, art. 39).

El Plan de Ordenamiento Ambiental es obligatorio para todos
los organismos de otras Jjurisdicciones que actlen dentro del
ejido (COM, 1995, art. 40) y la Municipalidad debe hacer el
planeamiento bajo los principios de desarrollo sustentable,
dictando los c¢bédigos necesarios (COM, 1995, art. 42) %
desarrollando instrumentos de control y actualizacién de 1los

distintos aspectos del régimen ambiental (COM, 1995, art. 43).

La Ordenanza 8201 (1998) cred el Cdébdigo de Planeamiento vy
Gestidédn Urbano Ambiental de la Ciudad de Neuquén. Este cuerpo
normativo tiene cuatro blogques: “Usos y ocupacién del suelo”
(bloque temdtico N° 1), “Control Ambiental de las Actividades”
(bloque 2), “Movilidad Urbana” (bloque 3) y “Gestidén vy
participacién comunitaria”. En el afo 2004 se incorpord el
Bloque N° 5 destinado a regular “Los espacios publicos de la

Ciudad de Neuquén” (Ordenanza N° 10.009)

La Ordenanza adopta una zonificacidén del &rea. Define a la
zona como una “extensidén territorial a la cual este bloque

temdtico asigna normas especificas y homogéneas” y clasifica
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entre diversas 4&reas (general vy especial vy, dentro de la

primera, el area urbana, la periurbana y la rural).

El conflicto que nos ocupa se desata en un &rea calificada
como “periurbana”!® (cf. Ord. 8712) y zonificada como una “zona
productiva primaria”, es decir, como una zona “destinada a la
explotacidén agricola y granjera” dque, conjuntamente con 1los
usos agropecuarios intensivos, permite usos residenciales vy
otras actividades conexas relacionadas con las actividades

primarias (Ord. 8201, cf. Ord. 8712, art. 2.3.1.2.2).

La Ordenanza 10650/2006 modificd la Ordenanza 8201, incluyd en
estas zonas (como “usos permitidos”) los clubes de campo y los
barrios cerrados e incorpord dentro de las zonas de transicidn
a la zona Pt (Valentina Sur) y a zona Pt (Valentina Norte)

Del andlisis del cuadro de usos (que consta en el Anexo IV de

la ordenanza) surge que no se admite ni como “uso permitido”'?,

ni como “uso predominante”u, mucho menos complementario13 o
condicionado'® la instalacién de los usos desarrollados por la

empresa.

La zona Ppa define su tipologia edilicia permitiendo 1la
construccidén de edificios vy/o instalaciones propias de 1la

explotacidén agropecuaria y para vivienda, siempre y

10 Segin la ordenanza, el &area periurbana “define su identidad
territorial en su caracter transicional y en su clara
diferenciacién morfoldgica vy funcional. Esta transicidén
permite la coexistencia alternada en un mismo espacio de usos
propios de lo urbano y lo rural. En esta interface se alternan
y disminuyen los servicios del &rea urbana (infraestructura,
transporte, recoleccidén de Dbasura, etc.) y se atentan 1los
“servicios ecoldgicos” que brindan las dreas rurales
(capacidad de absorber didéxido de carbono, descomponer materia
organica, regular el flujo de agua, etc.). Dentro de estas

dreas se proponen la materializacidn de =zonas de transicidn,
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zonas productivas, =zonas verdes y recreativas y también zonas

de usos especificos (Ord. 8712, punto 2.3.1.2.2)

11 uso predominante 0 complementario es el que puede
implantarse en una zona y como tal es mencionado expresamente,
siempre que los grados de perturbacién gque originen sean

compatibles con el Cédigo.

12 Es el uso permitido que se procura sea de difusidén masiva en

una zona.

13 Es el uso permitido por su caracteristica de satisfacer los

requerimientos del uso predominante de una zona.

14 Uso que puede permitirse solo mediante una evaluacidn previa
de impacto wurbanistico y/o ambiental quedando supeditada su
aprobacién a lo que la autoridad de aplicacién establezca
luego de la evaluacidén cuando dicha vivienda sea uso
complementario del asignado al resto de la parcela; tiene como
uso permitido los que correspondan a la produccioén
agropecuaria 'y especial chacras y gquintas y sus usos
complementarios y como condicionado permite fraccionamientos
para barrios cerrados (normas especiales), previa evaluacidn

de impacto ambiental.

En todos 1los casos de barrios cerrados o clubes de campo
colindantes con chacras o quintas deberdn respetarse las
normas impuestas por SENASA, en cuanto a la lucha contra
plagas, Resolucién N° 510, como asi también las luces,
polvillo de calles y todas las actividades agricolas por ser

zonas de produccidn preexistentes a las nuevas urbanizaciones.

Del informe de la Municipalidad surge que los usos del suelo
que desarrolla la empresa desde su instalacidédn son: actividad
principal: transporte urbano (colectivo), y como actividades
secundarias, la de oficina administrativa, lavadero, gomeria,
reparacién de motores y taller, guarda de démnibus, despacho de

combustibles (cf. hojas 271/277).
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Es evidente que 1la inclusién de 1la base de colectivos de
INDALO por parte de la Municipalidad resulta una actividad
manifiestamente 1ilegitima que no tiene asidero en el marco

legal neuquino.

Sin embargo, el Municipio emisor de normas generales y titular
de la policia ambiental vy urbanistica, conociendo que del
cuadro de usos y de la zona donde se instalaba la base de
colectivos surgia que no era un uso permitido, permitid su

habilitacidén de hecho.

Esa apreciacidén puede constatarse en el informe de 1la
Direccién de Planeamiento del 15/07/2013, que haciendo una
interpretacidédn solapada de la normativa reconoce dque la
actividad principal de la empresa s6lo se habilita en
determinados corredores urbanos (menciona el Cc3, cMly2, cR6,
zonas CEl1 (zonas de ETON) vy cSr (servicios de ruta) pero
permitié en el caso la instalacién en esa zona, por
considerarla de “wocacidn residencial” y por tratarse de una

“situacidn transitoria”.

Para agravar este escenario, se c¢itdé wuna ordenanza (N°
12.469/12) que facultd al Organo Ejecutivo a otorgar licencia
comercial provisoria “por via de excepcidén a la normativa
vigente” al rubro taller de mantenimiento de equipos pesados y
lavadero de magquinaria industrial, a otra empresa (“GEBO

S.A.7).

En otros términos, por encima de lo que dice el marco
constitucional nacional vy provincial, y lo gue surge de un
marco global de ordenamiento como el Cédigo de Planeamiento vy
Gestidén Urbano Ambiental, se intentd justificar la instalaciédn
de la terminal en =zona no permitida mediante la cita de una
ordenanza de excepcidn para otra empresa, que delegaba poderes

en el Ejecutivo y con motivo de una supuesta “vocacidén” de la
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zona, no asignada por el legislador, sino por 1los propios

administradores.

b.- Las directrices urbano-ambientales

Como una tipologia particular de los estéandares urbanisticos,
los Cbébdigos Urbanisticos registran desde hace un tiempo las

denominadas “directrices” urbano ambientales.

Estas instrucciones para la ejecucidn urbana tienen como
destinatarios a los agentes sociales encargados de la
administracién del espacio urbano: en primer término, el
Estado Municipal, destinatario de la potestad urbanistica,
pero también la sociedad toda y los particulares encargados de

la gestidén urbana.

Entre los “Nuevos Instrumentos de Planeamiento”, la Ciudad de
Neuquén estatuyd las Directrices Urbano  Ambientales v
especificd que para cada zona del ejido se definira el
cardcter a través de las mismas, en base a un acuerdo social
respecto del perfil urbano ambiental deseado para los
distintos sectores del espacio municipal (Ord. 8201/98, art.

2.1.1.1.).

No obstante, pese a estas reglas, por méds de siete afios se

mantuvo una interpretacidén rayanamente ilegal-

Es decir, hace siete afios funciona 1la terminal en lugar
prohibido, por wvia de una surte de “excepcidén de facto”, sin

una autorizacidén formal y sin un informe de impacto ambiental.

Es claro que la Municipalidad permitié y mantuvo una situacidn
de hecho en la zona, aun frente a los primeros reclamos (que
datan de 2014) y que recién luego de pasados los afios y merced
a un reclamo iniciado por vecinos del barrio y ©previa

intervencidén de otros organismos y del Poder Judicial, a
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través del dictado de una medida cautelar, comenzd a mostrar

un poco de actividad.

c.- Sobre los ruidos y emisiones molestos

En el predio, como se constatd, existe despacho de
combustibles, lavadero, reparacidén de motores y taller, un
zeppelin, etc., todas actividades e instalaciones no
permitidas en la zona y potenciales generadoras de incidentes
ambientales. También se constatd de una inspeccidn personal,
monticulo de cubiertas usadas, basura en cantidades, tala de

arboles entre otros cuestionamientos ambientales (hoja 590).

Se efectuaron varios i1informes a los fines de constatar la

existencia de ruidos molestos:

1) En un primer informe, objetado por INDALO, la Municipalidad
habia detectado en octubre de 2019 la presencia de ruidos
molestos en algunas unidades durante el horario de encendido

de los vehiculos.

2) La pericia ambiental, realizada con base en la metodologia
establecida en la norma IRAM 4062/21 tuvo por efecto constatar
la existencia de ruidos molestos. La profesional concluyd que,
conforme niveles de ruido obtenidos en los domicilios
afectados al estudio (3) se establecia que “el ruido propagado
por la actividad de INDALO S.A. califica como ruido molesto”
de acuerdo a la metodologia utilizada. Para las situaciones de

W

las viviendas 2 y 3, agregd la profesional, se aprecia un
intenso aporte de baja frecuencia al ruido obtenido” que suele
estar asociado a motores en marcha de vehiculos pesados,
generadores de combustidén y/0 maquinarias de proceso

industrial (hojas 596/602).

En un informe agregado, la perita advirtidé que los niveles de

ruido no son los permitidos para los horarios en los que opera
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la empresa; que el horario de mayor ruido molesto e
inaceptable para los vecinos es entre las 3 y las 7 horas y

entre las 20 y 23 horas.

Finalmente, a las preguntas manifestdé que “no hay mitigaciédn
posible” para los ruidos, que no afecte el normal
funcionamiento de la empresa por lo que recomienda su

traslado.

Luego de las objeciones de la Municipalidad, la perita aclard
que respecto de la franja horaria de las 3 a las 7 AM quedd
demostrado y evidenciado por las mediciones tomadas y 1las
declaraciones de vecinos, aunque reconocidé que en el horario
nocturno no se tomaron mediciones y acompafid los certificados

de calibracidén correspondiente (hojas 614/617).

Se recuerda que en el marco del cumplimiento de las medidas
cautelares dispuestas en esta causa se construyd un muro
lindero a los barrios, se trasladdé el ingreso a la base hacia
el oeste y se modificdé el recorrido interno de las unidades.
También se dispuso que las unidades fueron encendidas en modo
progresivo o escalonado y por parte de la municipalidad el

riego, lomos de burro y carteleria de alto impacto.

Sin embargo, incluso luego de todas esas medidas la pericia
verificdé que los ruidos molestos derivados de 1la actividad

Indalo persistieron.

El Tribunal Superior de Justicia ha resaltado que 1los
Municipios tienen la facultad de dictar normas de policia
sobre urbanismo y ©planeamiento, tendientes a una mejor
distribucidén de la Ciudad, de manera de satisfacer el interés

general que a ella le incumbe proteger'’.

Precisamente es ese poder de policia asignado a la
Municipalidad el que omitidé ejercer o ejercid en forma
ilegitima, permitiendo una actividad vedada en la zona primero

y permaneciendo luego en una actitud pasiva -fundada en la
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conveniencia logistica del lugar, por estar en la cabecera del
recorrido- que sdélo se activdé a través de la consecuente

actividad ciudadana.

Por ello, la Municipalidad de Neuquén es la principal
responsable de que durante siete afios haya funcionado en forma
andémala la base de operaciones y terminal de la concesionaria
del servicio publico de transporte de autobuses en el predio

sito en Laprida 7075 de Neuquén.

Por via de consecuencia, la empresa indalo es responsable de
las emisiones molestas para los vecinos de los barrios
colindantes, que segun las pruebas aportadas a esta causa han

afectado la calidad de vida de algunos de sus vecinos.

6.- Conclusiones. Solucién de fondo. Ejecucién de la sentencia

De las circunstancias de la causa se deriva que Indalo se
encuentra ubicada en una zona no apta y afecta la calidad de

vida de sus vecinos.

Ello implica un incumplimiento por parte de las demandadas al
bloque de constitucionalidad vy 1legalidad vigente en 1o
referente al derecho a un ambiente sano y apto para el
desarrollo humano (cf. Const. Nacional, arts. 41 y 43 y 75.22,
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales %
Culturales, art. 12 inc. b), Ley de Gestidén Ambiental, 25.675,
arts. 4, 10, 19 y 20, Const. Neugquén, arts. 59, 90; Carta
Orgédnica municipal, arts. 9 inciso 10, 16 inc. 33, articulos
37, 38, 39 y 41) y en virtud de transgredir de manera clara el
Plan Urbano de Gestién Ambiental en 1lo referente a la

zonificacién y a los usos del suelo (cf. Ord. 8320 y 10650).

En proteccidn a los derechos involucrados resulta
indispensable hacer cesar las condiciones actuales en dque se

encuentran los vecinos y ordenar el traslado de la planta del
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predio de INDALO S.A., gue actualmente ocupa sobre calle
Laprida 7075.

15 TSJ, Ac. 1514, PRESILCO S.A. c/ Municipalidad de
Villa La Angostura s/Accidn Procesal Administrativa, Expte.
1340/04, 26/03/2008.

Ello, no obstante, debe hacerse ponderando que la empresa
presta en forma monopdlica el servicio de transporte publico

urbano de pasajeros mediante autobuses.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que la suspensidédn en
la prestacidén del servicio no es una opcidn valida, por
significar una grave afectacidén de miles de usuarios que

utilizan a diario el servicio que presta la concesionaria.

Expuesto ello, pues, no hay duda de que en el caso existe la
necesidad de una tutela judicial, en la medida que estd en

juego el derecho a la preservacidén de la salud y al ambiente.

Ademéds, al tratarse de una causa de indole ambiental, 1los
jueces tienen amplias facultades en cuanto a la proteccidén del
ambiente y pueden ordenar el curso del proceso, e 1incluso
darle trémite ordinario a un amparo o bien dividir las
pretensiones a fin de lograr una efectiva % répida
satisfaccién en materia de prevencién'®. E1 limite de estas
facultades estd dado por el respeto al debido proceso, pues
los magistrados no pueden modificar el objeto de la

pretensién'’.

En consecuencia y para resumir, corresponderd tomar una
decisiétn en cuya virtud finalicen 1lo antes posible las
afectaciones ambientales y a la calidad de vida de los vecinos
y se cese definitivamente con el incumplimiento a las normas
generales urbanisticas aplicables, sin afectar la continuidad

en la prestacidédn del servicio pUblico.

De las actuaciones surge que la concesién finalizd en marzo de

2022 y que, a requerimiento de la Municipalidad, se prorrogd
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la concesién la prestacidn del servicio por un plazo de ciento
ochenta dias (cf. clausulas segunda y tercera del Contrato de

Concesién en hojas 358/370).

En estas condiciones, y sin perjuicio de lo que la autoridad
concedente decida respecto de la continuidad del servicio
luego de finalizado el plazo de la proérroga, se ordenara el
cese del funcionamiento de la base de operaciones y terminal
de quien o quienes resulten adjudicatarios y/o beneficiarios
de una nueva prérroga en el predio ubicado en calle Laprida N°
7075 en un plazo perentorio de 110 dias desde la notificacién

de la presente, que finalizara el 30/08/2022.

Por ultimo, hasta tanto se efectivice el mencionado cese
definitivo de operaciones, las codemandadas deberan extremar
las condiciones de cumplimiento de las medidas cautelares
dispuestas en estas actuaciones, que continuardn vigentes aun
después de la emisidén de esta sentencia y que a continuacién
se reiteran y, ademds, dar cumplimiento a una serie de medidas
adicionales a fin de mitigar al méximo las emisiones en la
medida de las posibilidades y sin que se afecte la continuidad

del servicio.

16 CSJN, “Kersich”

17 CSJIN, Fallos: 333: 748; “Mendoza, Beatriz Silvia; Fallos: 329:3445.
En tal sentido:

a.- INDALO S.A. debera:

v' Realizar un plan de abandono del sitio conforme a la

normativa.

v\ Continuar y cumplir con el cronograma de puesta en marcha
progresiva de las unidades durante la madrugada de manera tal

que no sea de forma conjunta.
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v\ Evitar el uso de bocinas por parte de los conductores de las
unidades y reducir la velocidad tanto dentro como fuera del

predio.

v\ Apagar los motores de las unidades durante la carga de

combustibles.

v\ Procurar que el lavado de las unidades se realice en un
horario, modalidad y/o lugar de tal modo que no moleste a los

vecinos de los barrios linderos en las horas de sueifo.

2.- La Municipalidad debera:

v\ Continuar y cumplir el cronograma de riego de dos a tres
veces por dia de las calles <circundantes al ©predio,

principalmente sobre calle Laprida.

v\ Controlar el cumplimiento de las medidas respecto de Indalo

y sancionar los incumplimientos.

v" Colocacién de carteleria de alto impacto, cuidado vy

mantenimiento de los reductores de velocidad colocados.

v' Ejercer plenamente su poder de policia de transito a fin de
sancionar las faltas en velocidades permitidas vy emisiones

sonoras por encima de los decibeles permitidos.

7.- Costas

Las costas seran 1impuestas las demandadas Municipalidad de
Neuquén e INDALO S.A., por no existir razones para apartarme
de la regla general contenida en el articulo 68 del CPCyC,

aplicable por reenvio del articulo 78 de la Ley 1305.
IIT.- FALLO

En base a las consideraciones expuestas, RESUELVO:
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1.- Hacer lugar a la accidén de amparo deducida por el Defensor
del Pueblo de la Ciudad de Neuquén, Laura Valeria Figueroa,
Agustina Rodriguez Olivera, Cesar Alejando Gonzalez y
Alejandra Errecart Y, en consecuencia, ordenar a la
Municipalidad de Neuquén y a la empresa INDALO S.A. el cese
definitivo del funcionamiento de 1la base de operaciones y
terminal en calle Laprida 7075 de dicha empresa concesionaria
y/o de cualquier otra que resultare adjudicataria de 1la
concesién del servicio y/o su prérroga en un plazo perentorio
de 110 dias desde 1la notificacién de 1la presente, que

finalizara el 30/08/2022.

2.- Imponer las costas a la Municipalidad de Neuquén y a la

empresa INDALO
S.A. (art. 68 CPCyC y 78 CPA).

3.- Regular los honorarios del siguiente modo:

a. Por la actora, a ... y ..., en caracter de patrocinantes, en

$ 115.000 (arts. 3, 6, 7, 36 y cctes. De la Ley 1594).

b. Por 1la demandada Indalo S.A., a ..., en doble cardcter, en $
72.770 y a ..., en caracter compartido de patrocinante, en $§

40.430 (arts. 3, 6, 7, 36 y cctes. De la Ley 1594).

C. Sin regulacién para 1los letrados de la Municipalidad de

Neuquén (art. 2 de la Ley 1594).

d.A la perita ..., en $ 42.000.
4.- Registrar, notificar electrdénicamente vy, oportunamente,
archivar.

Se registra

Dr. José C. Pusterla Juez
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