PODER JUDICIAL
DE NEUQUEN
NEUQUEN, 15 de noviembre del afo 2021

VISTOS: Estos autos caratulados: "P. D. C/ M. G. M. D. L. Y
OTRO S/DANOS Y PERJUICIOS" (expte. 519009/2017), venidos a

despacho para dictar sentencia.

RESULTA: Que se presenta D. P. por derecho propio y con
patrocinio, e interpone demanda de dafios y perjuicios contra
G. M. D. L. M. y contra V. V. G. Relata que el 12 de agosto de
2011, 1las demandadas lo denunciaron penalmente por abuso
sexual aprovechando la superioridad jerdrquica dque ¢él tenia
en la Comisaria N° del Barrio M. de esta ciudad como
Subcomisario. Agrega que al momento de hacer la denuncia, M. y
G. ostentaban la jerarquia de Cabo. Agrega que el mismo dia
realizaron la denuncia administrativa pertinente ante la
Direccidén de Asuntos Internos de la Policia provincial. Que a
raiz de las denuncias se iniciaron actuaciones ©penales vy
administrativas. Describe actuaciones y declaraciones que tuvo

que realizar ante las denuncias.

Sefiala que después de haber escuchado vy analizado las
declaraciones de las denunciantes, testigos y deméds pruebas,
el Tribunal Disciplinario Policial dictdé su sobreseimiento
administrativo el 3 de septiembre de 2012 (Fallo N°092 TDP). Y
que el Jefe de la Policia de la Provincia, el 12 de octubre de
2012 emitidé la Resolucidén N°1584 por la que lo se lo sobreseyd

administrativamente.

Agrega que el 3 de octubre de 2012 la codemandada M. aparecid
en la pagina 31 del Diario Rio ©Negro, ratificando 1lo
denunciado. Respecto al expediente Jjudicial, expone dJque a
partir de las denuncias se iniciaron las actuaciones “P. D. s/
Abuso sexual agravado” exp.60511-2011, que tramitaron ante el
Juzgado de Instruccidén N°3, en las que brinddé declaracidn

indagatoria. Que al entrar en vigencia el nuevo Cdédigo
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Procesal Penal en enero del afio 2014, el expediente mencionado
se transformdé en el Legajo N°14.694 caratulado “P. D. s/ Abuso

sexual simple”.

Sigue diciendo que el 13 de marzo de 2015 se realizd 1la
audiencia de control de decisidén fiscal y formulacidén de
cargos, siendo notificado en Jjunio del mismo afioc del
requerimiento de apertura a Jjuicio formulado por el Ministerio
Fiscal. Expone que frente a su peticidén de sobreseimiento, el
8 de marzo de 2016 se llevd a cabo la audiencia en la que se
resolvidé declarar la extincidén de la accidn penal y dictar su
sobreseimiento definitivo por aplicacidén de lo dispuesto por
los arts. 160 inc.5to y 161 del CPP. Refiere dque, como
consecuencia de las denuncias administrativas realizadas por
las demandadas, pasdé a disponibilidad dejando de ©prestar
servicio en la Comisaria N°., siendo trasladado a la ciudad de
Z. y luego transferido a la Comisaria N° de Senillosa. Que
mientras permanecié en disponibilidad se dispuso la retencidn
del 50% de sus haberes, y no fue calificado por la Junta de
Calificaciones, lo qgue recién acontecidé para la jerarquia de

Comisario, en el afio 2015.

Plantea que por las denuncias infundadas, no pudo ascender de
jerarquia desde el 2011 al 2015, causéandole ello dafio moral vy
psicoldégico. Agrega que al momento de las denuncias cursaba el
segundo afio de la carrera de Derecho en la UCASAL, estudios
que fue postergando hasta finalmente abandonarlos. También
afirma que las denuncias infundadas
afectaron la relacidén con su esposa y sus hijos, teniendo que
realizar tratamiento psicoldégico él y una hija de 9 afos.
Seguidamente practica liquidacidén, en la que cuantifica 1la

indemnizacién por lucro cesante y atencidédn psicoldgica.

En otro punto, sostiene que 1la cosa Jjuzgada respecto del

sobreseimiento dictado en sede penal, no puede ser revisado en
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este proceso; para fundamentar a rengldn seguido, la
procedencia del lucro cesante, dafio moral y psicoldgico, por
los que reclama ser indemnizado. -Ordenado el traslado de la
demanda, se presenta V. V. G., por derecho propio, y contesta.
Solicita el rechazo de la accidn interpuesta en su contra, con

costas.

Niega los hechos constitutivos de la pretensidn. Expone que
se desempefiaba en la Comisaria N°21 de esta ciudad.
Que en agosto de 2010 comenzd a sufrir acoso sexual por parte
del actor. Describe las situaciones y accionar del demandante
que importaban abuso, y agrega que P. la amenazaba con que la
haria trasladar o que el superior
iba a cajonear su denuncia. Dice que también sufridé acoso en
tanto el actor la 1llamaba por teléfono a toda hora,
invitdndola en wvarias oportunidades a tener relaciones

sexuales.

Manifiesta que la situacién se volvidé insostenible vy que
estalld en oportunidad de poder exteriorizar lo que le pasaba
con una compafiera a la que le pasaba lo mismo; y que asi las
dos se dieron é&nimo para realizar la denuncia penal vy
administrativa. Que en sede administrativa el actor fue
sobreseido sin perjuicio gque la Fiscalia habia pedido 1la
elevacién a juicio. Y gque en sede penal, al no presentarse su
abogado a la audiencia de control de acusacidn, se tuvo por
abandonada la querella; y que el sobreseimiento se dio porque
el Fiscal no instdé el proceso para elevar a juicio la causa,
cuando existian pruebas del abuso que sufrib. Refiere que en
sede penal se le realizaron ©pericias psicoldgicas que
confirman el abuso sufrido, y que declard una persona que fue
testigo de los padecimientos que sufria por el acoso del

actor.
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En otro apartado, plantea que la sentencia dictada en sede
penal no hace cosa Jjuzgada en este proceso. -A fs.80 se
presenta G. M. D. L. M.. Pide el rechazo de 1la demanda
interpuesta en su contra. Niega los hechos en los que el actor
funda la demanda. Detalla datos de 1lo acontecido en el
expediente penal, en el que el Fiscal presentd el
requerimiento de apertura a juicio por el hecho que afectaba a
las denunciantes y que fue calificado como delito de abuso
sexual simple, reiterado -dos hechos- en concurso real,
agravado por haber sido cometido en ocasién del desempefio de
sus funciones policiales y en concurso real con el delito de
amenazas simples. Dice que en esa oportunidad, la Fiscalia
entendidé que su pretensidédn punitiva seria mayor a tres afios,
por lo que solicitdé Tribunal Colegiado. Que con posterioridad,
la parte querellante (solo en representacidén de G.), presentd
nuevamente la acusacidén. Antes aclara que por razones de salud
comunicé que no 1iba a continuar como querellante. Sigue
describiendo que en septiembre de 2015, la Jueza de Garantia
tuvo por formulada la acusacidén disponiendo tener abierta la
etapa de Jjuicio; y qgque después, el 8 de marzo de 2016, se
celebra audiencia ante la Jueza de Garantia Alvarez, gquien
dispuso declarar extinguida la accidén penal por aplicacidén del
art.56 de 1la Ley Orgédnica de la Justicia Penal, en una
decisidén que califica como arbitraria. Seguidamente da
argumentos del porgué considera mal aplicado el art. 56 citado
y de lo que encierra el contenido del derecho a la tutela

judicial efectiva.

Remarca que el actor no fue sobreseido por falta de
culpabilidad o inexistencia del hecho que se investigaba, sino
que fue sobreseido por extincidén de la accidn, por lo que si
puede revisarse lo resuelto en sede penal en esta instancia
civil. Alude a lo actuado en el legajo penal, y a la prueba

alli producida, de la que surge gque no habia elementos que
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permitieran establecer conductas mendaces -en el sentido
malicioso del término-, respecto de las denunciantes. -
Cumplida la etapa probatoria, quedan las actuaciones en estado

de dictar sentencia.

CONSIDERANDO: I.- Que en la causa, a tenor de los términos en

que quedara trabado el 1litigio, no se controvierte la
existencia de 1los antecedentes que dan pie a la demanda de
dafios; esto es, las denuncias y tramitacidén de las actuaciones
en sede penal y en sede administrativa iniciadas por las
demandadas por el actuar del aqui actor, y el dictado de los

sobreseimientos.

No es objeto de cuestionamiento que las demandadas M. y G.
denunciaron a P. por abuso sexual a mediados del afio 2011.
Tampoco se cuestiona que las partes trabajaban en el mismo
lugar, en la Comisaria N°21 del Barrio Melipal de esta ciudad,
prestando servicios como policias, y que el actor era superior

jerdrquico de las demandadas en agquel momento.

Luego, el actor imputa a las demandadas el haberlo denunciado
infundadamente, apoyandose especialmente en el sobreseimiento

dictado tanto en sede administrativa como en sede penal.

IT.- Procede en primer lugar, referirme al efecto que detenta
en este proceso civil, lo dispuesto en el expediente penal que
se abriera como consecuencia de las denuncias de las
demandadas contra D. P. La constancia de fecha 8 de marzo de
2016 del Legajo N°14694/2014
(agregada en este proceso a f£s.263), se corresponde con la
audiencia realizada ante la peticidén de sobreseimiento por 1la
extincién de la accidén penal, formulada por el imputado D. P.;
oportunidad en la que el Fiscal adhirié a la peticidén de la
Defensa. Después, la Jueza interviniente resolvid; “1°

Declarar extinguida la presente accidén penal incoada contra el
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Sr. D. P..... por aplicacidon del art.56 de la Ley Organica de
la Justicia Penal.
2°Como consecuencia de la extincidén operada voy a disponer el
sobreseimiento total y definitivo del nombrado por el hecho
acaecido en el afio 2010 sin determinacidén de dia y por los
delitos de abuso sexual simple en concurso real con amenazas
simples art. 119 primer pdrrafo, 49 bis y 55 del C.P. sin
imposicidn de costas y por aplicacidén de 1o normado en el art.

160 inc.5° del Digesto Procesal Penal”.

La norma invocada por P. y su Defensa para peticionar en
aquella oportunidad el sobreseimiento, establece; “Articulo
56°: Aplicacidén del plazo total del proceso a causas iniciadas
bajo el régimen de la Ley 1677. Para las causas iniciadas bajo
el régimen de la Ley 1677 que continuen su tramite bajo la
modalidad del nuevo proceso previsto en la Ley 2784, 1os
plazos totales comenzaran a computarse, integramente, desde la
entrada en vigencia de la nueva Ley. En 1los casos de causas
elevadas a juicio o aquellos en los que la instruccidén haya
durado mds de tres (3) afostendrdan un plazo de dos (2) adfos
para su adecuacidén al nuevo proceso y finalizacidon de 1los

mismos” (Ley Organica de la Justicia Penal).

Como puede colegirse de los términos de la norma aludida y el
contenido de la decisidén penal, al resolverse la extincidn de
la accidn penal y el sobreseimiento consecuente, la conducta
del entonces imputado no fue Jjuzgada. Adviértase incluso que
el sobreseimiento es respecto del “hecho acaecido en el afio
2010”7, lo que denota que la existencia de “el hecho” tampoco

se puso en tela de juicio.

Esto es, no se resolvid que “el hecho” o “los hechos” que
motivaron la denuncia no existieron o que el imputado no
participé. De forma acotada, el sobreseimiento de D. P. se

motivdé en cuestiones procesales/formales, relacionadas con los
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tiempos o duracién de los procesos penales que el legislador

dispuso sujetar a plazos maximos.

En conclusidén, el efecto de la cosa juzgada sostenido por el
actor en la demanda, no sujeta ni condiciona de modo alguno el
juzgamiento del conflicto en sede civil; ni menos importa que
el dictado del sobreseimiento penal implique por si solo, 1la
configuracidén del actuar antijuridico que se 1imputa a las

demandadas.

Los fundamentos del sobreseimiento dictado por la Jueza penal
no dan cuenta de modo alguno, que las denuncias hayan sido
infundadas. El sobreseimiento penal, consecuente de 1la
extincién de la accidén penal, no tiene influencia sobre la
sentencia c¢ivil, no hace cosa Jjuzgada respecto de 1los
presupuestos de la responsabilidad civil planteada en autos;
en tanto que lo decidido en el fuero penal no se fundd en que
el hecho no haya existido o que no fuera cometido por el -

entonces- imputado (cc.art.1777 CCCN).

IITI.- Sentado lo anterior, corresponde ingresar en el andlisis
de 1la pretensidén, analizando para ello el resultado de las
pruebas producidas, Como las actuaciones penales %
administrativas incorporadas al Jjuicio. D. P. reclama ser
indemnizado por los perjuicios que alega haber sufrido como
consecuencia de las denuncias infundadas de las demandadas.
Los hechos que mueven al actor a entablar la demanda, son los
dafios que le habrian producido la conducta de las demandadas,

al denunciarlo sin fundamento.

Sefilalo aqui que el actor en todo momento se refiere a 1la
denuncia de las demandadas como “infundadas”, no calificandola
expresamente como maliciosa. Calificacidén aquella que se
vincula con la norma citada por P., al fundar en derecho 1la

responsabilidad de M. y G. sobre la base de la responsabilidad
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directa contemplada en el art.1749 CCCN (“Sujetosresponsables:
Es responsable directo quien incumple una obligacidn u

ocasiona un dafios injustificado por accidén u omision”).

Cuando indicamos o calificamos que algo es infundado, nos
referimos a que no tiene sustento o que las razones gque se han
hallado para sostenerlo, son falsas. Y se entiende por
calumnia, a la falsa imputacidén de un delito, es decir, se
trata de una falsa imputacidn a una persona fisica
determinada, de la comisién de un delito concreto vy
circunstanciado. Luego, 1los hechos relatados en la demanda
como la intencidén o direccionamiento de la prueba, son los que
adquieren la calificacidén de juridicamente relevante como
supuestos de hecho de una norma juridica aplicable, Jjunto con
el cuadro que se construye a partir de la versidén de 1los
hechos dada por la parte demandada. Todo ello permite
encuadrar el tema
litigioso, en un supuesto proceder irregular, antijuridico de
las demandadas, al denunciar al actor sin fundamento -conforme
plantea el actor-. El repudio del actor respecto de las
denuncias concretadas por las demandadas en su contra en
agosto de 2011, se enmarca en lo dispuesto por el art. 1089
del Cbébdigo Civil (art.7 CCCN); como asi también en la
responsabilidad regulada en el actual art.1711 del CCCN, gue
establece la responsabilidad del denunciante por los dafios
derivados de la falsedad de la denuncia, si se prueba que no
tenia razones Jjustificadas para hacerlo. Asi, cabe examinar
cuidadosamente las constancias incorporadas a la causa, a fin
de evaluar si surge que M. y  G. no tenian motivos
para su proceder, si actuaron de forma negligente. Y en este
punto, es de equidad extender la responsabilidad civil a los
supuestos de denuncias culposas, cuando el comportamiento
negligente o) imprudente del

denunciante configura culpa grave (Mosset Iturraspe,
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Responsabilidad por dafios, Tomo III Ed. Rubinzal Culzoni
p.386); culpa grave exigida en el marco del art. 1089 del
Cébdigo Civil (art.7 CCCN), y que ahora expresamente contempla
el art. 1711 del CCCN. Bajo este marco normativo y conceptual,

habré de analizar la prueba rendida.

-Cronoldbégicamente, cada una de las demandadas denuncid
penalmente a D. P. ante la Agencia Fiscal de Graves Atentados
personales, el 12 de agosto de 2011 a 1las 9:40 horas. La
demandada M. relatd que en aquel momento se desempefiaba en la
Comisaria N°., cumpliendo funciones en el sector
administrativo, dependiendo jerdrquicamente del Jefe y Segundo
Jefe de la Unidad y que el denunciado desempefiaba ese cargo
desde hacia un afio. Expuso que desde agosto de 2010
aproximadamente, comenzaron a ocurrir situaciones de abuso
sexual de parte de P. Que 1la 1llamaba a su oficina vy
encontrandose a solas cerraba la puerta comenzando a
acariciarle las manos y otras partes del cuerpo Yy zonas
pudendas, mientras le decia gque no dijera nada pues no le iban
a creer. En la denuncia la actora expuso que estas situaciones
se repitieron wvarias veces, dando detalles del accionar del
hoy actor, que la impulsaron a denunciarlo, agregando dque él
siempre le dijo abiertamente que gqueria tener algln encuentro
sexual. En la misma denuncia refiridé gque pudo saber que a su
compafiera G. le ocurria lo mismo, y gque ambas, por miedo a
represalias y creer que no tenian cédmo probar sus dichos, no
se habian animado a realizar la denuncia. A su turno, la
codemandada G. declard que desempefiaba
funciones en la Comisaria N°. vy que también dependia del
Comisario y Subcomisario P. Como M., dijo que comenzd a sufrir
situaciones de abuso por parte de P., quien comenzd
acaricidndole las manos para continuar con caricias impudicas,
inclusive Dbesandola vy tomdndola de la cintura apretéandola

contra su cuerpo; y que todo ello ocurria cuando la
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llamaba a su oficina por cuestiones 1laborales, y estando a
solas cerraba la puerta. También refirid que el denunciado le
expuso su deseo de tener encuentros sexuales y que ella
siempre se reusd. Describid G. que el hecho detonante ocurrid
cuando debidé ir a la oficina de P. a buscar una denuncia
contravencional, aprovechando el denunciado para acariciarle
los glateos mientras le tiraba besos y le decia, que se siente
y que lo aguardara; y que en ese momento ella se desbordd y
salidé de la oficina llorando y asi ingresdé a la oficina en la
que se encontraba M. y juntas decidieron que debian hacer la

denuncia.

El mismo dia 12 de agosto de 2011 en horas de la tarde, M. y
G. formularon la denuncia ante el Departamento de Actuaciones
Administrativas Policiales, dependiente de la Direccidn de
Delitos de la ciudad de Neuquén, en similares términos a los
vertidos en las denuncias penales. Mencionaron que ante las
situaciones vividas, le exponian a P.
que lo denunciarian ante el superior Jjerarquico, y que P. les
decia que fueran, gue quién les 1ba a creer si no tenian
testigos. Expusieron que P. abusaba de su jerarquia y posicidén
en la unidad para convocarlas a su oficina, lugar vy
oportunidad en la que intentaba llevar a cabo las situaciones

que motivaron sus denuncias.

En las denuncias administrativas, M. y G., describen con més
precisidén las caracteristicas y frecuencia del actuar abusivo
y acosador de P. del dqgque sostienen haber sido wvictimas.
También expusieron haber puesto en conocimiento de estas
situaciones al Comisario S. y que este ultimo estaba al tanto

de lo que sucedia.

En el tramite administrativo, el 3 de septiembre de 2012 se
dicta el Fallo N°092, declarando el Tribunal Disciplinario

Policial, el sobreseimiento administrativo del subcomisario P.

10
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D., sin perjuicio de 1o que resultara de la tramitacidén de la
actuacién penal (fs.17/50), que estaba en tramite bajo las
pautas del anterior Cdédigo Procesal Penal, conformidad con las
fechas ya referidas. En la resolucidén aludida en el apartado
anterior, se transcriben las declaraciones de los testigos. La
testigo V. relatd que al llegar a la Comisaria, de mafiana,
escuchdé que alguien lloraba, siendo G. que estaba con M., vy
que al preguntar que le pasaba M. le manifestd que G. estaba
siendo acosada; que P. la molestaba y que a ella le pasaba lo
mismo. También relatd que M. llamd al Comisario S. quien se
constituydé en la oficina y tomd conocimiento, preguntando si
el Comisario S. estaba en conocimiento. La testigo dijo que
como empleada, limpia todas las oficinas y que nunca escuchbd
rumores similares, y gque nunca vio a P. dirigiéndose mal al
personal, ni tampoco con exceso de confianza., calificandolo

cComo una persona correcta.

La misma testigo declarbd en este proceso, reiterando lo que
presencid; como el concepto que tiene de P. (“era muy recto”).
Agregbd que fue la primera vez que las vio (llorando) asi a
ellas (las demandadas), y que les preguntdé si iban a hacer
algo, si le iban a avisar al Comisario; y gque cuando llegd el

comisario S. le pidieron que se retirara del lugar.

La testigo D. V. P., también policia y gque trabajaba en la
Comisaria n°21, declardé en sede administrativa que antes del
11 o 12 de agosto , no tuvo conocimiento respecto a una
situacidén gque involucrara al subcomisario P. con las aqui
demandadas o con alguna otra mujer. Agregd gque era constante
las quejas de M. y G. porque P. les pedia los
trabajos en tiempo y forma, pero gque nunca escucho alguna
manifestacién de ellas respecto a que P. haya realizado
insinuaciones o alguna cuestién més personal. Dijo que nunca

P. le faltdé el respeto, ni tampoco lo vio en actitudes

11
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incorrectas. Respecto de las demandadas, la testigo expuso que
en varias oportunidades debidé decirles que a ella no le
parecia correcto los Jjuegos de manos gque hacian con sus
compafieros, detallando después situaciones o conductas de las

demandadas, que la testigo juzgd como incorrectas.

La misma testigo declard en autos, y expuso que el trato con
P. era correcto y que no era su Jjefe, que estaba en otro
sector. Respecto a los hechos que motivaron la denuncia, dijo
que se enterd por el Comisario S. que estaba con ella, 1lo
llamaron por teléfono y se puso nervioso y le dijo “tenemos
problemas con Administrativa”, y que cuando volvidé 1le
contd que iban a denunciar a P. por abuso. Después, la testigo
se refirié a la forma de vestir vy arreglarse de M.,
considerando que G. estaba influenciada por aquella, y que
pasdé a no respetar pautas. Aclardé la testigo que lo dicho son

apreciaciones personales.

También declard esta testigo que, “una vez recordd” que ellas
(las demandadas) le dijeron gque la denuncia la tenian
preparada para otro policia (T.), y ahora la tenian para P., y
que les preguntd la razodn, describiendo seguidamente que las
demandadas hacian 6 horas y que cuando se les agregd una hora
mas, “ahi empezdé todo” El1 testigo A. declardé en sede
administrativa y civil. Este testigo no estuvo el dia “en que
acontece el conflicto” (fs.21), pero dijo qgque 1lo puso en
conocimiento de todo al Comisario S. A. expuso que lo que si
veia, era una conducta irregular de un superior a un
subalterno, describiendo que P. al pasar una hoja y toqueteaba
la mano y hacia gestos obscenos detréds de un efectivo femenino
cuando se agachaba o se daba wvuelta. Dijo que vio estas
actitudes en varias ocasiones; que esto lo informdé verbalmente

pero que no hizo un informe por escrito, y que después, el

Comisario S. le hizo sacar todas sus pertenencias de la

12
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oficina. También declaré A. gque, mientras trabajé en la
oficina Administrativa, salian de la oficina de P. la Sargento
y la Cabo (se refiere a M. y G.), nerviosas o llorando, y que

por eso “se veila venir lo que paso”.

En este proceso, Aroca reiterd que compartia oficina con M. y
G., como con el chofer y otro policia, y que P. estaba como
Segundo Jefe. Reiterd que é1 veia cuando P. les tocaba la mano
y hacia gestos obscenos. Agregd que una vez le dijo a P. que

dejara de hacer lo qgue hacia porque iban a tener que ir a

declarar a sede penal, y que P. “le aplicd su
jerarquia”. También dijo que él les dijo a M. y G. que
hicieran la denuncia; que las vela nerviosas. También

considerd el testigo que si el hecho lo hubiese cometido é1
que era de menor rango, hoy estaria detenido. Que él puso en
conocimiento de lo acontecido al comisario S. y que éste se 1lo
comunicé al Jefe, vy que después lo cambiaron de oficina,
creyendo -el testigo-, que ese cambio lo hicieron para evitar
otros problemas. Este testigo expuso que dentro de la fuerza
se sabe todo y que tiene entendido que P. hizo lo mismo en
Zapala, Senillosa y la Comisaria 4ta. Concluydé el testigo en
que perdid una Jerarquia por haber declarado lo que vio, dque
declaré en el Plenario Administrativo y perdidé la jerarquia.
El testigo Morales, personal de maestranza de la Comisaria,
declaré en sede administrativa que P. es una persona correcta,
recto, serio y que nunca los tratdé mal al personal de
maestranza. Este testigo también refirid que era normal que el
personal femenino se hiciera bromas © bien jugara de mano con
el personal uniformado, pero gque nunca vio esta conducta de

parte de P..

El testigo S. expuso en sede administrativa, que M. o G.,
telefbénicamente le dijeron que tenian que hablar con él, y le

comunicaron que hacia rato tenian problemas con P., situaciédn
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que el testigo dijo que desconocia. Dijo que luego del llamado
telefénico se constituyd en la Oficina Administrativa donde se
encontraba G. llorando y M. ofuscada. También dijo que esto le
llamo la atencidén porque diez minutos antes habian estado en
la oficina de P., que estd pegada a la suya, y no observd
ninguna anormalidad. Expuso también el testigo que M. y G. le
comunicaron que estaban de acuerdo en
radicar la denuncia a la Fiscalia a lo que el testigo les dijo
que seria conveniente que primero hicieran conocer la
situaciédn a sus superiores, dado que el comisario S. no
estaba. Después, dijo que las llevd hasta la Direccidn Delitos
para que sean asistidas, y que ese mismo dia no convocd a P.
para no exponerlo delante de las empleadas. Sin tener un hilo
conductor, acto seguido Jjustificd el traslado de oficina de
A., y de todo el personal de la oficia, en el hecho gque habia
una sola computadora y que M. tenia problemas en trabajar en
equipo. Sa&nchez expuso que en el trabajo pasan cosas diarias a
las gue no se le prestan atencidén hasta que pasan estas cosas,
aludiendo a cuando se cierran las puertas de las oficinas La
testigo B., cuando declardé en sede administrativa, declard que
el trato de P. hacia el personal femenino en la oficina era
correcto, y que en su condicién de mujer si sufriera hechos
como los que denunciaron M. y G., primero pondria en su lugar
a la persona, vy después pondria en conocimiento de la
situacidén a sus superiores.
En autos, el testigo Escudero dijo ser chofer en la Comisaria
N°., y que al notar situaciones le pregunté a M., quien le
confesé6 que P. la acosaba. El1 testigo dijo que hubieron
situaciones en la que entraba P. a la oficina y lo hacia
salir, quedando dentro aquél con M., cerrando la puerta,
escuchando el testigo gque se cerraba con llave detras suyo.
Agregd

que una vez M. pasdé detrds suyo y estaba con el cuello marcado

y la cara colorada y que en esa oportunidad le dijo que no
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pasdé nada; y en otro momento salidé (el testigo) con ella y P.
lo hizo volver y subidé él, que le dijo que él iba a hacer ese
reparto, que se fueron volviendo al rato. Dijo que éstas
fueron dos situaciones aisladas pero continuas. Dijo que puso
en conocimiento del Comisario que P lo hizo volver y bajarse
del mévil. Este testigo también dijo haber visto a P haciendo
gestos obscenos con M. y G., con nadie mas, y que ellas no 1lo
veian. Como el testigo A., este testigo dijo saber que P. tuvo
los mismos problemas en Z. y en la Comisaria . Expuso que el
modus operandi era el acoso, ofrecer estar mejor
econdmicamente y que se vieran en algun lado; sin dar razdn de
sus dichos respecto a esta Ultima manifestacidén. Declard haber
visto a M. y a G. llorando. Reiterd6 que con G., también P. le
ordenaba salir de la oficina para quedarse a solas. También
expuso que P. ordenaba que M. y G. no fueran (con el testigo)
como custodia y
que salia solo, y que eso lo sabia el Comisario. Explicd que,
como chofer, tenia que ir con un efectivo. El testigo dijo que
fue cesanteado. Que las situaciones que vio las puso en
conocimiento del Comisario S., y que no hizo 1la denuncia
porque la tiene que hacer la victima. Relatdé que 1llegd a la
cesantia después de haber declarado; gque no le permitieron
asistir a su esposa que estaba enferma, no le dieron el
permiso. Que cuando se rompidé el mévil volvid a las guardias vy
no volvidé a manejar. Agregd creer que el padrino de P. era un
alto jefe de la Policia.
El testigo P. expuso haber trabajado en la Comisaria N°21, que
era Oficial de Servicio. Que en dos oportunidades fue a la
Administrativa y la primera vez vio a M. 1llorando y que
después le dijo que estaba siendo acosada por P., y la segunda
vez la Administrativa estaba cerrada con llave, que volvid a
la guardia y le dijo al jefe si habia alguien porque estaba
cerrada, que volvid y abridé M., que estaba otra vez llorando y

le reiterd que P. la acosaba, que le habia dicho al Comisario
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y que éste no habia hecho nada. Agregd que hasta lo que él
sabe, S. no tomdé medidas vy tampoco le comentd nada como
Oficial de Servicio. De G. dijo no saber nada. Este testigo
expuso que declard en Asuntos Internos y que después de arfios
se juntd con P. en la Comisaria N°., y que alli tuvieron una
conversacién en la que P. le manifestd que habia declarado mal
contra él1, a lo que el testigo le dijo que no, y P. le dejd en
claro que estaba nuevamente un cargo arriba y que se tenia que

cuidar de lo que habia dicho.

Agregd que tuvo mala relacidén con S. y P. y gue mientras
estuvo en la Comisaria N°., le hicieron la vida imposible.
Dijo que al momento en gque M. hizo la denuncia él ya no estaba
en la Comisaria N°. Esto Ultimo ubica los hechos relatados por
el testigo, antes de agosto de 2011. La testigo Painemilla
expuso conocer a M. de la Escuela de Policia, agregando dque
nunca trabajaron Jjuntas. Dijo que la codemandada le comentd
que estaba sufriendo acoso por el Subcomisario P., y que la
vio muy deprimida. Que le preguntdé si habia hecho la denuncia
y que le contestd gque no se animaba, gque tenia miedo, y que
habia otra chica que le pasaba lo mismo. Expuso la testigo que
el temor es porque en las fuerzas Policiales es dificil
denunciar a un Jjefe por las represalias. El testigo S. dijo
que al momento de la denuncia él1 no estaba en la Comisaria, y
que cuando regresd se enterd de la denuncia y de los supuestos
abusos de P. Que respecto de G. desconoce porque hizo la
denuncia. Y en relacién a M. puede tener una idea, refiriendo
a un permiso que P no le habria concedido. Después el testigo
remarcd que no se probd lo que dijeron las sefioras. También
relatd el testigo que antes de la denuncia penal jamas se le
menciondé que pasara algo asi (el abuso), y gque si hubiese
sido, no podia hacer nada porque procedia la denuncia y no un

comentario.
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Por tUltimo, S. declardé que conoce algunos casos de denuncias
por abuso, y estimdé que no existe temor de hacer denuncias;
agregando luego que es 106gico temer acerca de denuncias en
sistemas jerdrquicos, pero que
en este caso -aclardé- no lo fue, sin dar explicaciones del
porqué excluyd el caso de M. y G. del 1ldégico temor al que

aludio.

La accidén interpuesta por D. P. requiere la acreditacidén de un
elemento objetivo y otro subjetivo. El primero se corresponde
con la resolucidédn Jjudicial que dispone la absolucidon o el
sobreseimiento, con sustento en que se atribuydé falsamente a
una persona la comisién de un delito, o atribuyéndoselo en
forma imprudentemente grave. Supuesto este
ultimo que no se configura en el caso, a partir de 1los
fundamentos del sobreseimiento del P dictado en sede penal que
-como ya expusiera-, no se sustentd en la investigacidédn del
delito denunciado, ni en la conducta del actor. Tampoco la
falsedad de la denuncia o atribucién de la conducta negligente
reprochada, puede apoyarse en lo resuelto en sede
administrativa, a tenor de los fundamentos del sobreseimiento

dictado en el afo 2012.

No obstante esto ultimo, el actor al fundar la responsabilidad
de las demandadas por haberlo denunciado sin fundamento, les
imputa el haber actuado de forma imprudentemente grave,
imputacién que se vincula con el elemento subjetivo de la
accién. La gravedad de la culpa exigida para supuestos como el
analizado, se sostiene en la necesidad de salvaguardar el
interés Estatal por la investigacidén de delitos, sin exigir a
los denunciantes la aportacidén de pruebas contundentes de la
denuncia, desde que el respaldo probatorio de la acusacidn

queda en manos del Estado.
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Lo que interesa en definitiva como presupuesto de la acciédn,
es que el autor o la autora de la denuncia o querella, haya
actuado con culpa grave, negligencia agravada que se funda en
una imprudencia crasa o ignorancia supina sustentada en una
especial desaprensidén, liviandad y grave desidia (cita Online
AR/DOC/933/2015). La carga probatoria es de quien reclama, vy
ante las particularidades de los hechos denunciados, no se
trata de exigir que D. P. acredite su inocencia; sino que de
los elementos probatorios incorporados, pueda extraerse o
inferirse la irrazonabilidad de 1la denuncia, la negligencia
grave o grosera de las demandadas al denunciarlo sin

fundamento, como aquél afirmara.

Veamos, como vya expuse, el sobreseimiento dictado por 1la
Justicia Penal sobre la base de la extincién de la accidn por
aplicacién del art.56 de la Ley Organica de la Justicia Penal,
no habilita 1la procedencia de la accién indemnizatoria, en
tanto no incide de modo alguno en la configuracién de 1la

conducta antijuridica (presupuesto de la accidén civil).

Después, en el Fallo N°092 “IDP”(Tribunal Disciplinario
Policial), adjuntado como prueba por el actor, cuando se
transcribe el fundamento de la Defensa, se consigna que la
Instruccidén actuante concluyd en gque el Subcomisario D. P.
“serila responsable administrativamente, elevando las
actuaciones a Plenario”. Conclusidén que aun cuando no fue
receptada

por el Tribunal Disciplinario, evidencia que en una primera
etapa de la instruccidén administrativa, no se descartaron las
denuncian por infundadas. De las escasas constancias de la
causa penal incorporadas, se extrae que en su oportunidad el
Fiscal del caso, solicitdé el requerimiento de apertura a
juicio (art.164 CPP “Requerimiento de apertura a juicio. Si el

fiscal estima que la investigacidén proporciona fundamento para
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someter a Jjuicio al dimputado, presentard la acusacidén que
debera contener: 1) Los datos que sirvan para identificar al
imputado. 2) La relacidn precisa y circunstanciada del hecho
que se le atribuye. 3) La calificacién legal. 4) La pretensidn
punitiva provisoria, cuando ella sea necesaria para fijar la
competencia. 5) La peticidén de que se proceda de acuerdo al
procedimiento abreviado si lo estima conveniente...”); conducta
que denota que en esa instancia del proceso penal, para el
Ministerio Fiscal no se configuraban los supuestos que
hubiesen sustentado el pedido de sobreseimiento (arts.159,10
CPP); concretamente algun indicio de que las denuncias fueran

infundadas.

El pedido del Fiscal de caso aludido, no se contrapone a la
adhesidén que formuld en la audiencia del 8 de marzo de 2016
cuando se resolvidé la extincidédn de la accidn penal, desde que
-entiendo- resulta claro que el pedido de extincién de 1la
accién penal tenia fundamento en un dato objetivo cumplido,
como lo es el transcurso y cumplimiento de un plazo del
juicio. Después, el andlisis conjunto de las declaraciones de
los testigos en este proceso como en sede administrativa,
permiten en primer término recrear que, para la mayoria de los
testigos, el actor es una persona correcta y seria, incluso
exigente como jefe respecto de las tareas encomendadas, y dque
se anoticiaron de hechos, como los denunciados por

M. y G., recién con la denuncia de éstas ultimas.

Asi, la testigo V., dijo que nunca escuchdé rumores similares
acerca de P. Exponiendo también que las vio por primera vez
llorando a ellas (las demandadas), el dia en que después se
hizo la denuncia, y que M. le contd acerca de los abusos. La
declaracién de esta testigo nada aporta respecto a la culpa
grave de las demandadas, desde que las vio

llorar, vinculando el llanto al actuar del actor, y en momento
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alguno la declaracién de V., permite inferir que las
demandadas estuvieran fingiendo. A su turno, la testigo D. V.
P. también se refiridé a P. como una persona correcta,
sefialando que no era su jefe porque trabajaba en otro sector.
En su declaracién, D. V. P. Jjuzga la conducta de sus
compafieras M. y G., especialmente a la primera, cuestionando
su forma de vestir <y presencia en general; describiendo
también juegos de manos de aquéllas con otros compafieros de
trabajo, o actitudes que considera impropias, exponiendo que
se los hizo saber. La declaracidén de esta testigo evidencia
que su mirada respecto de las demandadas no es imparcial; més
al testigo no cabe exigirsele imparcialidad en su declaracidn,
sino que de su relato surjan datos de los que tenga
conocimiento personal y que incidan en la resolucidén del

conflicto.

Y en este sentido, el Unico hecho que podria considerarse
relevante, seria el que dijo recordar la testigo cuando
declaré gque wuna vez, ellas (M. y G.), le dijeron gque la
denuncia la tenian preparada para otro policia (T.), y dque
ahora la tenian para P., y que les preguntd la razdn de ello.
Ahora Dbien, la testigo no dijo si las demandadas le
respondieron o no esta ultima pregunta; y continudé declarando
que M. y G. hacian seis horas y que cuando se les agregd una
hora mas, “ahi
empezd todo”.
Sobre la preparacidn de Ila misma denuncia para otro policia
(T.), la testigo en definitiva, no aclardé si las demandadas le
dieron la justificacidén de ello. Pero incluso cuando considere
que existidé la mentada denuncia contra Torres (la testigo 1lo
identificd), vy gque después la misma denuncia se presentd
contra P., ello debe analizarse en conjunto con lo que la
misma testigo declard en sede administrativa, cuando describibd

que a M. no le gustdé que T. llegara a 1la Comisaria,
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desconociendo la testigo qué problema habia tenido con él. Que
la misma testigo P. supiera que la
presencia de T. incomoddé o no le gustd a M., incluso sin saber
las razones, relativiza el valor probatorio que puede darse a
la preparacion de la misma denuncia contra otro policia que
relatd en este proceso civil P.; en tanto que la sola mencidn
del malestar de M., descarta que pueda afirmarse la ausencias
de motivos de tal proceder, \% por

extensidédn no prueba gque M. actle sin fundamento.

La declaracién de P., al margen de evidenciar su desacuerdo
con la conducta de las demandadas con integrantes de la fuerza
policial y dentro de la oficina, como asi también respecto a
su forma de vestir y arreglarse, aclarando en todo momento que
eran apreciaciones personales; no aportd datos concretos que
permitan inferir que M. y
G. realizaron las denuncias contra P. sin fundamento alguno, o

con imprudencia grave.

No se juzga en este proceso la conducta de las demandadas en
el é&ambito laboral. Y los cuestionamientos gque al respecto
formulara la testigo, no dejan de ser apreciaciones personales
sin peso probatorio. En otro aspecto y relacionado con el
elemento subjetivo de admisibilidad de 1la pretensién, la
testigo wvincula las denuncias (“ahi empezdé todo”), con el
hecho de habérsele agregado a las demandadas una hora mas de
jornada laboral. El1 justificativo o motivo de las denuncias
que deja
entrever la declarante, a simple vista resulta
desproporcionado y no puede ser considerado, frente a la
dimensién, por cierto no menor, que implica el formular una
denuncia penal de abuso sexual, constituyéndose en
querellantes las denunciantes; con la afectacién emocional vy

exposicién de cuestiones intimas que todo ello implica; sumado
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a la ausencia de prueba iddénea que apoye la apreciacién de la

testigo.
Después, la declaracién de S. tampoco aporta datos que
permitan considerar la sinrazdén de las denuncias. Que el

testigo no escuchara gritos, 1llantos, ni observara ninguna
anormalidad al trabajar en la oficina lindante a la de P., no
prueba, ni permite inferir 1la ausencia de fundamento o de
razones de las demandadas para denunciar como lo hicieron;
maxime atendiendo a las caracteristicas de los hechos
denunciados (acariciar, tocar, manosear, besar). Y tampoco
puede

considerarse como un elemento que prueba que las denuncias
fueron infundadas, el hecho que S. haya visto a las demandadas
bien de &nimo, cinco o diez minutos antes de ser llamado
porque estaban llorando por el actuar de P. que pusieron en su
conocimiento, siendo un hecho evidente que los actos de abuso
o acoso —Ccomo los denunciados-, no

requieren de mucho tiempo para concretarse.

El testigo S., Comisario de la Comisaria . en agosto de 2011,
no estaba al momento de la denuncia y dijo que cuando regresd
se enterd6 de los supuestos abusos de P. Dijo desconocer 1los
motivos que tuvo G. para hacer la denuncia; y respecto a M.
expuso tener idea (del motivo), haciendo referencia a un
permiso que P. no le habria otorgado. Remarcd después gue no
se probd lo que dijeron las sefioras, aludiendo claramente a lo
resuelto en sede administrativa y penal. S. también expuso que
antes de la denuncia penal, Jjamds se le menciondé gue pasara
algo asi (el abuso), y que si hubiese sido, no podia hacer

nada porque procedia la denuncia y no un comentario.

Respecto a esta declaracidén, en primer lugar que sorprende que
el testigo manifestara que no se probd lo que dijeron “las

sefioras”; desde que, como abogado que declard ser, no puede
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desconocer dque el sobreseimiento penal no se motivdé en la
falta de prueba del delito denunciado, sino en la extincidn de
la accidén penal. Desconocimiento que tampoco puede admitirse
respecto a la motivacidén del sobreseimiento administrativo,
ambito en el gque se reconocidé y considerd la dificultad de
lograr pruebas directas de hechos como 1los denunciados,
resolviendo el sobreseimiento, en el lineas generales, sobre
la base que la prueba indiciaria no era suficiente y “sin
perjuicio de 1o que resultase de la
tramitacion de la causa penal”, que en aquel momento estaba en
trdmite; lo que en definitiva admitia que la investigacidén de
los hechos continuara. Luego, respecto a la conducta de P de
la que dijo no haber tenido conocimiento, claramente el
testigo S. minimiza la conducta que a él le correspondia como
Comisario ante hechos como los denunciados por las actoras, al
reconocer que de habérsele mencionado las situaciones de
abusos, nada podia hacer; sin hacer referencia alguna a su
responsabilidad en el marco de procedimientos internos de 1la
Fuerza policial, en virtud de 1la funcién gque cumplia como
Primer Jefe en la Comisaria N°. A lo que se suma que los
testigos P. vy E. declararon que le hicieron saber el
comportamiento de P. relacionado con los hechos por los que
fue denunciado; sin que ante la contradiccioén del
desconocimiento expuesto por el testigo y la comunicacién
descripta por los otros testigos, nada intentara aclarar el

actor en las audiencias.

Por Ultimo, S. dijo que conoce algunos casos de denuncias por
abuso, y estimdé que no existe temor de hacer denuncias;
agregando seguidamente que es l1dgico temer acerca de denuncias
en sistemas jerdrquicos pero que en el caso no lo fue; sin dar
explicaciones del porqué excluyd el caso de M. y G. del 1dgico

temor a las denuncias en el sistema jeradrquico al que aludib.

23



PODER JUDICIAL
DE NEUQUEN

Al igual que la testigo P., S. entendidé que la Jjustificacidn
de la denuncia realizada por M., estaria en que P. no le
habria otorgado un permiso. Justificacidén que en el marco de
la prueba producida, y sin contar con un perfil psicoldgico de
la denunciante, no puede siquiera considerarse como elemento
de prueba, ante la evidente desproporcidén que importaria
admitir que la motivacidén de wuna denuncia penal por abuso
sexual y la constitucidédn en querellante, como el tomar la
decisidédn de realizar la denuncia administrativa dentro de la
estructura jerarquica policial, estaria dada en la denegaciédn
de un permiso, denegacidén que, entiendo, tendria otras via de

recurribilidad.

Frente a estas declaraciones el testigo A. expuso que
trabajaba en la misma oficina que las demandadas y due
presencidé en varias oportunidades conductas impropias por
parte del actor, describiendo que al ©pasar algin papel
acariciaba la mano de la efectivo policial femenino, como asi
también dijo haberlo visto hacer gestos obscenos detréds de una
mujer policia cuando se agachaba o se daba vuelta. Reiterd que
estas situaciones se repetian y que lo informé verbalmente al
comisario Sa&nchez. El testigo A. también relatd que veia que
M. y G. (la Sargento y la Cabo), cuando salian de la oficina
de P. estaban nerviosas o llorando, y gque cuando le contaron
1o que les pasaba les dijo que hicieran la
denuncia. A su turno, el testigo Escudero describidé que, como
chofer en la comisaria N°21, cuando salia tenia que 1ir
acompafiado por un efectivo policial, surgiendo del relato que
salia con M.. Agregd que P. ordend que M. y G. no fueran como
custodia, motivo por el cual salia solo. La orden del actor
relatada por el testigo, en principio se presenta como una
conducta poco clara en la forma de cumplir el trabajo; y en
este punto la declaracidén del testigo no merecid impugnacidn

por parte del actor. Sumado a lo anterior, el testigo relatéd
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que notaba situaciones poco claras respecto de M. y que ésta
le confesd qgue P. la acosaba.
Detalld seguidamente el testigo situaciones que él1 wvivencid,
como el pedido de P. de que saliera de la oficina para
quedarse a solas con M., escuchando detrds suyo que se cerraba
la puerta y se ponia llave; o gque en una oportunidad el
testigo salia con M. y P. lo hizo volver y se subidé al mévil,
diciéndole que él1 haria el reparto y que volvieron al rato.
Ademas de estas dos situaciones, el testigo también dijo que
veia a P. haciendo gestos obscenos con M. y G. que ellas no
veian; como haber wvisto a estas uUltimas salir de la oficina
llorando y a M., en una oportunidad, con el cuello marcado y
la cara colorada. Los testigos A. y E. dijeron haberse
enterado que P. tuvo problemas por hechos similares a los que
relataron, en otras Comisarias, situaciones sobre la que no se
ofreci6 prueba a fin de descartarlas o confirmarlas. Luego, el
testigo Pérez también trabajdé en la Comisaria N°., aclarando
que vya no estaba cuando se produjeron las denuncias. De la
demandada G. dijo no saber nada. Pero si describid situaciones
por ¢él1 percibidas (anteriores a las denuncias), respecto de
M., manifestando haberla wvisto llorando en dos oportunidades,
diciéndole ésta que P. la acosaba, y que en una oportunidad
estaba encerrada. Que puso en conocimiento de esto a S. y que
hasta lo que é1 sabe, el comisario Jefe no hizo nada. - Varios
son los elementos de prueba que me llevan a concluir que no se
ha acreditado la falta de fundamento de las denuncias, tal
como se planted en la demanda, ni que M. y G. actuaron de

manera desaprensiva, o con desidia grave.

Ante situaciones de abuso o acoso sexual, en los que —-como se
considerara en sede administrativa-, es dificil contar con
pruebas directas, se recurre a los indicios y presunciones. Y
en el caso, como contracara de la denuncia, también los

indicios y presunciones son los que llevan como resultado, a
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la confirmacién o no de los presupuestos de la accidén
interpuesta; esto es la formulacién de denuncias infundadas

de las que se derivaron perjuicios para el actor.

Las declaraciones concordantes de tres testigos respecto a
haber visto gestos obscenos, caricias, o conductas irregulares
de parte del actor para con las demandadas; sumado a la
posible responsabilidad de P. respecto de los  hechos
denunciados que considerd la Instruccidn en sede
administrativa; y a que en el juicio penal el Fiscal del caso
no solicitara el sobreseimiento del entonces imputado, como
que las demandadas se constituyeron en querellantes (hecho no
controvertido); conforman indicios gue Jjuegan en contra de la
conviccidédn necesaria acerca de un actuar desaprensivo 'y
carente de fundamento por parte de M. y G. cuando formularon
las denuncias contra D. P.. Las situaciones descriptas por 1los
testigos y sabidas por su conocimiento personal, situaciones
que conformen hechos conducentes en pos de la postura
defensiva y contenidos en las denuncias que formularon las
demandadas, no permiten lograr siquiera la presuncién de la

sinrazdén de las denuncias que plantea P.

Ademés, para analizar el hecho constitutivo de la pretensién,
esto es que las denuncias se plantearon sin fundamento -como
sostiene D. P.-, no puede dejar se sopesarse el escenario en
el que se concretaron las denuncias. Ambito en el que se
constata la existencia de wuna relacidén desequilibrada de
poder, siendo P. superior Jjerdrquico de las demandadas
dentro de un sistema Jjerdrquico de autoridad, evidenciado

claramente con lo declaracidén de los testigos S., A. y P..

Y en este aspecto, observo primero y especialmente por la
declaracién de P., cdmo desde estereotipos de género, ante la
denuncia de abuso sexual formuladas por dos integrantes

mujeres de la fuerza policial contra un Jjefe, se pone 1la
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mirada en la forma de vestir o en el comportamiento de las
denunciantes, lo qgue pueden o no compartirse, pero
que claramente no puede definir el andlisis de la veracidad o
no de actos de abuso o acoso sexual. Luego, también se
evidencia del relato de los testigos, que el efectuar
denuncias contra superiores Jjerarquicos como las realizadas
por M. Yy
G., no resulta ser una decisién que tenga el apoyo y
acompafiamiento de la Institucidén Policial, ni es un camino

fdcil de transitar.

Resultan esclarecedores de ello, las declaraciones de A.
cuando expuso que P. le aplicd su jerarquia cuando le dijo que
cesara en su conducta porgque iban a tener que declarar en sede
penal, agregando que, si lo mismo lo hubiese hecho el de menor
rango estaria detenido. A lo gque se suma la declaracidén en
similar sentido del testigo P., cuando expuso que al
encontrarse con P., luego de realizada la instruccidn
administrativa, este Gltimo le advirtidé sobre su dichos
diciéndole estaba nuevamente un cargo arriba y que tenia que

cuidarse de lo que decia.

A su vez, el Comisario S., manifestdé que 1les dijo a las
demandadas que les convenia primero hacer conocer la situacién
a sus superiores Jjerdrquicos antes de hacerlo ante la Fiscalia
penal; conducta o consejo que lejos de demostrar contencidén y
ayuda en el esclarecimiento de los hechos denunciados, importa
el colocar wvallas en la investigacidén (penal), sometiendo a
las denunciantes a que tengan que reproducir en distintos
ambitos situaciones intimas, sin advertir de parte del
testigo, el compromiso esperable de un Jjefe frente a la

situacién delicada que se habia puesto en su conocimiento.

En este mismo sentido, la testigo B. relatd que si a ella le

sucediera lo mismo, primero pondria en su lugar a la persona,
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y después 1lo pondria en conocimiento de los superiores
jerdrquicos. Declaracidén que permite inferir wuna linea de
conducta dentro de la Fuerza Policial, en la gque se encuentra
naturalizada la resistencia a formular 1la denuncia penal,
menos la de constituirse en querellante, dejando todo dentro

del ambito de la Institucidn.

La declaracién de S., corrobora las apreciaciones antes
vertidas, al surgir de su propia declaracidén que si se le
hubiese mencionado las situaciones de abuso de P. (lo gque negd

que asi fuera), igualmente no podia hacer nada.

Los dichos de los testigos, dejan entrever que las denuncias
concretadas por las actoras, lejos de constituir una situacidn
liviana, importaba hacer frente a varios escollos, sin estar
en un plano de igualdad respecto del denunciado. Y este camino
-por cierto no féacil-, gque adoptaron las denunciantes, al
momento de evaluar su actuar antijuridico, se contraponen a
las caracteristicas de quien actta con negligencia, o de

manera infundada como plantea el actor.

El resultado de la prueba producida, analizada en conjunto, no
permite crear conviccién acerca del accionar de las demandadas
con culpa grave que implique imprudencia o) ligereza
inexcusable. Y con ello, no encuentro configurado el ilicito
civil, presupuesto necesario de la accidédn interpuesta, por 1lo
que se impone su rechazo. Lo expuesto me exime de ingresar en
el tratamiento de la configuracién de los dafos reclamados.-
Las costas se 1imponen al actor perdidoso. Por lo expuesto,

arts.377, 386 CPCC

FALLO: I.- Rechazar la demanda interpuesta por D. P. contra V.
V. G. y G. M. DE L. M. .II.- Con costas a cargo del actor
(art.68 CPCC). III.- Sobre la base del monto de demanda méas

intereses (tasa activa del BPN S.A.), desde 1la fecha de
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interposicién de la demanda y hasta el efectivo pago, regulo
los honorarios de los letrados R. A.A., patrocinante del actor
en un 12%; J. A. .en un 12% M. B. y R. M. en un 6% a cada uno
(arts.o0,7,12,20,21, 36 Leyl1594). Sobre la misma base,
determino los honorarios de la perito psicdloga M. R. R. L. en

un 3%.. NOTIFIQUESE Y REGISTRESE.

Elizabeth Garcia Fleiss
Jueza
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