PODER JUDICIAL
¢ DE NEUQUEN

ACUERDO N° 33. En la ciudad de Neuquén, capital de la

provincia del mismo nombre, a los veintiséis (26) dias del mes
de octubre de dos mil veintiuno, en Acuerdo, la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Justicia integrada por los sefiores
Vocales doctores Evaldo Dario Moya y Roberto Germdn Busamia,
con la intervencidén del seflor Secretario Joaquin Antonio
Cosentino, procede a dictar sentencia en los autos caratulados
“VﬁZQUEZ, EDGARDO EMANUEL c¢/ PROVINCIA ART S.A. S/ ACCIDENTE
DE TRABAJO CON ART" (Expediente JCUCI2 N° 76.411 - Afo 2017),
en tramite ante la Secretaria Civil.

ANTECEDENTES :

El actor -Sr. Edgardo Emanuel Vazquez- y la demandada
-Provincia ART S.A.- dedujeron recursos de casacidén (fs.
334/380vta. ¥ 291/328vta., respectivamente) contra la
sentencia dictada por la Cémara Provincial de Apelaciones -con
competencia en el Interior- (Sala II), con asiento en Cutral
Cé (fs. 280/287vta.), que modificd parcialmente lo decidido en
la instancia anterior, elevando el monto de condena y variando
la tasa de interés alli determinada.

Corridos los pertinentes traslados, el actor solicitd
la desestimacién del recurso y la confirmacidén del fallo de 1la
Céamara de Apelaciones, con costas (fs. 390/400vta.), en tanto,
a su turno, la demandada guardd silencio.

Luego, se confiridé vista de los remedios deducidos a
la Fiscalia General (fs. 410), gquien propicidé en su dictamen
la inadmisibilidad de éstos por las razones gque expuso (fs.
411/414) .

A través de la Resolucidén Interlocutoria N° 153/20,
se declararon admisibles los recursos de casacidén por
Inaplicabilidad de Ley interpuestos por ambas partes, e
inadmisible el de Nulidad Extraordinario deducido por el actor

(fs. 416/419vta.).
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Posteriormente, la Fiscalia General ©propicidé se
declare la improcedencia de 1los remedios casatorios incoados
(fs. 421/424vta.) .

Firme 1la providencia de autos vy efectuado el
pertinente sorteo, se encuentra la presente causa en estado de
dictar sentencia. Por 1lo que esta Sala Laboral resolvid
plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES: a) :(Resultan procedentes los recursos por

Inaplicabilidad de Ley impetrados? Db) En su caso, ¢qué
pronunciamiento corresponde dictar? c) Costas.

VOTACION: Conforme al orden del sorteo realizado, a
las cuestiones planteadas el sefior Vocal Dr. Evaldo Dario Moya
dice:

I. Para comenzar el andlisis, estimo necesario
efectuar una breve sintesis de los extremos relevantes de la
causa.

1. Estas actuaciones fueron iniciadas por el Sr.
Edgardo Emanuel Véazquez contra Provincia ART S.A. para que se
la condene al pago de prestaciones dinerarias y en especie
previstas por las Leyes N° 24557 (LRT) y N° 26773, al
considerar que le correspondian con motivo del accidente de
trabajo sufrido en fecha 12/02/15, estimando su incapacidad en
el 25% VTO.

Indicé haberse desempefiado para la empresa Ventry
S.A. prestando tareas de “bachero” vy sefialdé qgque mientras
prestaba sus labores habituales, al resbalar en el piso
mojado, se torcidé la rodilla derecha, constatandose luego de
ser asistido por personal médico, padecer un desgarro del
ligamento cruzado anterior de esa extremidad.

Dijo que fue intervenido quirUrgicamente 'y que
recibidé el tratamiento de rehabilitacidén indicado, siéndole
otorgada el alta médica el 30/06/15.

Explicé que la Comisién Médica dictamindé una

incapacidad del 4,45% VTO vy que tiempo después (diciembre
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2015), tras sufrir fuertes dolores e 1inestabilidad, una
resonancia magnética evidencidé un derrame articular interno,
solicitando la reapertura del siniestro.

Manifesté que el 24/02/16, la Comisidén Médica
caracterizdé la contingencia como accidente laboral y determind
la necesidad de continuar con prestaciones médicas a cargo de
la aseguradora.

Relatdé la atencidédn médica recibida y que fue
intervenido quirlrgicamente por segunda vez.

Expuso que obtuvo nueva alta médica el 18/07/16 sin
evaluarse la efectividad de 1la rehabilitacidén Dbrindada.
Esgrimidé que por ello instaba la accidén judicial peticionando
sea determinada su real minusvalia.

Cuestiondé la constitucionalidad de wvarios articulos
de la LRT, entre ellos, 1la del articulo 12. Al respecto,
peticioné que para la determinacién del ingreso base mensual
(IBM) se utilice el salario vigente para la categoria laboral
que él1 revestia al momento de practicar ligquidacién del monto
de condena.

Al respecto, consideré que la resultante de la
aplicacién de la norma, resultaria insuficiente e irrazonable.
Citdé doctrina y jurisprudencia.

En punto a los intereses, requirié la aplicacidén de
la doctrina fijada por este Tribunal Superior de Justicia en
las causas “Alocilla” y “Gorvachov”, y también “Mansur”, desde
la fecha del accidente padecido.

Ofrecidé prueba, practicdé liquidacidén y solicitd 1la
admisidén de la demanda con expresa imposicidén de costas.

2. A su turno, Provincia ART S.A. comparecidé a
contestar demanda.

Negd los hechos expuestos en la demanda.

Afirmé haber cumplido todas las prestaciones a su

cargo en debida forma y haber abonado la suma de $.-, en base
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al porcentaje incapacitante determinado en sede
administrativa.

Refiridé que la suma indicada se puso a disposicidn
del actor en fecha 08/09/15.

Sefiald que, con posterioridad, el actor acudid
nuevamente a Comisidén Médica, la que en fecha 24/02/16 dispuso
que el actor debia continuar las prestaciones médicas, las que
le fueron brindadas hasta la oportunidad en que se le dio el
alta definitiva.

Por ultimo, ofrecid prueba y solicitd el rechazo de
la accién, con costas al contrario.

3. La sentencia de primera instancia admitidé 1la
demanda. Inicialmente, acogidé el reproche constitucional del
articulo 46 de la LRT y rechazd los realizados respecto del
Decreto N° 658/96 y del articulo 9 de la Ley N° 26773, por
estimarlos abstractos.

Luego, analizdé la prueba producida y determindé una
incapacidad del 18,25% VTO.

De seguido, ingresdé al cuestionamiento del articulo
12 de la LRT y declardé su inconstitucionalidad, por no incluir
en la base de calculo a los llamados rubros “no remunerativos”
cuya percepcidén por el trabajador es normal y habitual.

Para asi decidir, consideré que la 1ley laboral
establece una concepcién amplia del concepto de remuneracidn,
el caradcter oneroso de la prestacidn laboral conforme
articulos 103, 105 y 115 de la Ley de Contrato de Trabajo
(LCT), y entendidé que todo lo percibido por el dependiente
corresponde a tal naturaleza.

Argumentd en base al antecedente de la Corte Suprema
de Justicia in re “Pérez ¢/ Disco”, en cuanto incluye 1los
rubros no remunerativos en la base de cadlculo de las
indemnizaciones, cuando su pago fuere habitual vy normal.

Sustentd lo resuelto también en el Convenio N° 95 de la OIT.
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Determiné la prestacién establecida en el articulo
14, inciso 2, de la LRT, aplicando los Decretos N° 1278/00 y
N°® 1694/09 y la Ley N° 26773, atento la fecha del siniestro,
entendiendo que deviene abstracto el tratamiento del resto de
los reproches constitucionales planteados (Decreto N° 472/14,
Resoluciones N° 34/13, N° 3/14 y N° 22/14, articulos 14,
inciso 2.b., y 15, inciso 2.2., de la LRT, como también de los
articulos 6, inciso 2.b., y 7, inciso 2, segundo parrafo, del
Decreto N° 1278).

De este modo, en base al cuestionamiento
constitucional antes resuelto, considerando 1los recibos de
haberes incorporados en la causa, determindé el IBM en $.-.

Efectuados los cadlculos de la férmula legal
establecida en la LRT -Decretos N° 1278/00 y N° 1694/00 y Ley
N° 26773-, adiciondé la prestacién del articulo 3 de esta
ultima norma, y condendé por la cantidad de $358.647,87.-, sin
considerar el presunto pago denunciado por la demandada -por
entender que no fue debidamente acreditado-.

Establecidé la improcedencia del pago de prestaciones
en especie y de los dafios punitivos reclamados.

Finalmente, con relacidén a los intereses, determind
su aplicacién a razdé4n de la tasa activa mensual establecida
por el Banco Provincia del Neuquén desde la fecha del
siniestro (12/05/15) y hasta el efectivo pago.

4. Disconforme con este pronunciamiento, apeld
Unicamente el actor.

En lo que aqui resulta de interés, cuestiond que la
Sra. Jueza, luego de declarar la inconstitucionalidad del
articulo 12 de la LRT, culminé tomando en cuenta para la
determinacién del IBM los recibos de haberes incorporados en
la causa, resultando -dice- irrazonable, dado que se debibd
considerar el salario vigente para la categoria laboral que
revista el actor a la fecha de determinar la condena y no

otro, puesto que se congelarian los ingresos uUnicamente al afio
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anterior del accidente sin tener en cuenta el tiempo
transcurrido.

Sostuvo que la aplicacidén del IBM importaria una
merma en la liquidacidén de prestacidédn dineraria pretendida,
que resultaria confiscatoria segun la doctrina de la CSJN vy
vulneraria el derecho de propiedad.

Luego, en base a la escala salarial para empleados
hoteleros y gastrondmicos, categoria denunciada de “bachero”,
postuld que la remuneracidn a utilizar para el célculo resulta
ser la del mes de abril del 2019 de $16.567.-. Citd
jurisprudencia y doctrina.

Los agravios fueron replicados por la contraria,
quien solicitd el rechazo de la apelacidén deducida.

5. La Camara de Apelaciones revocd parcialmente el
fallo de primera instancia.

Para resolver de esa manera, en lo atinente a 1los
motivos casatorios declarados admisibles, en primer lugar, la
Alzada indicéd la firmeza de la declaraciédn de
inconstitucionalidad decretada en la instancia anterior, por
no considerar las sumas no remunerativas del afio anterior al
siniestro, mas -con sustento en el articulo 278 del CPCyC-
evaludé que debia dar debido tratamiento al cuestionamiento del
demandante.

Asi, con cita de lo resuelto en la causa “Centeno”
(Expediente N° 20.082/2015), aseverd que en el caso
corresponde actualizar el salario del dependiente a la fecha
de la sentencia, independientemente que el mismo al momento
del accidente o ©primera manifestacién invalidante fuere
superior al salario minimo wvital y mbévil, pues se pretende
fijar una reparacidén Justa, equitativa y plena dentro del
marco tarifario.

Resolvid, ademés, con sustento y cita de otro fallo
(Expediente N° 20.520/2015 “Bucarey”, sentencia del 29/11/18,

con voto de 1los Dres. Barroso y Troncoso), que se apoya en
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doctrina que reputa inconstitucional la norma, que calcular la
indemnizacién definitiva sin contemplar aumentos o)
actualizacidédn durante el periodo que abarca la ©primera
manifestacidén invalidante y el momento de 1la liquidaciédn,
produce como resultado una indemnizacién absolutamente
desvirtuada en relacidén a los fines con que fue creada; y, en
tanto —-afirmdé- una norma puede devenir inconstitucional cuando
pierde razonabilidad mas alld de la facultad del legislador de
establecer limitacidén dineraria respecto del crédito, toda vez
que -considerd- el cambio de contexto permite al Jjuez
desplazar la aplicacidén de la norma.

A su vez, aludidé a la pérdida del poder adgquisitivo
del salario y la depreciacidédn monetaria sufrida por el proceso
inflacionario; como también a la incongruencia de aplicar el
articulo 12 de la LRT mas de 20 afos después de su sancidn.

Expresdé que la indemnizacidén que se obtiene con tal
norma no asegura la satisfaccidén de los niveles elementales de
los derechos de raigambre constitucional % supralegal
involucrados.

Sostuvo que su aplicacién beneficiaria
injustificadamente al deudor y violaria el articulo 21, inciso
2, de la Convencién Americana de Derechos Humanos, y también
los articulos 14 bis, 16, 17, 18, 19 y 75, inciso 22, de 1la
Constitucién de la Nacidén Argentina.

Agregd que a las pautas consideradas ©por el
legislador en el precepto, hay que adicionar el cumplimiento
de las obligaciones por parte de la aseguradora de riesgos del
trabajo en tiempo oportuno.

En este sentido, advirtidé que -aun cuando no resulta
aplicable al caso- la Ley N° 27348 reformé el articulo en
cuestidén, estableciendo ciertos paradametros de actualizacidn
del IBM admitiendo -dijo- en cierta manera la depreciacidn

existente.
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De seguido, verificé que el sueldo de $9.983,61.-
fijado en la instancia de grado es revalorizado a la fecha de
la determinacidén de la indemnizacidén conforme el coeficiente
de wvariacidén salarial (CVS) de febrero del 2019, sector
registrado en un 2,7 por el INDEC, acreciendo a $26.955,74.-.

Asi, en ocasidén de cuantificar la prestaciédn
dineraria correspondiente, realizdé 1los céalculos conforme 1lo
dispuesto en el articulo 14, apartado 2, de la LRT, tanto con
el 1ingreso considerado en la sentencia de grado como con el
revalorizado en la decisidén -aplicando intereses solo a 1los
fines de confronte realizado- y los contrastd, encontrando una
diferencia entre ambos superior al 33%.

De este modo, de acuerdo a 1la doctrina de 1la
confiscatoriedad sustentada por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén, sostuvo que se evidencia la inconstitucionalidad
del articulo 12 de la LRT.

A tenor de lo expuesto, resolvidé condenar por la suma
de $1.671.396,85.- por prestacién dineraria, més el adicional
previsto por el articulo 3 de la Ley N° 26773 de $334.279,37.-
, totalizando una condena de $2.005.676,22.-.

Definido lo anterior, culmindé modificando la tasa de
interés atento el reajuste efectuado sobre el capital,
estableciéndola a razén de la tasa mix del BPN desde el
accidente y hasta la sentencia, y luego, desde alli, aplicd
tasa activa hasta su efectivo pago.

6. Contra tal pronunciamiento, la demandada dedujo
recurso de casaciédn.

Encausd su queja por el carril de Inaplicabilidad de

ANY ”

Ley, por los motivos previstos en el articulo 15, incisos “a
“b” y “d”, de la Ley N° 1406.

En ese orden, denuncidé violacidén a la ley y doctrina
legal en tanto -segin su opinidén- la sentencia impugnada
habria incrementado el quantum indemnizatorio en base al

denominado “sentimiento de Jjusticia”, sin sujecidén a la ley en
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la cual se enmarcaria la pretensién y mediante la invocacidn
de principios genéricos vinculados con la confiscatoriedad, 1la
justicia y la equidad.

Esgrimié que la decisidén incurriria no sdélo en
infraccién a la ley, sino también en el apartamiento de 1la
doctrina legal sentada por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidédn (CSJIN) in re “Espdsito”, en atencidén a la fecha de
ocurrencia del siniestro objeto de autos, y también de la ley
que resultaria aplicable.

A su vez, sobre el tépico, la aseguradora adujo que
el pronunciamiento habria contradicho la doctrina de este
Tribunal Superior establecida en los precedentes “Escobar”,
“Solano”, “Willar” y “Chandia” (Acuerdos N° 36/18, N° 39/18,
N°® 43/18 y N° 5/19, respectivamente, del registro de la
Secretaria Civil), gque receptaria los lineamientos destacados
por CSJN.

Los agravios en esta instancia fueron replicados por
la contraria, quien solicitdé su rechazo, con costas.

7. A su turno, el actor -disconforme con el fallo de
Alzada- encauso su recurso casatorio por via de
Inaplicabilidad de Ley, por 1las causales reguladas en el
articulo 15, incisos “a” y “b”, de la Ley N° 1406.

Sostuvo que la resolucidén criticada habria aplicado e
interpretado errdneamente el articulo 768 del Coédigo Civil vy
Comercial de la Nacidén (CCyC) vy la doctrina legal establecida
en el fallo “Alocilla” de este Tribunal Superior de Justicia,
en cuanto a la tasa de interés activa que deberia aplicarse a
los créditos de naturaleza alimentaria a partir del 1° de
enero del afio 2008.

Luego, por el carril de Nulidad Extraordinario
previsto en el articulo 18 de la Ley Casatoria, manifestd que
la sentencia de la Cémara de Apelaciones resultaria nula, al

haber resuelto una cuestiédn que habria 1llegado firme a esa
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instancia, modificando 1la tasa de interés fijada en la
sentencia de grado.

Los agravios del actor no fueron replicados por la
aseguradora.

IT.1. Hecho este recuento de las circunstancias
relevantes del caso y conforme el orden de las cuestiones
planteadas al iniciar este Acuerdo, cabe ingresar a su
estudio.

En tal senda, cuestionada la decisidén de Alzada por
ambas partes, corresponde establecer un orden a fin de
examinar las tematicas traidas a <consideracidén de este
Tribunal Superior de Justicia.

Asi, en atencién a los motivos de agravios, se
comenzard con el presentado por la demandada. Luego, se
continuard con el examen del interpuesto por el actor.

2. Recurso por Inaplicabilidad de Ley deducido por la
parte demandada.

2.a. El1 concreto tema traido a resolver conforme los
agravios centrales introducidos por Provincia ART S.A. en su
pieza recursiva, versa sobre la aplicacién al caso de 1la
doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
en la causa “Espobsito”.

Al respecto, cabe puntualizar que la CSJN se refirid
en el aludido precedente “Espdsito” (Fallos: 339:781) a la
aplicacién temporal de la Ley N° 26773 y también a otros
aspectos vinculados al régimen de reparacidén de los riegos del
trabajo.

Luego, en el orden local, este Tribunal Superior
resolvidé los casos “Nufiez Urra” y “Osorio Escubilla” (Acuerdos
N° 5/17 y N° 6/17, respectivamente, del registro de la
Secretaria Civil), en los que -por mayoria- siguid 1los
lineamientos de 1la CSJN. Mas recientemente, este Cuerpo se
expididé sobre el tépico, al resolver -entre otros- los casos

“Escobar”, “Solano”, “Willar” y “Chandia” (Acuerdos N° 36/18,

10
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N° 39/18, N° 43/18 y N° 5/19, respectivamente, del registro
antes citado).

Por consiguiente, es necesario dar cuenta de algunos
de los fundamentos vertidos en tales precedentes, y a los que
en mayor extensidn corresponde remitir en honor a la brevedad.

La CSJN, en la causa “Espdsito”, sostuvo que “... la
ley 26.773 dispuso el reajuste mediante el indice RIPTE de 1os
‘importes” a los que aludian los arts. 1°, 3° y 4° del decreto
1694/09 exclusivamente con el fin de que esas prestaciones de
suma fija y pisos minimos reajustados se aplicaran a las
contingencias futuras,; mas precisamente, a los accidentes que
ocurrieran y a las enfermedades que se manifestaran con
posterioridad a la publicacidon del nuevo régimen legal. EI
texto del art. 17.5, al establecer que "las disposiciones
atinentes a las prestaciones en dinero’  entrarian en vigencia
a partir de la publicacidén de la ley en el Boletin Oficial, no
dejé margen alguno para otra interpretaciodn.

9°) Que la precisa regla que emana de este ultimo
precepto legal no puede dejarse de lado, como 1o hizo el a
quo, mediante la dogmdtica invocacidn de supuestas razones de
justicia y equidad.

Por 1lo demds, tampoco es posible justificar tal
apartamiento acudiendo a la doctrina de los precedentes
"Arcuri Rojas’ 'y Camusso’ (Fallos: 332:2454 'y 294:434,
respectivamente), mencionados por la parte actora al solicitar
la aplicacidn de las disposiciones de la ley 26.773 que aluden
a la actualizacidn por el indice RIPTE (fs. 540/547), pues las
circunstancias del sub examine difieren notablemente de las
tratadas en aquellos casos.

10) Que, en efecto, en el caso “Arcuri Rojas se
invocaba un derecho de naturaleza previsional, el derecho a
una pensioén que la actora reclamaba con motivo de la muerte de
su esposo,; y para reconocer ese derecho, que no encontraba

sustento en la ley de jubilaciones y pensiones vigente a la

11



PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

fecha del deceso, la Corte, siguiendo un criterio que ya habia
adoptado ante situaciones similares (Fallos: 308:116 y 883;
312:2250), tuvo en cuenta un texto legal posterior mas
favorable a fin de evitar que la viuda quedara en una
situacidn de total desamparo. Fue dentro de ese muy especifico
contexto que el Tribunal sostuvo que hubiera sido vano el
esfuerzo del legislador para cumplir con la obligaciodn
impuesta por los tratados de derechos humanos de lograr
progresivamente la plena efectividad de los derechos sociales
si por via interpretativa se sustraia de esa evolucidn a quien
hubiera quedado absolutamente desamparada en caso de aplicarse
la 1legislacidon anterior que establecia un menor grado de
proteccidon (Fallos: 332:2454, considerandos 12 a 15).

Esa situaciodn de total desamparo no se verifica en el
caso de autos. Por el contrario, es un dato no controvertido
que las disposiciones de la Ley de Riesgos del Trabajo
vigentes al momento del infortunio contemplaban el pago de una
prestacion dineraria destinada a reparar el dado ocasionado
por la incapacidad laboral que el hecho provocd. Prestacion a
la que, incluso, la cdmara le adiciondé intereses desde la
fecha del accidente en el entendimiento de que, de acuerdo con
el ‘principio general de las obligaciones civiles , 1los
perjuicios sufridos por el actor por no tener a su disposicidn
el capital desde ese momento podian compensarse mediante la
imposicidn de tal tipo de accesorios ”

En este orden de ideas, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén (CSJIN) descalificé el pronunciamiento de la
Céamara sentenciante que se basa en otras razones y soslaya la
precisa regla que soluciona el conflicto de normas en el
tiempo.

Al propio tiempo, referencidé6 gue no son sustento
valido las apreciaciones vertidas en los precedentes
“Calderé4n” (Considerando N° 8), “Arcuri Rojas” (Considerando

N° 10), y “Camusso” (Considerando N° 11). Y agregd que tampoco

12
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lo es la invocacién de razones de Justicia vy equidad
(Considerando N° 9).

A\Y

En definitiva, 1invalidé 1la sentencia que se
apoya en meras consideraciones dogmdticas e 1incurre en un
equivoco apartamiento de las normas legales aplicables al caso

”

Jjuzgado (Considerando N° 3), con arreglo a la doctrina de
arbitrariedad de sentencias (Considerando N° 12).

Resulta oportuno recordar que la CSJIN tuvo ocasidn de
pronunciarse en otros casos posteriores sin que haya cambiado
su postura a pesar de que se integrd su composicidn con dos
nuevos miembros.

Ma&s aun, en la causa “Santana, Lucio ¢/ Galeno ART
S.A. s/ Amparo” (CSJ 251/2017/RH1) en la que se debatia 1la
aplicacién de la Ley N° 26773 para fijar los montos
resarcitorios y el fallo recurrido habia declarado la
inconstitucionalidad del Decreto N° 472/14 y el articulo 17.5
de la ley citada, considerdé -respecto de lo primero- que
los cuestionamientos ... encuentran adecuada respuesta en el
pronunciamiento dictado por esta Corte en la causa ‘Espdsito’
(Fallos: 339:781), a cuyos fundamentos y conclusiones
corresponde remitir ”

Y -acerca de la segunda cuestidn- concluyd

A\Y

categdéricamente que por 1lo demds, los argumentos de 1los
jueces de la causa atinentes a que el decreto 472/14 y el art.
17.5 de la ley 26773 se encuentran viciados de
inconstitucionalidad se apoyan en una lnterpretacidén que no se
ajusta a los criterios establecidos en el precedente citado

En idénticos términos -ademéds- resolvidé el caso
“Goémez, Claudia Carina en representacién de su hijo menor c/
Federacidén Patronal Seguros S.A. y/o quien resulte responsable

s/ Laboral —recurso de inaplicabilidad de ley” (CSJ
2220/2016/CS1) .
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Posteriormente, se expididé en ocasidén de tener dque
emitir sentencia en la causa “Diaz Garcia, Eduardo ¢/ Swiss
Medical ART S.A. s/ Accidente -ley especial” (CNT
40344/2012/2/RH2, sentencia del 04/12/18), donde la CSJN vya
habia tomado intervencidén ordenando que se dictase un nuevo
pronunciamiento con arreglo a lo establecido en “Espdsito”.

En dicha oportunidad sostuvo que mediaba apartamiento
ostensible a la doctrina establecida para el caso concreto,
pues pese a admitir que debia decidir conforme los
lineamientos dispuestos por la Corte, finalmente se expidid
con total prescindencia de lo resuelto al abordar la cuestidn,
sin tomar en consideracidén las pautas y criterios
interpretativos establecidos en el precedente “Espdsito” por
la propia Corte y para el caso en particular.

Luego concluyd que tal proceder importd la fijaciédn
del resarcimiento sin sujecidén a la ley en la cual se enmarcd
la pretensidén, mediante la invocacidén de principios genéricos
vinculados con la equidad de la reparacidén y aludiendo a
algunas circunstancias particulares del trabajador accidentado
(Considerando N° 5).

Incluso, afiadié el reproche a la actitud de 1los
Jueces de Céamara firmantes del pronunciamiento recurrido, en
el entendimiento que la misma, amén de apartarse
inequivocamente de 1lo decidido por 1la Corte, provocaba un
resultado opuesto a la finalidad protectora del interés del
trabajador que se esgrimidé como razdn del apartamiento al
producir un dispendio jurisdiccional injustificado que
redundard en el retraso de la solucidn definitiva del caso y
en la percepcién del crédito reconocido (Considerando N° 6).

De tal modo, la Corte reiterdé lo ya expuesto en autos
“Marando, Catalina Graciela ¢/ QBE Argentina ART S.A. s/
Accidente - ley especial (CNT 14325/2012/RH1, sentencia del
12/09/17), donde también descalificdé el pronunciamiento de la

Camara que luego de establecer que pese a no suscribir el

14



PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

criterio adoptado en “Espdsito” acataria lo alli establecido -
para evitar un dispendio Jjurisdiccional innecesario y de
tiempo- e invocando el principio de progresividad y
jurisprudencia del Tribunal, determindé que el importe al que
se arribaba por aplicacién de la formula prevista en la Ley N°
24557, no se adecuaba a los lineamientos constitucionales a
pesar de los objetivos de reparacidén de dafios trazados por la
norma. Alli, la Corte afirmé que la Sala VII de la Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo incurrid en
autocontradiccidédn vy apartamiento de la solucidén normativa

w

prevista para el caso (Considerando N° 3), cuando por
considerar exigua la 1indemnizacidén calculada con arreglo a
dichas directivas, mediante la invocacidén de principios
genéricos vinculados con la equidad de la reparacién y
aludiendo a algunas circunstancias particulares del trabajador
fallecido, fijo los resarcimientos con total prescindencia de

4

la ley (Considerando N° 4).

Ante lo dicho, resulta evidente que la respuesta de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén es concluyente en
tanto no admite apartamiento sobre las pautas y criterios
interpretativos para la fijacién de los resarcimientos
definidos en la aludida causa “Espdsito”.

2.b. Con todo, valga reiterar lo expuesto en los ya
citados antecedentes “Escobar”, “Solano”, “Willar” y “Chandia”
-entre otros- de este Cuerpo, en los que este Tribunal
Superior de Justicia adoptdé la posicidédn asumida por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén en la causa “Espdsito” acerca
de las cuestiones involucradas en la aplicacidén del régimen de
reparacién de los riesgos del trabajo alli expuestas.

AN

Este Tribunal sostuvo que en virtud de que todo
lo expresado proviene de la mdxima autoridad judicial de la
Republica, por respeto a su investidura, y en resguardo de 1la
seguridad juridica, deberd ser acatado por la judicatura a la

hora de expedirse sobre tales cuestiones, atendiendo a las
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circunstancias particulares de cada causa (Acuerdo N° 9/05
“"Morales”, del registro de la Secretaria interviniente).

La autoridad institucional que es 1inherente a la
jurisprudencia de 1la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
constituye un 1importante factor de seguridad y certeza que
contribuye para alcanzar un estandar de previsibilidad para
las personas, razoén por la cual este Tribunal Superior de
Justicia no la puede desconocer ”

Cabe agregar que de los precedentes antes citados
resulta que la norma no le otorga ningin espacio a los jueces
para que establezcan una interpretacidén o aplicacidn distinta
a la emergente de su texto y el modo en que lo hizo la CSJN,
como 1intérprete ultimo del ordenamiento Jjuridico vy de 1la
Constitucidén nacional.

2.c. Pues bien, sentado lo anterior, en el caso, la
aseguradora impugnante sostiene que la Céamara sentenciante se
expide en forma contraria a lo dispuesto en los precedentes de
este Cuerpo antes mencionados.

Concretamente, ahondando en sus agravios, surge que
la parte sostiene que la decisidén “... se aparta de la norma
legal vigente declardndola inconstitucional e incrementando el
quantum indemnizatorio en base a lo que denominaremos
‘sentimientos de justicia’ importando tal proceder la fijacion
de un resarcimiento sin sujecion a la ley en 1la cual se
enmarcoé la pretensiodon, mediante la invocacidon de principios
genéricos vinculados con la confiscatoriedad, Jjusticia 'y
equidad ...” (fs. 324), vy que, a partir de alli, ™
procurando criterios uniformes y la economia procesal en los
juicios laborales ... la sentencia infringe la ley vigente al
momento del siniestro ...” (fs. 325).

Ademas, destaca que en el pronunciamiento del Maximo
Tribunal de la Nacidén, se dispuso sobre las disposiciones
atinentes a las prestaciones en dinero, segun los indices de

ajuste establecidos en la Ley N° 26773, teniendo en
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consideracién la entrada en vigencia de la ley y el momento
del hecho, sefialdndose que no pueden dejarse de lado por
supuestas razones de equidad y Justicia; a la par dque se
establece en aquél que la compensacidén econdmica debe
determinarse conforme a la ley vigente cuando ese derecho se
concreta, lo que surge -segun afirma- del Considerando N° 6 de
esa sentencia (fs. 326).

Luego, la recurrente sostiene que la Alzada se aparta
de las disposiciones de la Ley de Riesgos del Trabajo (LRT).
Explica que ello acontece al declarar la inconstitucionalidad
del articulo 12 de la LRT, por considerar que resulta exigua
la indemnizacidén calculada con arreglo a tal precepto, vy
determinar consecuentemente, el ingreso base mensual, mediante
la invocacidédn de principios genéricos vinculados con la
equidad de la reparacién (fs. 327 y vta. y 328).

2.d. De la lectura de la decisidén cuestionada en lo
que aqui interesa de cara a los agravios expuestos, resulta
que la Cémara de Apelaciones declardé la inconstitucionalidad
del articulo 12 de la LRT.

Para asi decidir, repasd lo decidido ©por 1la
Magistrada de grado en punto a la determinacién del IBM vy
recibos de haberes obrantes en la causa.

También refirid, entre otros aspectos, que el actor
denuncié sin prueba alguna -recién al apelar- un salario
convencional mayor al considerado en la decisién cuestionada.

De seguido, menciond el precedente “Centeno”
(Expediente N° 20.082/2015, sentencia del 09/08/18) del que
surge dque: 1) hubo disidencia entre 1los Dres. Barroso Yy
Troncoso, en relacidédn al calculo del ingreso base, partiendo
ambos de la firmeza de la declaracidén de inconstitucionalidad
del articulo 12 de la LRT en lo pertinente y la aplicacidén del
precedente “Chandia”; vy 2) que al dirimirse tal situaciédn,
meritando los argumentos del antecedente Jjurisprudencial, se

dispuso actualizar el salario del dependiente a la fecha de la
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sentencia de primera instancia independientemente de que el
mismo al momento del accidente fuere superior al salario
minimo, vital y mévil.

Luego, también con cita de otro precedente “Bucarey”
(Expediente N° 20.520/2015, sentencia del 29/01/18) de la
propia Sala, sefiald que una norma puede devenir
inconstitucional cuando pierde razonabilidad, que el articulo
12 de la LRT respondidé a un momento de estabilidad monetaria vy
resulta un contrasentido atar la indemnizacidén a una pauta
salarial perimida.

Considerd, ademds, que la indemnizacidén que se
obtiene por aplicacién de tal precepto, colisiona -segun
refirié- con normas constitucionales y convencionales, no
atiende a la pérdida del wvalor adquisitivo ante el conocido
proceso inflacionario que atraviesa el pais, en tanto congela
los montos a la fecha del hecho ademés de calcularse sobre
promedio anual anterior.

En tales términos, si bien contempldé las pautas
tenidas en miras por el legislador, apuntdé que ha de evaluarse
el cumplimiento de las obligaciones por parte de las ART en
tiempo oportuno, en el marco del contexto antes aludido.
Incluso, pese a reconocer gue no resultaba de aplicacidén al
caso, advirtidé que la reforma introducida por la Ley N° 27348
sobre el articulo en cuestiodn, admitiria -dijo- la
depreciacidén existente.

Asi, estimbé que la aplicacién del ingreso base
mensual tal como fuera dispuesto en la sentencia de grado,
llevaria —-dado el nuevo porcentaje de incapacidad determinado-
a concluir que la indemnizacidén a percibir por el actor es de
$619.036,03.-; en tanto seria superior si la misma se
realizase tomando en consideracidén la base de remuneracidn
actualizada a la 1luz del 4ultimo coeficiente de wvariacidn
salarial para el sector publico (febrero de 2019, 2,7), que

informa el INDEC. Puntualmente, indicdé gque esta ascenderia a
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la suma de $1.671.396,85.-. En ambos casos estimdé intereses al
solo fin de confrontar los valores a la misma fecha, esto es,
la del dictado de 1la sentencia (fs. 286, tercer a quinto
parrafos).

Apuntd que contrastados ambos resultados, resulta una
diferencia mayor al 33%.

Consecuentemente, de acuerdo a la pauta de
confiscatoriedad fijada por la CSJN, aseverd que el articulo
12 de la LRT se evidencia inconstitucional, lo que -dijo- debe
ser declarado en el caso y reliquidado el monto de condena, al
encontrar demostrado fehacientemente que su aplicacidén
conlleva un grave agravio constitucional a los derechos del
trabajador, al disminuirse el resarcimiento por la incapacidad
laboral sufrida en mds de dicho 1limite, en razdén de las
garantias previstas en los articulos 14 bis, 16, 17 y 19 de la
CN y articulo 21, inciso 2, de la CADH -Pacto de San José de
Costa Rica-.

Sin embargo, establecidé que la prestacidén dineraria
del articulo 14, apartado 2, de la Ley N° 24557 ascendia a la
suma de $1.671.396,85.-, tomando como IBM la suma revalorizada
de $26.955,74.-, con méds la suma adicional del articulo 3 de
la Ley N° 26773 de $334.279,37.-, totalizando un nuevo monto
de condena de $2.005.676,22.-.

Con lo cual, la solucién a la que arriba la Céamara,
consagra un mecanismo de determinacidén del 1ingreso Dbase
mensual que se contrapone a lo decidido por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidén en la causa “Espdsito”, desconociendo
en lo esencial la decisidén alli adoptada.

2.e. Ante lo expuesto, como lo hiciera en oportunidad
de emitir mi voto en la causa “Chandia” -ya citada- encuentro
pertinente traer a colacidén el pronunciamiento dictado sobre
el tépico en anadlisis por la Corte Suprema de Justicia de

Santa Fe, que en autos caratulados “0Ojeda Olga Adela c/
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Asociart  ART S.A. s/ Accidente de Trabajo” (14/02/18)
descalificd el fallo de Camara al seflalar que:

" Aun cuando puedan compartirse los argumentos de
la Sala en cuanto a los efectos depreciativos de la inflacidn
en el poder adquisitivo del dinero, la decisidn de trastocar
la norma que establece el mecanismo de cdlculo indemnizatorio
declarando su 1inconstitucionalidad se contrapone «con las
pautas trazadas en "Espésito’ (Fallos: 339:781) y en "Britos’
(A. y S. T. 275, pdg. 346).

Ello asi, por cuanto implica la traslacidn de 1Ilos
mismos razonamientos que anteriormente se utilizaran para
declarar inconstitucional las pautas de aplicacidn temporal de
la ley 26773 y su decreto reglamentario 472/14, para forzar 1la
aplicacién de un mecanismo de actualizacidn de los créditos
(indice RIPTE) a casos anteriores a la entrada en vigencia de
las referidas normas.

En efecto, la ley 27348 -sancionada el 15.02.2017-,
en su articulo 11, sustituye el articulo 12 de la ley 24557 y
consagra un nuevo mecanismo de determinacion del ingreso base
para cdlculos 1ndemnizatorios, que conlleva a resultados
similares a los que propiciara el A quo.

Ahora bien, adoptando 1la misma pauta de corte
temporal que consagrara la ley 26773 en su articulo 17.5 y el
decreto 472/14 en su articulo 17, el articulo 20 de la ley
27348 establece que 'La modificacidén prevista al articulo 12
de la ley 24557 y sus modificatorias, se aplicara a las
contingencias cuya primera manifestacidon invalidante resulte
posterior a la entrada en vigencia de la presente ley’ .

De este modo, la norma es clara -y adopta los mismas
pautas de corte temporal que han seguido las sucesivas normas
que introdujeran modificaciones a la ley de riesgos del
trabajo 24557- y frente a ello, la decisidén y los argumentos
del A quo Importan -en definitiva- la retrotraslacién de la

solucidén legal ‘ut supra’ referida a un caso anterior a su
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entrada en vigencia (ocurrido 10 afos antes), para -de ese
modo- actualizar o 1indexar el monto de la indemnizaciodn
debida, prdctica respecto de la cual los numerosos
pronunciamientos que han sido anulados por el Supremo Tribunal
de la Nacidon desde "Espdsito" por remisidn a su doctrina, no
dejan margen alguno para la admisidon de este tipo de
interpretaciones 7.

2.f. A partir de todas las apreciaciones vertidas, se
verifica que el pronunciamiento impugnado incurre en
infraccién a la doctrina “Espdsito”, toda vez que mediante la
declaracién de inconstitucionalidad del articulo 12 de la Ley
de Riesgos del Trabajo, elude lo alli dispuesto por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén acerca de la inteligencia
establecida para la determinacién de las prestaciones
dinerarias previstas en el régimen de reparacién de 1los
infortunios laborales.

Ademds, la decisidén cuestionada no se ajusta -en el
aspecto analizado- a los <criterios establecidos en 1los
precedentes citados de este Cuerpo que adoptan la posicidén del
Maximo Tribunal de la Nacidén, vy profundizan el contenido vy
alcance de aquél pronunciamiento (Acuerdos N° 36/18 “Escobar”,
N° 32/18 “Merifio”, N° 39/18 “Solano”, N° 43/18 “Willar” y N°
49/18 “Cerda”, entre otros, y fundamentalmente en el Acuerdo
N° 5/19 “Chandia”, todos del registro de la Secretaria Civil).

En definitiva, la decisidén impugnada consagra un
inequivoco apartamiento de lo dispuesto por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién in re “Espdbdsito” y por este Tribunal
Superior de Justicia, desconociendo 1lo sustancial de tales
antecedentes.

Ello resulta claramente evidenciado con las
apreciaciones formuladas a fs. 285, primer péarrafo, de 1la

AL}

sentencia en crisis donde se expresa que se pretende

‘fijar wuna reparacidén justa, equitativa y plena dentro del

”

marco tarifado’ Yy, pese a reconocer las pautas tenidas en
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miras  por el legislador, luego no se siguen en el
pronunciamiento, al advertir la magistratura interviniente,
las consecuencias del ©proceso 1inflacionario consideradas
también en la Ley N° 27348 aun cuando se reconoce que ésta no
resultaba aplicable en el particular (fs. 285vta.).

Mas aun, al declarar la inconstitucionalidad del
precepto, <cabe observar que tan extrema medida ha sido
adoptada sobre la base de un desarrollo argumental dgue se
apoya en la doctrina de la confiscatoriedad que se entiende
aplicable al caso (fs. 286), sin embargo, al determinarse el
ingreso base correspondiente con la actualizacidn que se
estimé pertinente, 1lo cierto es gque no surge aplicada la
doctrina que se dice acufiada (fs. 286vta.).

De tal modo, el tratamiento del tépico, se sustenta
en una 1inteligencia de la normativa aplicable claramente
refiida con los criterios establecidos por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién vy por este Tribunal Superior de
Justicia, puntualmente en la causa “Chandia” y, en todo caso,
tampoco se cifie a las pautas establecidas en la misma decisién
para inaplicar la norma correspondiente.

Incluso, la Alzada se apoya en 1lo resuelto en el
precedente “Chandia”, sin advertir que este Tribunal Superior
de Justicia revocd la decisidn de la Céamara Provincial de
Apelaciones, con anterioridad al pronunciamiento puesto aqui
en crisis.

2.g. En virtud de las razones vertidas hasta aqui,
resulta procedente la impugnacidén articulada por la parte
demandada, por los motivos analizados a través del carril de
Inaplicabilidad de Ley que motivara 1la apertura de la
instancia extraordinaria, caséandose, en consecuencia, el
pronunciamiento de la Camara Provincial de Apelaciones en el
aspecto analizado.

2.h. A la postre, el resultado que se propicia en tal

sentido, reclama gque se analice 1lo atinente a los intereses
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aplicables en el caso, en tanto se trata de otro de 1los
efectos que se derivan acerca de las normas aplicables en el
presente.

En vista de lo expuesto, han de tenerse presente las
apreciaciones formuladas al momento de la apertura de la
instancia casatoria, mediante Resolucién Interlocutoria N°
153/20 (fs. 416/419vta.), no cuestionada por las partes.

w
.

En efecto, alli se sostuvo que tal como regula
el articulo 856 del Cdédigo Civil y Comercial de la Nacidn, en
su parte pertinente, ... 1los derechos y obligaciones son
accesorios a una obligacidn principal cuando dependen de ella
en cualquiera de 1os aspectos precedentemente 1indicados, o
cuando resultan esenciales para satisfacer el 1interés del
acreedor ’

A su vez, la doctrina ha sostenido que ... la deuda
de intereses tiene siempre el cardcter de prestacidn accesoria
y, como tal, no existe sin 1la preexistencia de una deuda
principal ...  (Diez Picazo, Luis, “Fundamentos del Derecho
Civil Patrimonial”, Madrid, V. 1, Editorial Tecnos S.A., 2°¢
edicion, 1983, V. 1, p. 490).

Dicho ello, los intereses fijados por el Tribunal de
Alzada resultan accesorios de la obligacidon principal, que en
el caso se encuentra configurada por el monto de condena ...”
(fs. 418vta.).

En ese orden de ideas, al alterarse este ultimo con
motivo de lo resuelto, corresponderd una nueva determinacidn
de la tasa de interés aplicable, en tanto lo decidido en tal
aspecto por la Alzada respondidé a la revalorizacidén del
ingreso base mensual (fs. 286 y vta.), aspecto del
pronunciamiento que aqui se descalifica de conformidad a 1lo
considerado.

Es que, es sencillo colegir que si a través de este
voto se deja sin efecto lo dispuesto por la Cémara para la

conformacién del mdédulo -IBM- cuestionado, por aplicacién de
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la doctrina establecida en la causa “Espbdsito”, receptada vy
confirmada por este Tribunal Superior de Justicia en diversos
precedentes -muchos de ellos citados a lo largo de la presente
resolucidén-, teniendo presente el resarcimiento del <caso vy
constancias de la causa, entonces resultard aplicable la tasa
activa del Banco de la Provincia del Neuquén como mecanismo
tendiente a mantener el valor econdmico de la sentencia,
conforme la inveterada doctrina sostenida por este Cuerpo vy
que fuera sentada in re “Alocilla” (Acuerdo N° 1590, del
registro de la Secretaria de Demandas Originarias).

Mas aun cuando el acreedor es un trabajador, sujeto
de preferente tutela (cfr. Fallos: 327:3753 y Acuerdo N° 3/18
“Rincdédn”, del registro de la Secretaria Civil).

A su vez, sobre el tépico, cabe recordar que el
inicio del coémputo de los intereses se encuentra fijado en el
dia en que sucedié el accidente de trabajo por el que se
reclama en autos, que amen de resultar acorde a la doctrina
que en ese entonces habia fijado este Cuerpo en la causa
“Mansur” (Acuerdo N° 20/13) -recientemente revisada en el
Acuerdo plenario N° 30/21 “Retamales”, del registro de la
Secretaria Civil-, no se encuentra controvertido.

3. Recurso por Inaplicabilidad de Ley deducido por el
actor.

3.a. Sentado lo anterior, corresponde decidir acerca
del recurso intentado por el actor, que controvierte la
aplicacién e interpretacidédn efectuada en el caso, del articulo
768 del CCyC y la doctrina legal fijada por este Tribunal
Superior de Justicia en la causa “Alocilla” (Acuerdo N°
1590/09, del registro de la Secretaria de Demandas
Originarias); y, peticiona que se aplique al caso lo dispuesto
en el precedente “Mansur” (Acuerdo N° 20/13, del registro de
la Secretaria Civil).

Es preciso tener presente que el accionante ha

cuestionado el pronunciamiento de Alzada en punto a 1los
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intereses alli determinados, en tanto sostuvo que aquél
aplicaria la tasa de interés mix del BPN desde la fecha del
accidente de trabajo hasta la fecha de la sentencia atento el
reajuste salarial practicado en la determinacién del ingreso
base mensual, y recién a partir de alli aplica la tasa activa
del mismo banco hasta su efectivo pago.

Asi, solicita que bajo la aplicacidén al caso de 1la
mencionada doctrina legal fijada por este cuerpo, se aplique
la tasa activa desde el accidente y hasta el efectivo pago del
monto de condena.

Al respecto, desde los parametros ya indicados, se
advierte que los agravios del actor encuentran adecuada
respuesta en lo resuelto precedentemente (cfr. punto II.2.h.).

3.b. Por consiguiente, en funcidén de los argumentos
brindados, y solucidén que se propicia, resulta también
procedente la impugnacidén articulada por el actor, por el
motivo analizado a través del carril de Inaplicabilidad de Ley
que motivara la apertura de la instancia extraordinaria,
casandose, en consecuencia, el pronunciamiento de la Cémara de
Apelaciones en el aspecto analizado.

IIT. A tenor de lo prescripto por el articulo 17,
inciso “c¢”, de la Ley N° 1406, corresponde recomponer el
litigio en los extremos casados.

Ello obliga a analizar los agravios presentados ante
la Alzada gque guardan nexo con aquel. En concreto, 1los
invocados por el actor.

1. Recordemos que en dicho orden se quejé porque la
Jueza de Primera Instancia habria realizado en forma errdnea
el cédlculo del ingreso Dbase mensual, al no considerar el
tiempo transcurrido desde la ocurrencia del accidente hasta la
liqguidacidén de la prestacidn dineraria correspondiente.

Refirié 1la tacha formulada en el escrito inicial
respecto del articulo 12 de la LRT, con cita de precedentes de

la CSJN.
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Manifestdé que la aplicacién del IBM segun el precepto
aludido, importaria una merma en la liquidacién de 1la
prestacidén dineraria pretendida, que resultaria confiscatoria
segun la doctrina de la CSJN vy wvulneraria el derecho de
propiedad.

Considerd que el IBM utilizado en la sentencia de
grado ($9.983,61.-, segun fs. 159/172) resultaria irrazonable
y violatorio de los articulos 14 bis, 17, 19 y 28 de 1la
Constitucidén nacional, vy que no cumpliria 1la funcidén de
indemnizar el dafio, haciéndolo sbélo en apariencia conforme
doctrina fijada por la CSJN en la causa “Lucca de Hoz”.

Aludidé también a la modificacidédn del precepto a
través de la Ley N° 27348.

Y, puntualmente, peticiond la utilizacidén del salario
vigente para la categoria laboral que revista el trabajador a
la fecha de practicar la liquidacién del monto de condena, con
més los intereses que se utilizan para liguidar los créditos
laborales.

2. Tales cuestionamientos centrales en relacidén al
IBM se remiten a los mismos puntos que ya han sido abordados vy
debidamente examinados més arriba al tratar la primera de las
cuestiones que abren este Acuerdo, por lo cual no pueden tener
favorable acogida.

Cabe adicionar que, pese a que el actor recurrente
alegd someramente la doctrina de la confiscatoriedad de 1la
CSJIN (fs. 236, tercer parrafo), el planteo luce insuficiente.

Puede observarse, entre otros aspectos, que no indica
los precedentes en que habria sido fijada y que resultarian de
aplicacién al supuesto en examen, tampoco realiza los calculos
pertinentes a fin de acreditar, de modo concreto y explicito
la tacha en cuestidn.

Amén del planteo genérico formulado, es dable apuntar
que, en definitiva, la pretensidén del recurrente se cifnd al

pedido de aplicacién del salario vigente para la categoria
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laboral que revista el trabajador a la fecha de practicar 1la
liguidacidén del monto de condena, con mas los intereses (fs.
241 y vta.), mas sin alusidén ni aplicacidén alguna de 1la
doctrina que pregona.

Por ende, vy en consideraciédn a las razones alli
brindadas, el agravio resulta improcedente en tanto se
constata que la decisidén de primera instancia que aplicd las
disposiciones de la Ley N° 24557, Decretos N° 1278/00 y N°
1694/09, como también la Ley N° 26773, teniendo en
consideracidén la fecha de ocurrencia del siniestro por el que
se reclama y demas constancias de autos, se ajusta a los
lineamientos vertidos por el CSJIN en la causa “Espdbdsito” y a
los precedentes de este Cuerpo vya citados que adoptan la
doctrina alli fijada, como también a lo resuelto en las causas
“Alocilla”, “Mansur” vy, mads recientemente, en “Rincdén” -ya
referenciadas-.

En ese orden de ideas, corresponde rechazar 1la
apelacién deducida por el actor en relacidén a la determinaciédn
del 1ingreso base mensual sobre la base de los argumentos
expuestos en los considerandos respectivos, revocar lo
resuelto sobre el tépico en el pronunciamiento de fs. 280/287
v, consecuentemente, confirmar la decisiodn de primera
instancia al respecto.

IV. En cuanto a la tercera de las cuestiones
planteadas y sometidas a escrutinio en este Acuerdo, esto es
las costas, corresponde distinguir  segun las distintas
instancias.

En relacidén con las originadas en primera instancia,
cabe tener en cuenta que persiste la condena en contra de la
demandada, confirméandose las normas aplicables para la
determinacién de su monto. Por tanto, se mantiene 1la
imposicién de las costas a la parte demandada en su calidad de

vencida (articulo 17, Ley N° 921).
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Luego, para las provocadas ante la Alzada, cabe tener
en cuenta que persiste la condena en contra de la demandada,
modificandose solo la determinacidén de su monto (articulo 12,
Ley N° 24557) en tanto se desestima la apelacidén en punto a la
pretendida actualizacidén del médulo IBM. Por tanto, se
mantiene la imposicidén de las costas a la parte demandada en
su calidad de vencida (articulo 17, Ley N° 921).

Al respecto cabe sefilalar que otras cuestiones fueron
abordadas por la Cédmara sentenciante ante el recurso de
apelacidén deducido por la parte actora y merecieron acogida
favorable -determindndose un mayor grado de incapacidad del
accionante 'y reconociéndose las ©prestaciones en especie
reclamadas, segun fs. 284-, sin que hayan sido controvertidas
en esta instancia.

Por Ultimo, las generadas en esta etapa casatoria se
imponen en el orden causado en razdédn a las aludidas posiciones
discrepantes sobre la materia traida en casacidén y el modo en
que se resuelve (articulos 12, Ley N° 1406, 68, segunda parte,
y 279, CPCyC).

V. A tenor de las consideraciones vertidas, se
propone al Acuerdo: a.- declarar procedente el remedio de
casacidén por Inaplicabilidad de Ley interpuesto por la parte
demandada -Provincia ART S.A.- a fs. 291/328vta., por 1los
motivos analizados; b.- declarar procedente el recurso por
Inaplicabilidad de Ley deducido por el actor -Sr. Edgardo
Emanuel Vazquez- (fs. 334/380vta.), por los motivos
analizados; ¢.- casar la decisidén recaida a fs. 280/287, con
fundamento en las causales de infraccidén y contradiccidn
invocadas; d.- recomponer el litigio a la luz del articulo 17,
inciso “c¢”, de la Ley Casatoria, y en un todo de acuerdo con
los fundamentos vertidos en la presente, mediante el rechazo -
en lo pertinente- del recurso impetrado por el actor (fs.
226/243vta.), % la confirmacién, por afiadidura, de la

sentencia de primera instancia (fs. 195/215vta.), en punto a
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la interpretacién y aplicacidén en el caso de la normativa para
la liquidacién de 1la condena decidida e intereses alli
establecidos; e.- mantener la imposicién de las costas de
primera instancia y de Alzada, e imponer en el orden causado
las que corresponden a esta instancia extraordinaria, todo
conforme lo expresado en el considerando IV de la presente;
f.- regular los honorarios de los letrados intervinientes ante
la Alzada y en esta etapa casatoria, en un 30% y un 25% -
respectivamente-, de la cantidad que corresponde en sSu caso
por la actuacidén en igual caracter al asumido en sendas
etapas, y conforme oportunamente se regule en primera
instancia por la labor en dicha sede (articulo 15, Ley
Arancelaria); g.- disponer la devolucidén del depdsito
efectuado a fs. 386 (articulo 11, Ley Casatoria). MI VOTO.

El sefior Vocal doctor Roberto Germdn Busamia, dijo:
Por compartir los fundamentos expresados vy la solucidn
propiciada por el colega preopinante, es gque emito el mio en
el mismo sentido. MI VOTO.

De lo que surge del presente Acuerdo, oida la

Fiscalia General, por unanimidad, SE RESUELVE: 1°) DECLARAR

PROCEDENTE el recurso por Inaplicabilidad de Ley interpuesto
por la parte demandada -Provincia ART S.A.- (fs. 291/328vta.).
2°) DECLARAR PROCEDENTE el recurso por Inaplicabilidad de Ley
deducido por el actor -Sr. Edgardo Emanuel Vazquez- (fs.
334/380vta.). 3°) CASAR la decisién recaida a fs. 280/287 en
lo gque ha sido materia de agravios, con fundamento en las
causales de infraccioén v contradiccidén invocadas. 4°)
RECOMPONER el litigio a la luz del articulo 17, inciso “c¢”, de
la Ley Casatoria, y en un todo de acuerdo con los fundamentos
vertidos en la ©presente, mediante el rechazo -en lo
pertinente- del recurso impetrado por el actor a fs. 226/243
vta., y la confirmacidén, por afladidura, de la sentencia de
primera instancia obrante a fs. 195/215 vta., en punto a la

interpretacidén y aplicacidédn en el caso de la normativa para la
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liqguidacién de la condena decidida e intereses alli decididos.
5°) MANTENER la imposicién de las costas de primera instancia
y de Alzada, e IMPONER en el orden causado 1las que
corresponden a esta instancia extraordinaria, todo conforme 1lo
expresado en el considerando IV. 6°) REGULAR los honorarios de
los letrados intervinientes ante la Alzada y en esta etapa
casatoria, en un 30% y un 25% -respectivamente-, de la
cantidad que corresponde en su caso por la actuacidn en igual
cardcter al asumido en sendas etapas, y conforme oportunamente
se regule en primera instancia por la labor en dicha sede
(articulo 15, Ley N° 1594). 7°) DISPONER la devolucidén del
depdésito efectuado a fs. 386 (articulo 11, Ley Casatoria). 8°)
ORDENAR registrar y notificar esta sentencia y, oportunamente,

devolver las actuaciones al Tribunal de origen.

Dr. ROBERTO G. BUSAMIA - Dr. EVALDO D. MOYA
Dr. JOAQUIN A. COSENTINO - Secretario
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