PODER JUDICIAL
& DE NEUQUEN

ACUERDO: En la ciudad de San Martin de los Andes, Provincia
del Neuquén, a los dieciséis (16) dias del mes de octubre del
afio dos mil diecinueve (2019), 1la Sala 1 de 1la Cémara
Provincial de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral, de
Mineria y Familia, con competencia en las II, III, IV y V
Circunscripciones Judiciales, integrada con los sefiores
Vocales, Dres. Alejandra Barroso y Pablo G. Furlotti, con la
intervencién de la Secretaria de Cémara Dra. Rosa Mariel
Lazaro, dicta sentencia en estos autos caratulados: “CONTRERAS
IRAMAIN MELINA LUJAN C/ PREZIOSA MONICA SUSANA Y OTRO S/
DESPIDO INDIRECTO POR FALTA DE REGISTRACION O CONSIGNACION
ERRONEA DE DATOS EN RECIBO DE HABERES” (JVACI1l, Expte. N°
7319, Afio 2015), originarios del Juzgado de Primera Instancia
Civil, Comercial, Laboral, de Mineria vy Familia de la IV
Circunscripcidén Judicial con asiento en la ciudad de Villa La
Angostura y que tramitan ante la Oficina de Atencidén al
Piblico y Gestidén de San Martin de los Andes, dependiente de
esta Cémara.

De acuerdo al orden de votos sorteado, el Dr. Pablo G.
Furlotti, dijo:

I.- A fs. 327/357 wvta. glosa sentencia de primera
instancia, que: a) Rechaza la excepcidén de prescripcidn total
intentada por los accionados Mbnica Susana Preziosa y Tobias
del Mbnaco contra la actora Melina Lujan Contreras Iramain; b)
Hace lugar a la demanda laboral deducida por la Sra. Melina
Lujan Contreras Iramain contra la Sra. Mdbnica Susana Preziosa
y, en consecuencia, condena a la nombrada en Ultimo término al
pago de la suma alli consignada, con méas intereses, y a la
entrega del Certificado de Trabajo y Certificacién de

Servicios y Remuneraciones (art. 80 de la LCT); y c) Desestima



el reclamo laboral interpuesto por la accionante contra el Sr.
Tobias del Mdnaco.

En presentaciones de fs. 361/365 vy 366/370, la parte
actora -por intermedio de su letrado apoderado y 1la co-
demandada Mébnica Susana Preziosa -mediante gestidén procesal
(ratificada a fs. 376)- impugnan el pronunciamiento y expresan
agravios, los cuales merecen respuesta a fs. 378/380
(ratificada a fs. 383/384 y fs. 374/375vta., respectivamente).

II.- A) Agravios parte actora (fs. 361/365):

1) La recurrente, en primer lugar, cuestiona el rechazo de
la accién intentada contra el Sr. Tobias del Mobénaco por
entender que de las constancias de autos surge en forma clara
y contundente que el nombrado resulta responsable solidario en
los términos de los arts. 225 a 228 de la Ley de Contrato de
Trabajo, cuyos textos transcribe.

Sostiene, previo a citar un precedente de esta Camara, que
en el legajo obran elementos de prueba con los gue se
demuestra la identidad del 1local, del rubro gastronomia y de
la denominacién de fantasia, extremos estos por lo gque asevera
corresponde hacer lugar al reclamo deducido contra el co-
accionado del Modnaco.

Cita y transcribe abundante Jjurisprudencia en apoyo de la
posicidén que sustenta.

2) Posteriormente critica el rechazo de la indemnizacidn
prevista en el art. 80 de la LCT, por considerar que en la
causa se encuentran debidamente acreditados los requisitos
para su procedencia, en especial la intimacidén prevista en el
Decreto 146/01. Cita jurisprudencia.

3) En tercer término se queja de la suma que se reconoce
por diferencias salariales, a cuyo fin arguye que el monto por
dicho &rubro debe ser superior al efectivamente condenado
debido a gque para su céalculo debe tomarse la remuneracidn

cobrada por la trabajadora ($ 3.500,00) vy lo que en definitiva



le hubiese correspondido percibir ($ 5.735,40) durante el
periodo base del reclamo.

4) Finalmente se agravia del rechazo de las horas extras,
pero no da fundamento alguno en relacidén a dicha queja.

Respuesta codemandados Preziosa y del Mobnaco (fs.
378/380) :

Los 1incoados en primer término solicitan que se declare
desierto el recurso intentado por la parte actora por no
reunir la expresidén de agravios los requisitos previstos en el
art. 265 del C.P.C. y C.

A la postre peticionan -por los argumentos que exponen al
responder los dos primeros agravios de la recurrente, a 1los
que me remito y doy por reproducidos en honor a la brevedad-
se desestime la impugnacidén, con costas a la contraria.

B) Agravios co-demandada Moénica Susana Preziosa (fs.
366/370) :

1) La impugnante inicialmente cuestiona el rechazo de la
excepcién de prescripcidén porgque considera, mas alld de si
resultan de aplicacidén al caso las disposiciones del Cdédigo
Civil Velezano o las del Cbédigo Civil vy Comercial de la
Nacidén, que la accidn habria prescripto el 14 de mayo de 2014,
es decir con anterioridad a la interposicién de la demanda.

Alega que el hecho sometido a Jjuzgamiento (relacidn
laboral concluida), es anterior a la entrada en vigencia del
Cébdigo Civil y Comercial y que, por ende, deben aplicarse las
previsiones del Cbébdigo Civil wvigente a la fecha de la ruptura
del wvinculo laboral, mads aun si se tiene presente que al
momento de entrada en vigencia del ordenamiento Jjuridico
citado en primer término la accidén se encontraba prescripta.

Indica que el equivoco no se genera en el término
prescriptivo del art. 256 de la LCT (dos afios), sino sobre el
plazo por el cual se considera suspendida la prescripcidén por

la constitucidén en mora, y méds grave aun, por cuanto en la



sentencia atacada se le otorga caracter de constitucidén en
mora a una demanda caduca.

Resalta que el distracto se produjo el 14 de septiembre de
2012, en tanto que la demanda fue presentada el 14 de mayo de
2015. Destaca también que el efecto interruptivo de la
prescripcién de la demanda deducida en la causa Nro. 3821/2012
quedd eliminado al haber caducado la instancia, conforme surge
de las resoluciones Jjurisdiccionales dictadas en la causa
aludida.

Expresa, previo a aclarar la diferencia que existe entre
la interrupcién y suspensidn de la prescripcidn, que si la
consecuencia de la caducidad de instancia es que se tenga por
no operada la causal de interrupcidn, resulta irrazonable que
la demanda de la accidén declarada caduca opere como causal de
suspensiédn.

Asevera que en el pronunciamiento se confunde el plazo de
prescripcién con el plazo de suspensién de la prescripcidn
toda vez que se efectta una incorrecta interpretacidédn de 1o
dispuesto por el art. 2537 del Cédigo Civil y Comercial de la
Nacién.

2) En segundo lugar se gqueja porque se tuvo por acreditado
que la reclamante prestd servicios en Jornadas a tiempo
completo cuando de la totalidad de 1la prueba rendida en el
legajo -que individualiza vy cuya ponderacidén califica como
arbitraria- se desprende que la nombrada laboraba 4 horas
diarias o en jornadas reducidas.

3) Posteriormente, bajo el titulo despido indirecto, alega
que media arbitrariedad normativa por cuanto el Jjuzgador
concluye de wuna forma gque no resulta ser una derivacidn
razonada del derecho vigente.

Arguye que la decisién del Judicante de tener por
demostrada la injuria laboral alegada por la actora es

contraria a derecho debido a que la conclusidén reseflada no



tiene en cuenta que la actora en el Acta de Inspeccidn Nro.
1476 de la Subsecretaria de Trabajo de fecha 31 de enero de
2011 reconoce expresamente la circunstancia factica que luego
esgrime como injuria laboral.

Critica que se tuviese por demostrada la inexistencia de
abandono de trabajo y que el despido resultd injustificado.
Cita doctrina en apoyo de la postura que sustenta, la cual se
relaciona con los requisitos que resultan necesarios para la
configuracién de la figura prevista en el art. 244 de la Ley
de Contrato de Trabajo, 1los que considera acreditados en
autos.

4) Finalmente cuestiona -por los fundamentos que esgrime,
a los que me remito y doy por reproducidos en este acto- que
se la condene a la entrega del certificado de trabajo y la
certificacidén de servicios y remuneraciones previstos en el
art. 80 de la Ley de Contrato de Trabajo.

Respuesta parte actora:

El letrado apoderado de la accionante solicita, en primer
lugar, que se declare desierto el recurso intentado por la co-
demandada Preziosa por no reunir la expresidén de agravios los
requisitos previstos en el art. 265 del C.P.C. y C.

Subsidiariamente requiere -conforme 1los fundamentos que
brinda en respuesta a la totalidad de las quejas deducidas por
la co-accionada impugnante- el rechazo de la apelacidén
interpuesta, con expresa imposicién de costas a la contraria.

III.- Reiteradamente esta Camara se ha remitido a la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn,
en tanto sostuvo y sostiene que los jueces no estan obligados
a analizar todas y cada una de las argumentaciones de las
partes, sino tan sélo aquéllas que sean conducentes y posean
relevancia para decidir el caso (CSJN, Fallos: 258:304;
2062:222; 265:301; 272-225, etc.), en mérito a lo <cual no

seqguiré a las recurrentes en todos y cada uno de sus



fundamentos sino solo en aquellos que sean conducentes para
decidir el presente litigio. En otras palabras, se
consideraran los hechos juridicamente relevantes (cfr.
Aragoneses Alonso “Proceso y Derecho Procesal", Aguilar,
Madrid, 1960, Pag. 971, parrafo 1527), o0 singularmente
trascendentes (cfr. Calamandrei "La génesis légica de 1la
sentencia civil", en "Estudios sobre el proceso civil", péags.
369 y ss.).

Estimo conveniente destacar también gque el Jjuzgador no
posee obligacidén de ponderar en su sentencia todas las pruebas
colectadas en la causa, sino sdélo aquellas que entienda, segun
su criterio, pertinentes y Utiles para formar en su animo 1la
conviccibén necesaria para proporcionar fundamentos suficientes
a su pronunciamiento. En tal sentido el Alto Tribunal de la
Nacién sostuvo que los Jjueces no estédn obligados a ponderar
una por una y exhaustivamente todas las pruebas agregadas a la
causa, sino solo aquellas que estimen conducentes para fundar
su decisidén (CS, Fallos, 274:113; 280:320; entre otros), ni
deben imperativamente, tratar todas las cuestiones expuestas o
elementos wutilizados que a su Juicio no sean decisivos
(Fallos, 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 308:2172;
310:267; entre muchos otros), motivo por el cual la ausencia
de consideracidédn concreta de alguna de ellas no significa
falta de valoracidn sino la insuficiencia de aptitud
convictiva del elemento de prueba o del argumento como para
hacer variar el alcance de la decisiédn.

IV.- Establecido lo anterior y resefiada sintéticamente la
postura de las partes (apartado II), he de abordar en primer
lugar el recurso traido a consideracidén por la co-demandada
Mbébnica Susana Preziosa.

Primer agravio:

1) E1 art. 256 de la Ley de Contrato de Trabajo prevé que

los créditos provenientes de la relacidén de trabajo prescriben



a los dos afios, plazo este que se computa a partir del momento
en que el titular de un derecho se encuentra en condiciones de
ejercitar la accidn correspondiente.

Resalto que respecto a los rubros salariales entiendo que
los mismos se hacen exigibles desde el vencimiento de 1los
plazos establecidos por el art. 128 de le Ley de Contrato de
Trabajo, momento en el cual se produce la mora automatica y a
partir de alli comienza a correr el término prescriptivo
bianual.

En tal sentido se ha expresado: “Los rubros salariales se
tornan exigibles a partir del vencimiento de los plazos
fijados por el art. 128 LCT, oportunidad en que se produce la
mora automatica (arts. 137 ley cit.), y desde entonces empieza
a correr el término de la prescripcidén (SCBA, 19-9-95, -
Villareal Roberto ¢/ Telefdédnica de Argentina S.A. - J.A. 1997-
III, p&g. 86, sum. 81). “..,, el curso de la prescripcién a
nuestro criterio debe correr en todos los casos desde que el
derecho es exigible, salvo que su titular por alguna causal
atendible, esto es por mediar ignorancia, error, dolo,
imposibilidad de actuar por fuerza irresistible o en virtud de
injustas amenazas, no pueda hacer valer su derecho. Que sobre
el punto se ha indicado: "..el plazo prescriptivo sdélo puede
comenzar a correr desde el momento en que el titular del
derecho se ha encontrado en condiciones de ejercitar la
correspondiente accidén, lo cual presupone que el derecho haya
nacido, gque sea exigible y que la inaccidén sea voluntaria, o
sea que su comportamiento omisivo responda a una decisidn
consciente y deliberada, adoptada con intencidén y libertad,

esto es, que no esté viciada por ignorancia, error, dolo o

violencia fisica o moral" (Vadzquez Vialard, Tomo 5, ©péag.
683)”. (cfr. Sala Civil de la otrora Cémara de Apelaciones de
la ciudad de Zapala, en autos: "Vargas Luis Alberto c/

Cooperativa de Provisién de Servicios Publicos Crédito vy



Vivienda de Cutral Co (COPELCO) s/ Laboral por despido s/
incidente de excepcidén de prescripcidn" -Expte.N° 1783, F°
166, Afo 1996-, 14-03-97).

La actora, conforme surge de las constancias de autos, en
piezas postales de fechas 7 y 14 de septiembre de 2012
(acompafiadas por ambas partes a fs. 2, 5, 42 y 47 de la causa
Nro. 3821 ofrecida como prueba y que obra agregada por cuerda
a la presente) reclama el pago de las diferencias salariales
no prescriptas, indemnizacién por despido o antigliedad,
indemnizacién por preaviso omitido, integracién mes de
despido, indemnizacién arts. 8 y 15 de la ley 24013, horas
extras por francos compensatorios no gozados y liquidacién
final de haberes.

Establecido lo anterior corresponde analizar si las piezas
telegraficas mencionadas supra suspenden el plazo enunciado.

El anédlisis de las comunicaciones telegraficas aludidas
precedentemente -cuya autenticidad, remisidén y recepcidén no se
encuentran cuestionadas toda vez que ambas partes en el
expediente ofrecido como prueba y agregado por cuerda
acompafian copias de las mismas- me convence qgque a través de
aquellas la actora interpeld a la empleadora en forma expresa,
categdérica y precisa los rubros que reclama en la presente
litis, extremo por el cual considero gque dichas intimaciones
cumplen con las exigencias previstas por el art. 3986 2da
parte del Cdébdigo Civil (normativa que considero, al igual que
las partes y el Jjudicante, de aplicacidédn en autos) y en
consecuencia resultan eficaces para suspender el plazo
prescriptivo.

En dicho orden de ideas se ha indicado: “E1 art. 3986,
parrafo 2do. del Cédigo Civil establece que la prescripcidn
liberatoria se suspende por la constitucidén en mora del deudor
efectuada en forma auténtica, lo gque exige una interpelaciédn

fehaciente tendiente a satisfacer el crédito” (CNTrab., Sala V



junio 18-993, -Ramirez Carlos G, ¢/ Unidén Obreros de la
Construccidén de la Republica Argentina- D.T. 1993-B-1247).

En virtud a lo expresado en los parrafos que anteceden, el
tiempo transcurrido entre la fecha en que los rubros
reclamados se hicieron exigibles y 1lo que surge de la
documental de fs. 2, 5, 42 y 47, entiendo -al igual que el
juzgador de la instancia anterior- que los rubros que integran
la condena (cfr. apartado IV -Liquidacibén) no se encontraban
prescriptos al momento de interposicién de la presenta acciédn,
toda vez que dicho reclamo se presentdé con anterioridad al
vencimiento del plazo previsto por el art. 256 de la LCT.

2) Conforme los argumentos expuestos, cabe desestimar el
presente agravio en los términos deducidos, maxime si se tiene
presente que a lo largo del escrito recursivo la quejosa en
modo alguno cuestiondé los argumentos dados por el Sr. Juez de
la instancia anterior relacionados con la suspensién del plazo
prescriptivo a raiz de las intimaciones cursadas en los
términos previstos en el art. 3986 2do. parrafo del Cdédigo
Civil Velezano, ordenamiento Jjuridico este que -reitero-
resulta de aplicacidén al supuesto de autos debido a que el
vinculo laboral se extinguid con anterioridad a la entrada en
vigencia del nuevo Cébdigo Civil y Comercial y la demanda base
de este litigio fue presentada el 14 de mayo de 2015 (cfr.
cargo de fs. 30).

Segundo agravio:

Atento al tenor de la queja relacionada con la jornada de
trabajo considero que resulta necesario analizar la prueba
producida a los efectos de establecer si existen elementos que
permitan modificar o no lo decidido en la sentencia impugnada.

1) En autos obran declaraciones testimoniales de Marcelo
Alejandro Guajardo (fs. 173/174) -compafiero de trabajo de 1la
accionante durante la temporada de invierno 2012-, Daniel

Horacio Schvenzel (fs. 177 y vta.) -dijo haber laborado con la



demandante bajo las o6rdenes de la co-accionada Preziosa- vy
Valeria Elizabeth Chavol (fs. 178/179) -prestd servicios para
la incoada en el mes de julio de 2011, fecha en que la actora
laboraba para la nombrada en ultimo término- de las cuales se
desprende que los deponentes afirman que la Sra. Contreras
Iramain cumplia con sus obligaciones en Jjornadas de siete u
ocho horas diarias.

La versidén dada por la testigo mencionada -cuyos dichos no
fueron cuestionados ©por las partes en la etapa procesal
oportuna- respecto al extremo bajo estudio [horario de trabajo
en que la accionante prestdé servicios a favor de la incoadal]
me convence que la Sra. Contreras Iramain cumplid con su
debito 1laboral en Jjornadas superiores a las cuatro horas
diarias, circunstancia por la cual considero -conforme 1los
dispuesto por el art. 92 ter de la Ley de Contrato de Trabajo
y art. 8 del Convenio Colectivo de Trabajo 389/04 (normativa
esta cuya aplicacidén al caso llega firme a esta instancia)-
que aquella se vinculd con la incoada bajo la modalidad de
contrato de trabajo a tiempo completo y no a tiempo parcial,
tal como lo refiere la nombrada en el escrito de contestaciédn
de demanda.

No paso por alto lo que se desprende de la declaraciédn
brindada por la testigo que depuso a 1instancia de la parte
demandada -Sra. Paz Saint Germes- pero entiendo, conforme
ponderacidédn efectuada en la decisidén gque se revisa y que
comparto toda vez que se encuentra dentro de lo previsto en el
art. 386 del C.P.C. y C., que sus dichos resultan
insuficientes para enervar el valor —convictivo de lo
manifestado por quienes durante la vigencia de la relacidn
desarrollaron tareas con la accionante, maxime si se tiene
presente que lo expresado por los testigos citados en el
parrafo precedente no fue cuestionado por los litigantes en la

etapa procesal oportuna.



Resalto que no soslayo lo que surge del Acta labrada por
los funcionarios publicos del organismo administrativo (el
original, que tengo a la vista, obra en sobre adjunto), pero
cierto es que la Jjornada de trabajo alli consignada no puede
ser decisiva en el caso -tal como lo pretende la impugnante-
debido a que dicho instrumento fue labrado el dia en que la
demandante ingresd a laborar para la co-accionada (14 de enero
de 2011), extremo este que sin duda alguna demuestra que la
instrumental referida no es suficiente para acreditar 1lo
acontecido en el periodo de vigencia de la relacidén de empleo.

Stmese a lo dicho -como bien se expone en la decisidén en
crisis- que en trédmites como el presente cobra singular
importancia la primacia de la realidad, uno de los principios
generales del derecho del trabajo que tiene en el ordenamiento
positivo numerosas manifestaciones (cfr. Etala, “Contrato de
Trabajo”, péags. 39/40, Astrea, 1.998), el cual importa una
regla de interpretacidén para el juzgador segun la cual sobre
la ficcién que puedan haber montado los litigantes se impone
la realidad resultante de 1los hechos cumplidos durante 1la
relacidén, ya que la misma tiene en consideracidén la situaciédn
de desigualdad en que se encuentran las partes integrantes del
vinculo laboral vy afirma el principio de Dbuena fe (cfr.
Fernandez Madrid, “Tratado Practico de Derecho del Trabajo”, T
I, pags. 310/311 y nota 87, respectivamente, La Ley, 2da.
edicién actualizada, afio 2000).

Por ello y desde dque este principio se presenta con
caracteres mas nitidos en las relaciones reguladas por el
Derecho del Trabajo (cfr. Martinez Vivot, “Elementos del
derecho del trabajo y de la seguridad social”, pag. 82, Ed.
Astrea, 1999) entiendo que el mismo se impone a lo largo del
vinculo laboral a favor del trabajador, ello en atencidén que
esta primacia de la situacidén de hecho sobre 1la ficciédn

juridica se manifiesta en todas las fases de la relacidn de



trabajo (Cfr Deveali, “La empresa y las relaciones de
trabajo”, DT, 1953-337).

2) En virtud a los argumentos expresados y toda vez gque en
el legajo se encuentra plenamente acreditado que la actora
cumplidé sus tareas en Jjornadas laborales que superaban las 4
horas diarias, como asi también que el tiempo de trabajo
resulta superior el minimo previsto por el art. 92 ter de la
ILCT y 8 del Convenio Colectivo de Trabajo 389/04 para
considerar que la relacidén se desarrolld bajo la modalidad de
tiempo parcial, considero que corresponde desestimar el
presente agravio v, en consecuencia, confirmar el
pronunciamiento atacado en lo que el punto se refiere.

Tercer agravio:

En el legajo, conforme se desprende de la totalidad de 1la
prueba rendida -cuya ponderacidén comparto, ello asi toda vez
que se desprende que fue valorada a la luz de la sana critica
(cfr. art. 386 del C.P.C. y C.)- y lo que he expresado al
momento de resolver el agravio precedente, se encuentra
plenamente probado que los motivos alegados por la actora para
colocarse en situacién de despido indirecto importan sin duda
alguna injuria laboral que Jjustifica la decisidn rupturista
tomada por la nombrada.

La circunstancia referida echa por tierra las
generalidades expuestas por la quejosa en su escrito
recursivo, més aun si se tiene presente que los argumentos
genéricos aludidos no alcanzan para traspasar el valladar que
impone el art. 265 del C.P.C. y C. toda vez que de los mismos
no resultan una critica concreta y razonada a los fundamentos
facticos y juridicos esgrimidos en el pronunciamiento
recurrido.

En atencidén a lo indicado y debido a que la decisidén de la
actora de dar por finalizada la relacidén de empleo llegd a la

esfera de conocimiento de la patronal con anterioridad al



momento en que esta Ultima da a conocer la ruptura del wvinculo
en base a lo previsto en el art. 244 de la LCT -es decir el
contrato de trabajo finalizd por despido indirecto (cfr. art.
246 de la LCT)-, cabe declarar abstracto el tratamiento de los
argumentos de la quejosa relacionados con la configuracidn del
abandono de trabajo por ella alegado.

Cuarto agravio:

El1 Cébdigo Procesal Civil y Comercial (cfr. ley 912 y sus
modificatorias), aplicable a la presente causa en virtud a 1lo
normado por el art. 54 de la ley 921, recepta el principio de
congruencia en los articulos 34 inciso 4 y 163 inciso o6,
estableciendo la obligatoriedad del respeto a aquél, dgue se
correlaciona con la correspondencia entre el contenido de 1la
decisién y el modo propuesto por las partes en la traba del
litigio.

La congruencia mira a la actividad de la jurisdiccidn, al
acto de resolver, sus prescripciones se dirigen, entonces, al
6rgano jurisdiccional. Alude a una relacidén entre dos
términos, uno de los cuales es la sentencia misma vy, més
concretamente, su fallo o parte dispositiva y el otro al
objeto procesal en sentido riguroso. Seflala Aragonese due la
palabra resolucidén, etimoldgicamente significa accidén y efecto
de resolver, término este Ultimo equivalente a decidir.
Resolucién Judicial es, por tanto, el acto del Juez que
decide. Pero en cuanto decide, légicamente, tiene que ser
congruente, pues si no lo es no decide la cuestidén planteada.
La congruencia afecta pues, a la esencia misma de los actos
resolutorios. Y la violacidén de tal principio es una causal de
arbitrariedad de la sentencia (cfr. AA.VV., “Principio
Dispositivo”, Loutayf Ranea, Roberto G. (dir.), pags. 117 vy
ss. Ed Astrea, Bs. As. abril 2014, y sus citas).

El principio (o regla, segun parte de la doctrina) bajo

estudio refiere a la conformidad que debe existir entre la



sentencia y la pretensidén o pretensiones que constituyen el
objeto del proceso, mads la oposicidn u oposiciones en cuanto
delimitan este objeto (Guasp, “Derecho procesal civil”, T. I,
padag. 517; cfr. Palacio, “Derecho procesal civil, T. V, pag.
561), es decir que la observancia de aquella requiere una
rigurosa “conformidad entre la sentencia (definitiva o
interlocutoria) vy los sujetos, el objeto y la causa que
individualizan a la pretensidén y a la oposicidén o, en su caso,
a la demanda incidental y a su contestacién” (cfr. Palacio -
Alvarado Velloso, “Coébdigo Procesal”, t. 2, pag 114 vy sus
citas).

En consecuencia si la sentencia no guarda relacidén o
conformidad con los sujetos intervinientes, nos encontramos
ante una incongruencia subjetiva; en tanto si no guarda
relacidén con los pedimentos y/o pretensiones de las partes de
cardcter sustancial o esencial, estamos ante una incongruencia
objetiva, la cual puede darse por exceso -el pronunciamiento
jurisdiccional concede mas de lo que han pedido las partes en
las oportunidades que le concede el ordenamiento procesal- o
por defecto -la decisidén Jjurisdiccional omite decidir sobre
algunas de las pretensiones o defensas expresamente planteadas
por los litigantes-, es decir que esta ultima se configura
cuando la sentencia, no obstante haber existido un planteo
expreso de parte, omite toda consideracién vy decisidén al
respecto.

En el libelo de demanda obrante a f£fs. 12/30, la
accionante, no reclama la entrega del certificado de trabajo vy
las certificaciones de servicios y remuneraciones previstas en
el art. 80 de la LCT.

Bajo la o6ptica aludida precedentemente vy conforme los
términos en los que ha quedado trabada la Litis, advierto,
luego de wuna detenida y pormenorizada lectura de la pieza

sentencial, que el Jjuzgador se expididé sobre un punto no



planteado y cuestionado por los litigantes toda vez que ordend
la confeccidén y entrega de la documentacidén aludida -
certificado de trabajo y certificaciédn de servicios vy
remuneracidén- cuya entrega no fue solicitada por la actora en
la presentacidén inicial. Esta circunstancia, a mi entender
resulta suficiente para invalidar, en 1lo que al punto se
refiere, el pronunciamiento Jjudicial en razdn que dicha parte
del decisorio vulnera el principio de congruencia y a la
postre, el debido proceso adjetivo con mengua del derecho de
defensa de la parte demandada.

En virtud a lo expresado y toda vez que el aspecto de la
decisidén impugnada no guarda correspondencia con el petitorio
inicial, considero que cabe dejar sin efecto el punto IV de la
parte resolutiva de la sentencia impugnada.

V.- Despejado el recurso precedente, corresponde ingresar
al estudio de la impugnacidén intentada por la parte actora,
Sra. Melina Lujén Contreras Iramain.

Primer agravio:

El contenido suficiente de la demanda de impugnacidén es
una carga procesal del apelante, sin la cual es improcedente
la revisidén por parte del Tribunal de Alzada. Si bien no se
estipulan formas sacramentales es imperioso qgque contenga una
critica precisa de cuédles son los errores dgue contiene la
resolucibén, sea en la apreciacidén de la prueba o en la
aplicacién del derecho, estudiando los razonamientos del
juzgador y aportando la refutacidén 1ldégica y Juridica que dé
lugar a la revocacidén perseguida.

En este sentido no constituyen expresidédn de agravios
idénea las afirmaciones genéricas sobre la prueba, omitiéndose
precisar el yerro en que incurridé el Jjuez en sus argumentos
sobre aquella; disentir con la interpretacidén Judicial sin
suministrar bases juridicas para un distinto punto de wvista;

las consideraciones subjetivas, digresiones inconducentes o



afirmaciones dogmaticas; la reiteracidén de argumentos vya
planteados en escritos anteriores; las generalizaciones; y la

simple proposicidén de una exégesis legal distinta que se

considera mas adecuada. (Cfr. p. 452, t. 1, Rev. de Derecho
Procesal, “Medios de impugnacidén-Recursos”, Ed. Rubinzal-
Culzoni) .

“La critica concreta vy razonada de 1los errores del
decisorio impugnado y su eficacia no es cuestidén de extensidn
del escrito, ni de manifestaciones sonoras, ni de profusidén de
citas, ni tampoco de injurias més o menos veladas al Jjuez,
sino de efectividad en la demostracién del eventual error in
judicando (en la aplicacién del derecho o en la valoracidn de
la prueba) gque evidencie 1la ilegalidad e injusticia del
fallo”. (Cfr. p. 200, “Recursos ordinarios y extraordinarios”,
Arazi-De los Santos).

La jurisprudencia ha sostenido en este sentido que: “La
mera discrepancia o disconformidad con la solucidén, sin
aportarse razdn alguna que la desvirtte, no constituyen
expresién de agravios, asi como tampoco la falta de critica de
puntos fundamentales de la sentencia”. (CNCiv, sala E, 7.2.86,
LL1985-E-206; id., 19.11.85, LL 1986-B-618). “El1 escrito de
expresién de agravios qgque no se 1introduce en el analisis
pormenorizado del fallo ni cuestiona sus fundamentos legales,
limitandose, en otros términos, a reproducir circunstancias
relatadas con anterioridad o a introducir otras que nada
tienen que ver con la cuestidén discutida, no reutne 1los
requisitos suficientes como para ser tenido por tal”. (Cfr. p.
481 y 482, t.2, C.P.C.C.Com. Fassi-Yafiez).

Por su parte “La Corte Suprema ha resuelto en reiteradas
oportunidades que la Jjurisdiccién de las camaras estd limitada
por el alcance de los recursos concedidos, que determinan el
ambito de su facultad decisoria. La prescindencia de tal

limitacién infringe el ©principio de congruencia dque se



sustenta en los articulos 17 y 18 de la Carta Magna”. (CSJN,
13.10.94, Ed 162-193).

En el pronunciamiento atacado el Sr. Juez de la anterior
instancia luego de realizar una ponderacidn conjunta e
integradora de 1lo expresado por las partes en 1los escritos
iniciales vy 1la prueba rendida en el legajo [contrato de
locacién de fs. 83/86, informe expedido por la Municipalidad
de la ciudad de Villa La Angostura de fs. 198/201,
testimoniales de fs. 173/179 y 184vta.] desestima la
responsabilidad solidaria del co-demandado del Mobénaco porque
considera que el nombrado acreditdé que su derecho al uso vy
goce del establecimiento provino de un tercero ajeno a la
presente causa (Esmeralda Propiedades S.A.) mediante un
contrato de locacién en el que el propio locador fue guien
consigné el nombre de fantasia “Alma Mora”, negocio Jjuridico
este en el cual no tuvo intervencién alguna la anterior
propietaria de local, es decir la Sra. Preziosa.

La pormenorizada lectura de los fundamentos esgrimidos por
la impugnante en la queja bajo estudio, los cuales importan
una manifestacidén genérica en la que se transcribe lo alegado
en el libelo inicial, me permite concluir que resultan a todas
luces insuficientes para modificar lo decidido en la instancia
anterior toda vez que en modo alguno atacan, por medio de una
critica concreta y razonada (art. 265 del C.P.C. y C.), la
conclusién a la que arriba el judicante respecto a los motivos
y/0 causas por las cuales entiende gque no cabe condenar al co-
demandado del Mdbnaco como responsable solidario en el marco de
lo previsto por los arts. 225 a 228 de la Ley de Contrato de
Trabajo.

En atencidén a lo expresado y toda vez -reitero- que 1los
argumentos esgrimidos por la parte actora recurrente no
alcanzan para traspasar el valladar exigido por el art. 265

del Cédigo Procesal, considero -a la luz de los conceptos



mencionados al inicio del presente agravio- que el
cuestionamiento bajo estudio, en los términos pretendidos,
debe ser desestimado.

Segundo agravio:

Al finalizar 1la relacién de trabajo, el empleador se
encuentra obligado a extender a los empleados la documentacidn
detallada en el art. 80 de la Ley de Contrato de Trabajo
[certificado de trabajo -el cual debe indicar: a) tiempo de
prestaciédn de servicios, Db) naturaleza de los mismos, <)
constancia de los sueldos percibidos, d) constancia de 1los

aportes 'y contribuciones efectuados con destino a los

organismos de la seguridad social y e) calificacién
profesional obtenida; es solo informativa vy no necesita
respaldo documental- % certificacién de servicios %

remuneraciones -permite que el dependiente verifique los datos
que surgen del informe peridédico de la AFIP y las constancias
de sus recibos de sueldos-] y hacer entrega de las mismas al
dependiente antes de los 30 dias corridos, contados desde la
extincién del vinculo laboral.-

La falta de cumplimiento del empleador de la extensidén y
entrega de las certificaciones aludidas en el ©péarrafo
precedente (certificado de trabajo 3% certificacién de
servicios y contribuciones), habilita al trabajador a intimar
por medio fehaciente al principal por el término de dos dias
hdbiles para gque aquel cumpla con la obligacidén a su cargo
(cfr. art. 3 Decreto 146/01), reclamo formal este que hace
nacer la obligacidén de entregarlas dentro del plazo mencionado
y, si el dador de trabajo persiste en su incumplimiento el
dependiente tendrd derecho a ©percibir la indemnizacidn
especial prevista en la norma.

Es decir, el plazo de 30 dias otorgado a favor del
empleador previsto en el art. 3° del Dec. 146/2001 comienza a

correr, exista o0 no requerimiento (intimacidén fehaciente) del



trabajador, a partir de las cero horas del dia en el que el
vinculo laboral se extingue; vencido dicho plazo [30 dias] el
trabajador se encuentra habilitado para intimar su entrega;
efectuada esta intimacidén el empleador tiene dos (2) dias
hdbiles para otorgar la documentacidédn (certificado de trabajo
y certificacidén de servicio y contribuciones), contados desde
las cero horas del dia en el que el empleador recibe la misma;
y transcurrido los dos (2) dias habiles sin que el principal
haga efectiva la entrega de la documentacidén mencionada nace
el derecho del dependiente a percibir la indemnizacién
especial que prescribe el articulo 80 de la LCT.

En el sentido indicado Carlos Alberto Etala ha expresado:
“El parrafo 2do. del articulo comentado impone al empleador la
obligacién de entregar al momento de la extincidén de 1la
relacién un certificado de trabajo gque debe contener las
siguientes indicaciones: a) tiempo de ©prestacidédn de 1los
servicios (fecha de ingreso y egreso), b) naturaleza de los
servicios (categoria del trabajador o tareas desempefiadas), c)
remuneraciones percibidas, d) aportes v contribuciones
efectuados a los organismos de seguridad social vy e)
calificacién profesional obtenida en el o los puestos de
trabajo desempefiados (ley 24.576). [..] Por su parte, la ley
24241, del sistema integrado de Jjubilaciones y pensiones,
impone al empleador la obligacidén de “otorgar a los afiliados
y beneficiarios y sus derechohabientes, cuando éstos 1lo
soliciten, y en todo caso a la extincién de la relacidn
laboral, las <certificaciones de los servicios prestados,
remuneraciones percibidas vy aportes retenidos, y toda otra
documentacidén necesaria para el reconocimiento de servicios u
otorgamiento de cualquier prestacién (art. 12 inciso g) [..] E1
parrafo agregado por el art. 45 de la ley 25345, llamada “ley
antievasién”, crea una nueva indemnizacidén para el supuesto de

que el empleador no entregara al trabajador, dentro de un



plazo determinado, ciertas constancias y certificaciones
laborales y de 1la seguridad social. Dichas constancias vy
certificaciones previstas en los parrafos 1 y 2 del articulo
en comentario, son las siguientes: a) constancia de
cumplimiento de la obligacidén del empleador de ingresar 1los
fondos de seguridad social; b) certificado de trabajo de
exclusivo contenido laboral y c¢) certificacidén de servicios vy
remuneraciones y aportes prevista por el art. 12, inc. g de la
ley 24241. [..] El1 ultimo péarrafo agregado al articulo
comentado establece que la entrega debe efectuarse “dentro de
los dos dias hébiles computados a partir del dia siguiente al
de la recepcidén del requerimiento que a tal efecto le
formulare (al empleador) el trabajador de modo fehaciente. [..]
El articulo 3 del Decreto Reglamentario 146/01 aclard, de
manera razonable, que el trabajador queda habilitado para
hacer el requerimiento cuando el empleador no hubiera hecho
entrega de las constancias o certificados dentro de 1los
treinta dias de extinguido, por cualguier causa, el contrato
de trabajo. [..] En cuanto a la indemnizacidén que corresponde
en caso de omisién del empleador, ella consiste en una
reparacién tarifada equivalente a “tres veces la mejor
remuneraciédn mensual, normal y habitual”. [..]1”. (cfr. autor
citado, “Contrato de Trabajo..”, pags. 224/225, Editorial
Astrea 4ta. edicidn).

En igual orden de ideas, Jjurisprudencialmente se ha
indicado: “Cabe admitir la procedencia “.de la indemnizacién
prevista en el art. 45, ley 25.345, cuando el demandado no
entregd oportunamente al actor los certificados previstos en
el art. 80 LCT, a pesar de que éste practicd la intimacidn
fehaciente que establece la norma citada. La circunstancia de
que la demandada hubiese puesto a disposicidén del ex empleado
el referido instrumento no es eficaz para desvirtuar Ila

conclusidén apuntada, por cuando la responsabilidad de 1la



demandada se cifie a la entrega, de modo que, ante la presunta
mora del acreedor, la accionada bien podria haber consignado
judicialmente el certificado en cuestidén (ver SD 85038 del 18-
3-03 del registro de esta Sala)”. (CNAT., Sala III, Ciudad
Autdénoma de Buenos Aires, 28-08-03, -Obregdn Salazar, Mario c/
El Grano de Trigo S.A.- WebRubinzal Laboral 1.19.2.4. r34).

Bajo la oéptica aludida y luego de un exhaustivo analisis
de la prueba rendida en la causa advierto —-tal como se pone de
resalto en la decisidén atacada- que 1la trabajadora no dio
cumplimiento con la intimacidén prevista en el art. 3 del
Decreto 146/01, motivo por el cual entiendo, al igual que el
juzgador, que la misma no resulta acreedora de la
indemnizacién prevista en el art. 80 de la LCT.

En virtud a los argumentos expresados cabe desestimar el
agravio bajo andlisis en los términos pretendidos, méxime si
se tiene presente -conforme lo indicado en el ©precedente
“Raviola” (Ac. 24/2009, de la ex Cémara en Todos los Fueros de
la ciudad de Cutral Co) gque no comparto la posicidn
doctrinaria y jurisprudencial que sostiene que la notificacién
de la demandada suple la intimacidén requerida por la normativa
bajo examen, toda vez que considero que al integrar la
indemnizacién prevista en el Art. 80 el conjunto de
pretensiones alegadas por el reclamante en el escrito de
inicio del trédmite, su existencia como crédito debe ser
anterior a los actos constitutivos del proceso.

Tercer agravio:

Atento que los fundamentos alegados por la gquejosa no
importan una critica concreta y razonada contra los argumentos
expuestos en el apartado III inciso e) Dbajo el titulo
“Diferencias salariales por deficiente registracién de 1la
relacién laboral” (sic.) de la sentencia atacada, corresponde
—a la luz de lo expresado en oportunidad de abordar el primer

agravio del presente recurso- rechazar el cuestionamiento en



analisis por no cumplir el mismo el requisito previsto en el
art. 265 del C.P.C. y C., de aplicacidén supletoria conforme
los prevé el art. 54 de la ley 921.

Cuarto agravio:

Idéntico temperamento procesal cabe asumir respecto a la
queja relacionada <con las horas extras o suplementarias
reclamadas toda vez que la recurrente no ha dado argumento
alguno qgque permitan analizar si corresponde o no modificar el
alcance de lo decidido en la instancia anterior.

VI.- Por la totalidad de los fundamentos brindados en los
apartados que anteceden, doctrina y jurisprudencia alli citada
cabe: 1) Rechazar en todas sus partes el recurso intentado por
la parte actora y, consecuentemente, confirmar la decisidén de
primera instancia en todo aquello gque ha sido materia de
agravio para la accionante impugnante; 2) Desestimar en 1lo
sustancial la apelacidén deducida por la co-demandada vy, en
consecuencia, confirmar la sentencia atacada en lo gque ha sido
materia de agravio, salvo en relacién a lo ordenado en el
punto IV de la parte resolutiva (Fallo), aspecto del decisorio
que cabe dejar sin efecto (cfr. lo expresado en al tratar el
cuarto agravio de la co-incoada).

VII.- Conforme la forma en la que propicio sean resueltos
los recursos deducidos entiendo que las costas de esta
instancia procesal deben ser impuestas en el orden causado
(cfr. art. 68 2do. parrafo del C.P.C. y C.).

VIII.- En relacidén a los honorarios de Alzada cabe diferir
su fijacidén hasta tanto en el origen se establezca -previa
liqguidacién- la base regulatoria % se determinen los
estipendios profesionales por la tarea desarrollada en la
anterior instancia (cfr. arts. 15, 20 y 47 de la 1ley 1594
modificada por ley 2933).- Asi voto.

A su turno, la Dra. Alejandra Barroso, dijo:



Por compartir integramente los fundamentos expuestos por
el vocal preopinante, asi como la solucidédn propiciada, adhiero

a su voto. Mi voto.

Por lo expuesto, constancias de autos, de conformidad
con la doctrina y Jjurisprudencia citadas, y 1la legislacidn
aplicable, esta Sala 1 de la Camara Provincial de Apelaciones
en lo Civil, Comercial, Laboral, Mineria vy Familia, con
competencia en la II, III, IV y V Circunscripcidén Judicial,
RESUELVE :

I.- Rechazar en todas sus partes el recurso
interpuesto por la parte actora y, consecuentemente, confirmar
la decisidén de primera instancia en todo aquello que ha sido
materia de agravio para la accionante impugnante.

IT.- Desestimar en lo sustancial la apelaciédn
deducida por la co-demandada y, en consecuencia, confirmar la
sentencia atacada en lo que ha sido materia de agravio, salvo
en relacién a lo ordenado en el punto IV de la parte
resolutiva (Fallo), aspecto del decisorio de grado que cabe
dejar sin efecto.

ITI.- Costas de esta instancia procesal en el orden
causado (cfr. art. 68 2do. parrafo del C.P.C. y C.).

IV.- Diferir la regulacidédn de honorarios de Alzada
hasta tanto en el origen se establezca -previa liquidacidén- la
base regulatoria y se determinen los estipendios profesionales
por la tarea desarrollada en la anterior instancia (cfr.
arts. 15, 20 y 47 de la ley 1594 modificada por ley 2933).

V.- Protocolicese digitalmente, notifigquese
electrénicamente a las partes vy, oportunamente, remitanse al

Juzgado de origen.

Dra. Alejandra Barroso - Dr. Pablo G. Furlotti

Dra. Rosa Mariel Lazaro - Secretaria de Cémara



