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ACUERDO N° 17. En la ciudad de Neuquén, capital de la

provincia del mismo nombre, a los nueve (9) dias del mes de
mayo de dos mil veintiddés, en Acuerdo, la Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia 1integrada por los sefiores
Vocales doctores Evaldo Dario Moya y Roberto German Busamia,
con la intervencidén del sefior Secretario Civil Joaquin Antonio
Cosentino, procede a dictar sentencia en las actuaciones
caratuladas “PRIETO, HUGO N. c¢/ PETROBRAS ARGENTINA S.A. vy
OTRO s/ EJECUCION DE HONORARIOS” (Expediente JNQCI3 INC N°
33.671 - Afio 2018), en tramite ante la Secretaria Civil.
ANTECEDENTES :

El Dr. Hugo N. Prieto dedujo recurso por
Inaplicabilidad de Ley (fs. 204/213vta.) contra la sentencia
de la Cémara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y
Mineria -Sala I- de esta ciudad, gque redujo los honorarios
regulados a fs. 178 a la suma de $90.000.- para el Dr. Hugo N.
Prieto, letrado en causa propia, y a la suma de $63.000.- para
el Dr. ..., en el doble caracter por YPF S.A. y por Petrobras
Argentina S.A. (fs. 197/200).

Fundé la impugnacidén en el articulo 15 -incisos “a” y
“d”- de la Ley N° 1406.

Corrido traslado del recurso, contestaron las
demandadas. Solicitaron que se declare inadmisible el remedio
deducido vy, subsidiariamente, para el hipotético ~caso de
admisidén formal, se rechace, con costas (fs. 218/227vta.).

A través de la Resolucién Interlocutoria N° 266/20,
este Tribunal Superior de Justicia declard admisible el
recurso de casacién por Inaplicabilidad de Ley, por la causal
prevista en el inciso “a” del articulo 15 de la Ley N° 1406 e
inadmisible por el restante motivo esgrimido (fs.
246/248vta.) .

Por su parte, la Fiscalia General propicid la
procedencia del recurso por Inaplicabilidad de Ley interpuesto

por el Dr. Hugo N. Prieto (fs. 251/253vta.).
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Firme la ©providencia de autos y efectuado el
pertinente sorteo, se encuentra la presente causa en estado de
dictar sentencia. Por lo que esta Sala Civil resuelve plantear
y votar las siguientes:

CUESTIONES: I) (Resulta procedente el recurso por

Inaplicabilidad de Ley? II) En su caso, ¢qué pronunciamiento
corresponde dictar? III) Costas.

VOTACION: Conforme al orden del sorteo realizado, a
las cuestiones planteadas el sefior Vocal doctor Evaldo Dario
Moya dice:

I. A fin de dar tratamiento al asunto a decidir,
considero necesario efectuar una Dbreve sintesis de los
extremos relevantes de la causa.

1. YPF S.A. dio en pago los honorarios del Dr. Hugo
N. Prieto que se encontraban firmes y consentidos en los autos
principales (Expediente N° 246.237 - Afno 2000), por un total
de $14.081.952,65.- (ver planilla a fs. 25/27 de este proceso
de ejecucidédn de honorarios).

2. En virtud de ello, el referido profesional expuso
que las sumas a percibir eran a cuenta de la mayor cantidad
que pudiere corresponder de acuerdo a lo discutido ante el
Tribunal Superior de Justicia.

3. Luego de su percepcidén, el Dr. Hugo N. Prieto
pidié la formacién del presente 1incidente de ejecucidédn de
honorarios porque considerd que existia un saldo en concepto
de intereses por reajuste de los lapsos no considerados por la
parte demandada. Practicd planilla (fs. 48/52).

4. Se formdé incidente de ejecucidn de honorarios (fs.
60). Se dio traslado a las contrarias de la planilla
practicada por el Dr. Hugo N. Prieto. Contestaron las
demandadas y solicitaron el rechazo de la impugnacidén de 1la
planilla de liquidacidén por ellas presentada. Se sustancid

esta nueva impugnacién de planilla, a lo gque se opusieron las
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demandadas planteando aclaratoria y recurso de reposicidén con
apelacidén en subsidio.

5. El1 Juez de grado admitié la impugnacién de
planilla formulada por la parte demandada a fs. 73/76vta. y
rechaz6é la impugnacidén efectuada por el Dr. Hugo N. Prieto.
Luego, impuso costas al incidentista vencido vy reguld los
honorarios.

6. Apeld el Dr. Hugo N. Prieto y la Camara de
Apelaciones modificé la resolucidn de grado, al aprobar 1la

liguidacidén en concepto de honorarios de primera y segunda

instancia del Dr. Hugo N. Prieto por la suma de
$11.736.839,90.- + IVA, la que ascendia a un total de
$14.201.576,28.- (fs. 25/27). Impuso las costas de Alzada al

incidentista y reguld los honorarios en el 30% de la suma dgue
correspondia por su labor en la instancia de grado.

7. Se presentd el Dr. Hugo N. Prieto y solicitéd
embargo preventivo por las sumas establecidas en el Acuerdo N°
2/19 dictado por este Tribunal Superior de Justicia (fs. 130 y
vta.) .

Efectudé los céalculos conforme las pautas dadas por
este Cuerpo, arrojando la suma de $55.497.750.-. A dicho monto
le dedujo lo percibido a cuenta con anterioridad $6.923.000.-,
por lo que restaba un capital estimado de $48.584.750.-.

8. A pedido del incidentista y en un todo conforme 1lo
normado por el articulo 212, inciso 3°, del Cdédigo Procesal
Civil y Comercial de Neuquén (CPCyC), el Magistrado de grado
decretd6 embargo preventivo sobre los fondos que las demandadas
Petrobras Energia S.A. e YPF S.A. tuvieran en las entidades
bancarias denunciadas hasta cubrir las sumas de $48.584.750.-,
en concepto de honorarios, con mas la suma de $14.600.000.-
presupuestados provisoriamente en concepto de intereses,
gastos y costas.

9. A raiz de ello, se presentaron las demandadas vy

solicitaron levantamiento de embargo v, subsidiariamente,
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peticionaron sustitucién de embargo por un seguro de caucidn
otorgado por “Aseguradora de Créditos y Garantias S.A.” que
tuvo como asegurado a YPF S.A. (fs. 146/149).

10. Se bilateralizdé dicho pedido con el Dr. Hugo N.
Prieto, quien rechazd la solicitud de levantamiento de embargo
y aceptd la sustitucidédn de embargo pedida por YPF S.A.. Agregd
que la sustitucidén no alcanzaba a Petrobras Argentina S.A. a
la cual -dijo- puede requerir y ejecutar su crédito en primer
término. Por lo que solicitd que no se levante el embargo
respecto de esta Ultima empresa.

11. El Juez de grado rechazé el ©pedido de
levantamiento de embargo e hizo lugar a la sustitucidén de 1la
medida cautelar por un seguro de caucidén. Asimismo, desestimd
el pedido del Dr. Hugo N. Prieto de que se mantenga el embargo
sobre Petrobras Argentina S.A., dado que la pdliza de caucidn
cubria el total del crédito reclamado. Por Gltimo, impuso las
costas en el orden causado (fs. 158/159).

12. E1 Dr. Hugo N. Prieto apeld esa resolucidn vy
expresd agravios (fs. 163/164vta.), los que fueron contestados
por sus contrarias (fs. 166/169).

13. La Cémara de Apelaciones rechazd el alcance de la
sustitucién de embargo porgque considerd que, satisfecha 1la
pretensidén cautelar por uno de los deudores solidarios, nada
debe ser exigido al restante.

Luego, en punto a las costas, entendidé que 1la
circunstancia de que no se haya formado pieza separada o el
hecho de que el incidente no se haya abierto a prueba, con la
consiguiente simplificacién del mismo, en nada variaba la
naturaleza del tramite.

Sostuvo que el pedido de levantamiento de embargo
efectuado por ambos litigantes fue desestimado pero también
conjuntamente peticionaron la sustitucidén. Y, en cuanto a ésta
ultima, ©prosperd Iintegramente, pese a la oposicidédn del

ejecutante, que era clara con relacién a Petrobras S.A.. De
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ahi que, en punto a la sustitucidén, entendid gque las costas
debian ser impuestas en el orden causado. Y, respecto del
levantamiento, claramente habian resultado las demandadas
vencidas, correspondiéndoles la imposicidén de costas. Por 1lo
que concluyd que la regulacidn que correspondia efectuar por
los honorarios relativos al incidente (en lo que se limitaba a
la imposicidén de costas), el 50% estaban a cargo de las
demandadas y el resto, por su orden. En cuanto a las costas de
Alzada las impuso en el orden causado (fs. 172/174).

14. Posteriormente, el Dr. Hugo N. Prieto solicitéd
que se regulen los honorarios correspondientes al embargo
solicitado y trabado en autos y que también se efectte 1lo
propio respecto de los pedidos de sustitucidn y levantamiento
del embargo ordenados en el presente expediente (fs. 177).

15. El1 Juez rechazdé la solicitud de honorarios
respecto del embargo, con fundamento en que se trataba de un
despacho dentro del presente tramite y ellos se encontraran
comprendidos dentro de lo que se regule por la presente etapa
de ejecucidn. Advirtid que distinta suerte correria el pedido
del levantamiento vy sustitucién de embargo para los cuales
reguldé la cantidad de $748.205,15.- al Dr. Hugo N. Prieto vy
$523.743,605.- al Dr. .... Tuvo en cuenta para ello los
articulos 6, 7, 9, 10, 35, 39 y concordantes de la Ley N° 1594
(fs. 178).

16. E1 Dr. Hugo N. Prieto y las demandadas apelaron
los honorarios por bajos 'y altos respectivamente (fs.
180/185vta.) .

En su expresidén de agravios el Dr. Hugo N. Prieto
expuso que el monto que debidé considerarse como base
regulatoria, por tratarse de medidas cautelares, debia ser el
“valor gque se asegurare” que era el capital estimado mas 1o
presupuestado para intereses, gastos y costas ($48.584.750.-
por capital + $14.600.000.- por intereses, gastos y costas, lo
cual totalizaba la suma de $63.184.750.-).
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También sostuvo que la regulacidén debid hacerse por
dos etapas, conforme 1lo dispone el articulo 39 de 1la Ley
Arancelaria, porque los pedidos de levantamiento de embargo y
de sustitucidén fueron debidamente contestados por su parte vy
se llegdé al dictado de una sentencia definitiva sobre tales
pedidos, de modo que -a su criterio- tramitd todo el
incidente.

Por su parte, las demandadas =-en su réplica-
sostuvieron que el incidente no era de ejecucidén sino que el
embargo solicitado era preventivo 'y que se efectuaron
regulaciones por el total, sin tener en cuenta la imposicidn
de costas, que fuera efectuada a cargo de su parte en un 50% y
por la sustitucién de embargo en el orden causado.

Luego, denunciaron que la regulacidén carecia de
razonabilidad por afectar su derecho de propiedad. En tal
sentido, afirmaron que no correspondia aplicar las pautas de
los articulos 7, 35 y 39 de la Ley Arancelaria porgque se
trataba de una mera incidencia dentro de un incidente que
oportunamente se 1inicidé para la sustanciacién de la planilla
de liquidacién. Consideraron, al respecto, que debid aplicarse
el minimo legal establecido en el articulo 9 de 1la Ley
Arancelaria.

Afiadieron que no habia motivos para regular
honorarios como si se tratara de un incidente ni, tampoco,
para tomar como base regulatoria el monto de un embargo
preventivo, cuyo valor fue fijado arbitrariamente por el
interesado.

17. La Cémara de Apelaciones redujo los honorarios
fijados en la instancia de grado a las sumas de $90.000.- para
el Dr. Hugo N. Prieto y $63.000.- para el Dr. ..., por la
intervencidén de dichos profesionales en la resolucidén del
pedido de levantamiento de embargo y sustitucidén de medida

cautelar requerido por las demandadas.
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Para asi decidir, la Alzada sefialdé que tales
solicitudes fueron controversias generadas dentro de un
trdmite de ejecucidn de sentencia por honorarios y que
correspondia considerar para la regulacidn la labor
desarrollada por los letrados al respecto.

Con relacién a la base regulatoria, entendid
aplicable 1lo sostenido por este Tribunal Superior de Justicia
en la causa “Ippi”. Citd fragmentos de dicho antecedente en
los que se alude a 1los parametros de proporcionalidad,
razonabilidad vy justicia de las regulaciones. También
reprodujo que en la materia no importa el ciego apego a la
norma arancelaria cuando el estipendio resultante se
transforma en desproporcionado y ruinoso para el patrimonio
del <cliente o el condenado en costas, siendo deber del
juzgador ponderar de modo ecuanime los intereses
comprometidos.

Luego, citd el Acuerdo N° 23/98 “Banco Nacional de
Desarrollo (en liquidacién)”, del registro de 1la Secretaria
Civil, y dijo que aplicar lisa y llanamente la ley arancelaria
implicaria admitir una regulacidén tarifada, en detrimento de
la propia administracidén de Jjusticia, por cuanto la validez
constitucional de las regulaciones no depende exclusivamente
de las escalas o pautas arancelarias, sino de la razonabilidad
y justicia de ellas.

Para finalizar, remitié a la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién (CSJIN) en cuanto sostuvo que 1los
honorarios fijados no dependen exclusivamente de 1la cuantia
del pleito ni de las escalas pertinentes sino de un conjunto
de pautas generales previstas en la ley arancelaria que
constituyen una guia adecuada para valorarlo de manera

equilibrada, llegando asi a una retribucidn justa y razonable.

Concluyé que, en funcidén de las tareas desarrolladas

por los letrados y el principio de proporcionalidad aludido,
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resultaba razonable aplicar las pautas del articulo 6 de la
Ley N° 1594 (fs. 197/200).

18. El1 Dr. Hugo N. Prieto dimpugné la decisiédn
mediante el recurso de casacidén por Inaplicabilidad de Ley,

A\Y

con sustento en el articulo 15 -incisos “a” y “d”- de la Ley
N° 1406; siendo admitida unicamente la primera causal invocada
(fs. 246/248vta.) .

Expresd que la desaplicacidén de los articulos 7, 35 y
39 de la Ley Arancelaria -que regulan los honorarios en 1los
tramites de embargo- constituiria un inequivoco apartamiento
de la especifica solucidédn normativa, contradiciendo las
prescripciones del arancel.

Asimismo, sostuvo que la decisidén impugnada seria
irrazonable porque se fundaria en un precedente de este
Tribunal Superior de Justicia “Ippi” qgue no resulta de
aplicacién al caso por no existir identidad en la cuestidn de
hecho y derecho ventilada. Agregd que aquella fue sustentada
en la confiscatoriedad de la regulacidén y gque en nada se
relaciona con lo decidido en estos autos, en los que no se
analizé dicho asunto.

Sumado a esto, el letrado presentante refirid que la
Camara de Apelaciones no explicdé cémo se produciria la
exorbitancia de la retribucidén en la aplicacidén del arancel ni
tampoco analizé en qué medida se produciria un lucro
absolutamente irracional.

También manifestdé que el fallo vulneraria 1los
derechos constitucionales de propiedad, a una retribucidn
justa y a obtener una sentencia fundada en ley (articulos 14
bis, 17 y 18, Constitucidédn nacional) .

Por otra parte, el recurrente alegd dque de la
aplicacién de los articulos 6 y 7 de la Ley de Aranceles no se
podria extraer como conclusidén la posibilidad de que en 1los
juicios susceptibles de apreciacidén pecuniaria los honorarios

puedan ser inferiores a los que resultan de aplicar el minimo
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de la escala. Por ello, sostuvo que si los jueces procedieron
de tal forma, se estarian arrogando el papel de legisladores,
invadiendo la esfera de atribuciones de otros poderes del
gobierno federal.

Por Uultimo, considerdé que la sentencia impugnada
implicaria un alzamiento contra el Acuerdo N° 2/19 dictado en
los autos principales. Por lo que solicitd que este Cuerpo
revoque tal decisidn.

19. YPF S.A. y Pampa Energia S.A. contestaron vy
solicitaron la aplicacién del articulo 58 de la Ley N° 1594,
en lo que respecta a la irrecurribilidad de la resolucidn de
la Camara de Apelaciones, y que en todo caso los trabajos
realizados serian meras incidencias (fs. 218/227vta.).

II. Una vez hecha la resefla introductoria y esbozados
los principales argumentos gue sustentan el recurso casatorio,
corresponde ingresar al tratamiento del asunto planteado.

1. Este Tribunal Superior de Justicia ha resuelto,
como principio general y en forma inveterada gque contra las
decisiones de las Camaras de Apelaciones que regulan
honorarios, no son admisibles 1los recursos extraordinarios
locales.

Ello, en virtud de que el postulado general en la
materia es la irrecurribilidad, de conformidad con las
prescripciones del articulo 58 de la Ley N° 1594, que

A\Y

establece que Cuando 1la regulacion fuere hecha por las
Cédmaras de Apelacidén, Tribunales de Unica Instancia o por el
Tribunal Superior de Justicia de la Provincia, no habra
recurso alguno, salvo el de aclaratoria "

Se ha precisado que tal limitacidén estd referida a la
regulacién en si misma, tanto respecto de su monto, como de
las pautas ponderadas por el Tribunal para llegar a su
determinacidén, por ser asuntos que revisten naturaleza de neto

orden factico, reservados -—en principio- al ambito de
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actividad de 1los Jjueces de grado vy, por ende, excluidos de
esta instancia extraordinaria.

Excepcionalmente estas cuestiones tienen cabida en
casacidén cuando estadn en Jjuego determinadas garantias, como
ocurre en caso de notorio apartamiento de las prescripciones
normativas, en hipdtesis de irrazonabilidad intolerable o
cuando se vislumbra el guebrantamiento de algun derecho o
garantia constitucional (cfr. Acuerdos N° 6/11 “Garcia de
Sabattoli”, N° 21/07 “Todero” y N° 5/14 “Ippi”, entre otros,
del registro de la Secretaria Civil).

En el caso, el recurrente alegd que la regulacidn fue
practicada sin la estricta observancia de los articulos 7, 35
y 39 de la Ley N° 1594 y que ello afectdé sus derechos
constitucionales (articulos 14 bis, 17 vy 18, Constitucidn
nacional). También sostuvo que la decisidén en pugna seria
irrazonable porque gravita en ciertos precedentes de este
Tribunal Superior de Justicia que no resultan de aplicacidén al
caso.

Estos agravios motivaron la apertura de esta
instancia extraordinaria por la causal prevista en el articulo
15, inciso “a”, de la Ley N° 1406 (Resolucidén Interlocutoria
N°® 266/20) .

Por ello, corresponde analizar si se configura o no
el vicio denunciado para sellar con ello la suerte del recurso
impetrado.

2. Antes que nada, cabe aclarar que 1llega firme a
esta instancia extraordinaria la calificacidén de incidente que
se le otorgd al levantamiento vy sustitucidén del embargo
preventivo.

De hecho, asi lo concibidé la Alzada en la resoluciédn
del 25/06/19 -dictada con anterioridad a la aqui recurrida-,
al tratar el tema puntual de las costas.

Alli se detalld que “... la circunstancia de que no

se haya formado pieza separada o el hecho de que el incidente

10
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no se haya abierto a prueba, con la consiguiente
simplificacidén del mismo, en nada varia la naturaleza de la
tramitacidén ...” (fs. 173). Para concluir que “... en atenciodn
a las particularidades del caso, considerando el
planteamiento, tramitacidén conjunta 'y resultado obtenido,
entiendo que de la regulacidén que corresponda efectuar por 10s
honorarios relativos al 1incidente (a lo que se limita la
imposicidn de costas) el 50% estard a cargo de las demandadas
y el resto, por su orden ...” (fs. 173vta./174).

De los términos vertidos en la mentada decisidn surge
con claridad que se analizd la controversia bajo el ropaje del
tramite incidental y que ello adquiridé firmeza por falta de
cuestionamiento de la parte interesada.

De ahi que el argumento ideado por las demandadas, en
el que se hace referencia a que el asunto sujeto a regulacidn
se habria tratado de wuna incidencia, no es mads dJue una
consecuencia directa de un previo y consolidado estadio
procesal, de cuyas improntas se nutre. Por lo gque no cumple
con uno de los requisitos impuestos por el rito para acceder a
esta 1instancia extraordinaria, cual es que la cuestidén se
introduzca en la ©primera oportunidad que se tuvo para
plantearla.

La accionada debié haber esbozado el agravio sobre
ese toépico al recurrir la resolucidén interlocutoria de 1la
Camara de Apelaciones antes resefiada, ya que era su primera
oportunidad al efecto. Sin embargo, dicha parte no se agravid
de tal extremo, introduciendo la c¢ritica sobre el asunto
recién cuando se procede a regular los honorarios por las
labores desarrolladas. Ello -como se dijo- impide su andalisis
en esta oportunidad, por resultar extemporaneo.

La esencia de todo proceso judicial es la
inalterabilidad de todas las decisiones Jjudiciales firmes,
como presupuesto ineludible de 1la seguridad Jjuridica. Por

ende, cuando -como en el caso- las motivaciones dadas por la

11
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parte demandada importan un intento de volver sobre cuestiones
ya resueltas por decisidén firme, deviene impropio la defensa
asi formulada. Entra a operar aqui lo que en doctrina se
conoce como principio de preclusiédn.

A mayor abundamiento y sin mengua de lo desarrollado
en el punto anterior, cabe seflalar que como la medida cautelar
tiene caracter provisorio, el CPCyC contempla su modificaciédn
y asi acuerda al ©peticionante su ampliacidn, mejora,
sustitucién y al afectado su sustitucidén o reduccidn. Para
estas hipdtesis es 1bégico establecer una nueva regulacidn de
honorarios por los trabajos desarrollados por los
profesionales en orden a la ampliacidén, mejora o sustitucidn
de la medida ©precautoria, atendiendo al monto de 1la
precautoria objeto del planteo, el cual en la practica es
reputado como incidental y regulado en funcién de 1la
correspondiente normativa -articulo 35, Ley N° 1594- (cfr.
Passarédn, Julio Federico % Pasaresi Guillermo Mario,
Honorarios Judiciales, Buenos Aires, Astrea, 2008, t. 1, ps.
520/521) .

3. Sentado lo expuesto, cabe rememorar que la Ley
Arancelaria plasma pautas generales vy constituye una guia
adecuada para determinar los honorarios profesionales de 1los
letrados intervinientes en los pleitos. A partir de ella, se
encarga al juez la tarea de regular los honorarios desde una
estructura cimentada fundamentalmente en el monto involucrado
en el pleito. El conjunto de los articulos de la normativa en
cuestidén permite llegar a una retribucidén Jjusta y razonable,
para otorgarle validez constitucional.

La existencia de una ley que establezca escalas de
honorarios de los profesionales implica ©previsibilidad vy
respeto por la funcién del abogado. La remuneracidén del
abogado esta también centrada en la responsabilidad

comprometida en su intervenciodn.

12
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La doctrina se ha hecho eco de la importancia de la
retribucién al trabajo profesional, con énfasis en el
ejercicio de la actividad y el sostenimiento del abogado, en
el marco de su rol profesional y su funcidén alimentaria y, en
este sentido, ha referido que el tema de los honorarios de 1los
abogados vy procuradores es uno de los gue requieren mayor
atencidédn en el quehacer Jjudicial porque -normalmente- esté
presente en todos los juicios. Interesa principalmente a 1los
profesionales porque es la retribucidn por su trabajo que
constituye su medio de vida. También interesa a las partes que
son quienes tienen gque abonarlos. Y son los Jjueces quienes
tienen que regularlos, tarea en la que deben ser muy
cuidadosos en procura de establecer una retribucidn justa, que
contemple su real significacidén para los interesados y la
incidencia que estos emolumentos tienen para las partes en el
costo judicial.

De alli la importancia del tema y la necesidad de que
existan normas arancelarias claras, como también opiniones
doctrinales y criterios Jjurisprudenciales que ilustren sobre
la cuestién (cfr. Acuerdos N° 5/09 “Elorriaga” y N° 2/19
“Petrobras”, del registro de la Secretaria Civil).

En este marco, este Tribunal Superior de Justicia
puntualizé que en nuestra Ley de Aranceles se regulan 1los
honorarios de los abogados desde una estructura instituida en:
1) una modalidad porcentual en la que se establece un minimo vy
un maximo en funcidén del monto del proceso como garantia para
quienes deben soportar el pago del honorario vy para sus
beneficiarios (articulo 7, Ley N° 1594) y pautas
independientes de esa cuantia (articulo 6, incisos “b” a “f”,
Ley N° 1594) con la que puede ocurrir que en atencidén a ellas
y a pesar de la entidad de los valores econdmicos en debate,
los honorarios puedan ser distintos; y 2) el empleo de una

unidad de honorarios para aquellos casos en los cuales se
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establecen los minimos legales o minimos y méximos por labores
extrajudiciales.

Respecto de la modalidad porcentual, se dijo que el
articulo 7 reglamenta un porcentaje minimo (11%) y otro maximo
(20%) que el Jjudicante deberd considerar a la hora de
determinar los emolumentos profesionales por las actuaciones
en los procesos susceptibles de apreciacidédn pecuniaria y por
las tareas desarrolladas hasta el pronunciamiento de mérito en
primera o Unica instancia, siendo tarifadas las etapas
recursivas (segunda o ulterior instancia) por la via del
articulo 15 de la Ley Arancelaria.

También se explicd que la eleccidn del porcentaje a
determinar en un supuesto concreto depende del criterio
judicial y de las circunstancias del caso sobre la base de las
pautas orientadoras normadas en el articulo 6.

Finalmente, se precisdé que el articulo 7 de la Ley
Arancelaria (LA) establece una escala flexible y objetiva, que
obliga al Jjuez a aplicar wuna alicuota porcentual -cuyos
limites minimos y méximos no puede frangquear sin violar la
ley-, utilizando 1la elasticidad que esa misma escala le
posibilita, en funcién de la totalidad de las ©pautas
extraecondémicas contempladas en el articulo 6 (cfr. Acuerdos
N° 5/09 “Elorriaga”, N° 19/17 “Rossi” y N° 2/19 “Petrobras”,
del registro de la Secretaria Civil).

4. A la 1luz de las orientaciones dadas por este
Cuerpo sobre la materia, corresponde adelantar gque resulta
descalificable el pronunciamiento de la Cémara de Apelaciones
que, con sustento en el principio de proporcionalidad entre la
labor desarrollada y la retribucidén resultante, prescindid de
aplicar -entre otras normas- los articulos 7, 35 y 39 de 1la
Ley de Aranceles (LA), sin gque ninguna disposicidén legal
justificara tal apartamiento.

La Alzada, para efectuar la reduccién de los

honorarios gque aqui se cuestionan, remite a un precedente de
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este Tribunal Superior de Justicia en 1la causa “Ippi”, en
cuanto establecia que los estipendios profesionales no podian
superar el 33% del importe fijado Jjudicialmente, so riesgo de
incurrir en confiscatoriedad. También se detalld en dicho
pronunciamiento gque la regulacién de honorarios se debia
realizar conforme las pautas establecidas en la LA. Y, cuando
la suma resultante superare el 33% del monto de condena, ésta
ultima debia morigerarse de modo de no superar dicha wvalla, a
fin de no incurrir en la vulneracidén del derecho de propiedad
de los obligados al pago.

En la especie, nada de ello fue considerado por la
Camara de Apelaciones. La decisidén en crisis no despliega un
andlisis que evidencie que 1los honorarios a cargo de las
obligadas al pago excedan el 33% del monto debido, tal como
fuera sustentado por este Cuerpo en el antecedente citado y en
sus suceddneos “Micheli” (Acuerdo N° 14/18), “Ferraz” (Acuerdo
N° 1/20) y “Romero” (Acuerdo N° 14/20), del registro de la
Secretaria interviniente.

Es que, para demostrar la violacidén de la doctrina de
la confiscatoriedad resulta menester realizar individualmente
los célculos respectivos a fin de acreditar, de modo concreto
y explicito, la tacha de confiscacién en la regulacidédn de
honorarios que se tilda como desproporcionada (cfr. Resolucidn
Interlocutoria N° 75/20 “Badano”, del registro de la
Secretaria Civil). Ello, en tanto, la confiscatoriedad
constituye una cuestidén de hecho que debe ser objeto de
concreta y circunstanciada prueba por quien la invoca.

Al contrario de lo expuesto, la Alzada sdélo se limitd
a extraer ciertos péarrafos del mentado antecedente referidos
al principio de proporcionalidad para fundar la decisidn, pero
desconectados de la finalidad para la cual fueron citados.

Resulta oportuno dar cuenta que la CSJN ha
descalificado pronunciamientos que incurren en la mentada

A\Y

deficiencia, al sostener que El a quo ha hecho remisidén a
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un antecedente que no es aplicable en forma directa al
presente caso, sin haber efectuado un minimo examen de sus
antecedentes, solucidn que solo satisface en forma aparente la
exigencia de constituir una derivacion razonada de las normas
vigentes con particular aplicacion a las circunstancias de la
causa ...” (Fallos: 324:309, 325:798 y 328:327).

Inclusive, en nada se asemeja el marco factico de
aquella causa con la realidad de hecho planteada en los
presentes actuados.

En “Ippi” la pretensidén esgrimida en la demanda
radicaba en una accidén de divisidén de bienes vy, por causa
acumulada, también se cuestionaba por simulado un contrato de
compraventa. Acogida la demanda, se procedidé a la liquidacidn
de la sociedad conyugal respecto de los bienes
individualizados como gananciales vy, llegado el momento de la
regulacién de honorarios, se constatdé que el patrimonio
implicado se encontraba gravemente afectado porque en la causa
en la que se tramitdé la accidén de simulacidn como la divisiodn
de la sociedad conyugal -sélo con los honorarios regulados al
letrado de la actora- se comprometia méas del 80% de los bienes
adjudicados a cada ex cdényuge.

En cambio, en el <caso bajo Jjuzgamiento, no se
presentd controversia alguna respecto de la doctrina de 1la
confiscatoriedad, dado que se discute la regulacidén gque cabe
establecer en un incidente de levantamiento y sustitucidén de
embargo que se origindé dentro del marco de una medida
precautoria en un proceso de ejecucidn de honorarios que
habria quedado trunco a raiz de la promocidén de la ejecucidn
de los honorarios en otro proceso (Expediente INC N°
33.847/2019) -en rigor, este incidente lo habria iniciado el
Dr. Hugo Prieto para finiquitar el tramite relacionado con la
percepciédn de los fondos dados en pago por la suma de
$14.132.862,25.- (cfr. fs. 48 de este incidente y fs. 2515 del

expediente principal) -.
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Igual tesitura ha de seguirse con el antecedente
“Banco Nacional de Desarrollo (en liquidacién)” -Acuerdo N°
23/98- que fuera también citado por los sentenciantes en apoyo
de su postura.

La Cédmara de Apelaciones alude al criterio adoptado
al respecto en dicho precedente donde 1la situacidén factica
varia de la aquil existente en tanto se trataba de un incidente
de verificacidén tardia de crédito, en el que se encontraban
involucrados los articulos 271 de la Ley N° 24522 y 32 de la
Ley de Aranceles (LA), que permite a la hora de regular
honorarios en concursos y quiebras la aplicacidén de 1la
legislacién especifica en la materia.

Noétese que en los Jjuicios antecedentes no hay casos
idénticos o, por lo menos, de una marcada similitud con el que
nos ocupa, no resultando suficiente la simple analogia. Pues,
si las situaciones de hecho son diversas, los precedentes no
resultan de aplicacién.

El wvalor persuasivo de la Jjurisprudencia ha de
fundarse en lo que el Tribunal hizo y en las razones decisivas
por las que lo hizo, para demostrar que la misma razdn gue
antes fue decisiva ha de serlo también en el litigio pendiente
de resolucidén (cfr. Hitters, Juan Carlos, Técnica de 1los
recursos extraordinarios y de la casacidén, Buenos Aires,
Libreria Editora Platense, 2% Edicidén, 2002, p. 329).

Esto Ultimo revela que el acto Jjudicial que se
cuestiona no se conforma con el principio, reiteradamente
preconizado por la CSJN, con arreglo al cual es condicidédn de
validez de los fallos judiciales que ellos sean fundados vy
constituyan una derivacidén razonada del derecho vigente
aplicable con particular referencia a las circunstancias
comprobadas de la causa (cfr. Fallos: 261:2009).

De tal manera, la sentencia se sustentd en enunciados
de orden genérico, con prescindencia de las normas aplicables,

y vacios de contenido real de acuerdo con los antecedentes
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concretos del proceso, que no permiten precisar razdén alguna
determinante de la reducciodn verificada, siendo tal
circunstancia suficiente para descalificar la decisidén de
marras.

5. Por otra parte, tampoco resulta ajustada a derecho
la exégesis que realiza la Alzada del articulo 6 de la Ley N°
1594.

Para fijar la retribucidén por las labores cumplidas,
la Jjudicatura debe emplear los porcentajes legales sobre 1la
suma representativa del monto del proceso. Se trata entonces
de una regulacidén legal que aplica una alicuota sobre éste,
que es el resultado del imperativo respeto a los limites
(minimo y maximo) contenidos en el arancel (articulo 7, Ley N°
1594) y la evaluacidén de la idoneidad de la tarea profesional
mediante las pautas genéricas fijadas por el articulo 6 de
idéntico cuerpo normativo, las cuales aparecen como un
conjunto de principios generales, una “guia pertinente” o
“guia valorativa” que debe ser seguida para estimar, de manera
justa y razonable, el estipendio.

Dicho de otra manera, la eleccidén del numeral minimo,
maximo o intermedio (entre el 11% y el 20% y entre el 7% y el
17%, segln sea ganador o perdedor, respectivamente) es una
atribucién privativa de los Jjueces que sd6lo puede ser ejercida
dentro de esos limites cuantitativos y con la reduccidén que
pudiere corresponder en funcidén del tipo de proceso o tramite
y de las etapas cumplidas. Las ©pautas extraecondémicas
brindadas por el articulo 6 aparecen para Jjustificar la
diversa ponderacidén de la actividad profesional dentro de los
porcentajes establecidos en el articulo 7 del arancel.

Al contrario de lo acontecido en la sentencia puesta
en crisis, su empleo no debe posibilitar un recorte de
regulaciones que, por aplicacién del minimo legal de la
escala, hubiesen resultado excesivas por la magnitud de 1los

intereses en juego en el pleito.
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La CSJIJN a partir del caso “Etcheverry de Rossi”
resolvidé que si bien el valor del Jjuicio no constituye 1la
Unica base computable para las regulaciones de honorarios, las
que deben ajustarse al mérito, naturaleza e importancia de la
labor desarrollada, y el Jjuez tiene un amplio margen de
discrecionalidad para la ponderacidén de dichos factores, este
examen no puede derivar en la aplicacidén de un porcentaje que
se aparte de los extremos dados por la ley. Es que, no se
advierte que del Jjuego armbénico de 1los articulos 6 y 7 del
arancel pueda extraerse como conclusidén la posibilidad de que
en los Jjuicios susceptibles de apreciacidén pecuniaria, 1los
honorarios puedan ser inferiores a los que resultan de aplicar
el minimo de la escala. De otra forma, de apartarse de ese
piso, los Jjueces se arrogarian el papel de legisladores,
invadiendo la esfera de las atribuciones de los otros poderes
del gobierno federal al modificar los limites de las
retribuciones de los profesionales que dichos poderes han
establecido en el legitimo ejercicio de las facultades que les
asigna la Constitucidén (cfr. Fallos: 306:1265, 311:1641 vy
311:1870) .

Esta posicién se mantuvo sin variacidén hasta que la
Ley N° 24432 vino a relativizar aquel principio de los topes
arancelarios, al imponerle a los Jjueces dque en caso de
verificarse una desproporcidén entre los guarismos resultantes
de la aplicacidén de los porcentuales legales y la importancia
de los trabajos, apreciados en orden a su mérito, calidad,
extensién y en funcidédn del éxito obtenido y la trascendencia
econdmica del asunto, estimaran la retribucidn con
prescindencia del estricto acatamiento de las alicuotas vy
minimos legales.

No obstante ello, este Tribunal Superior de Justicia,
desde antafio, fijdé posicidédn en punto a esta especial cuestidn,
al declarar la inaplicabilidad del articulo 13 de la Ley N°

24432 en el &dmbito provincial.
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Para ello se tuvieron en cuenta los principios que
emanan de los articulos 1, 2 vy 7 de la Constitucidn
provincial, lo establecido por el articulo 101, inciso 16, que
establece la facultad de la Legislatura de dictar los Cdédigos
de Procedimientos, el inciso 35 que le confiere la potestad de
dictar el estatuto de las profesiones liberales (entre ellas,
la abogacia) vy, finalmente, el inciso 1 en tanto 1le fija
atribuciones necesarias para hacer efectivas las disposiciones
de la Constituciédn, llegando a concluirse que la Ley
Arancelaria, en cuanto guarda una relacidédn intima y directa
con las normas procedimentales (articulo 63, ultimo parrafo,
Ley N° 1594), integra el plexo normativo para cuyo dictado
goza de potestad exclusiva la Legislatura provincial.
Asimismo, se sefiald lo que a juicio del Vocal preopinante se
constituia en una desafortunada y viciosa técnica legislativa,
cual es la de introducir normas de procedimiento en Cdédigos de
fondo (en este caso el viejo Cdédigo Civil), tal como sucede
con la Ley N° 24432, pretendiendo a través de este mecanismo
imponer a los Estados provinciales regqulaciones relativas a la
determinacién de los honorarios, facultad que como se destacd
ut-supra, es privativa de 1las provincias. Inscribiendo este
propdésito en una conducta de permanente avance del Estado
nacional sobre las autonomias de los Estados provinciales, el
cual lesiona los claros principios gue hacen a la adopcién del
sistema federal. Por lo que se concluydé que el articulo 13 de
la Ley N° 24432 fue dictado fuera de los poderes otorgados por
la Constitucidn nacional al gobierno federal v, por
consiguiente, resulta inaplicable en el &ambito provincial
(cfr. Acuerdos N° 168/96 “Rojas, Francisco ¢/ Direccidn
Provincial de Vialidad s/ Indemnizacidén por Accidente de
Trabajo” y N° 178/96 “Acufia, Luis Arturo c/ Nisalco S.A. s/
Accidente Ley 9688”, del registro de la Secretaria Civil).

Como puede observarse, este Cuerpo ha sustentado que

resulta inaplicable en el &ambito local el articulo 13 de 1la
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Ley N° 24432, debiéndose estar, en cambio, de acuerdo a
nuestro ordenamiento constitucional, a la normativa de la Ley
provincial N° 1594.

Siguiendo esta ténica, y en forma mas reciente, este
Tribunal Superior de Justicia establecid, por unanimidad, en
la causa plenaria “Yafiez” (Acuerdo N° 1/21) que las
disposiciones de la Ley N° 24432 no habian sido receptadas por
el legislador provincial al modificar el articulo 4 de la Ley
N° 1594, mediante la Ley N° 2933. Con esto ultimo, se ratificéd
el criterio interpretativo asumido undnime y tradicionalmente
por este Tribunal Superior de Justicia, en punto a que la
limitacién de la responsabilidad por costas dispuesta en 1la
norma nacional (Ley N° 24432) avanzaba sobre materia de
competencia exclusiva de la legislatura local, violentando de
ese modo los articulos 5, 75, inciso 12, y 121 de 1la
Constitucién de la Nacidbn Argentina.

Consecuentemente se revalidd la descalificacién
constitucional de 1la Ley N° 24432, sin que quepa admitir
excepciones. Por ende, sus postulados no pueden ser aplicados
en el Aambito local, debiéndose respetar las alicuotas vy
pardmetros previstos en la Ley N° 1594.

6. Sumado a lo expuesto, también resulta
descalificable el pronunciamiento puesto en crisis, en cuanto
cita el articulo 9 de la Ley Arancelaria.

Dicho precepto contiene los denominados minimos fijos
o “retribuciones sostén” gque son sumas fijas puestas como piso
inderogable porque atafien a la dignidad de la profesién y como
tales no pueden -por regla- soslayarse a la hora de fijar la
retribucidén profesional.

Cuando mediante los calculos pertinentes, de
conformidad con las ©pautas que Dbrinda el arancel, la
regulacién resulta inferior a los minimos legales, de acuerdo
con el proceso de que se trate, corresponde estimar los

honorarios en ese minimo legal.
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Es indudable que por la intima vinculacién entre los
porcentuales arancelarios y el monto del ©proceso, este
precepto resulta de aplicacidén a pleitos (o incidentes) cuya
importancia econdémica es escasa, 0 bien carecen de contenido
patrimonial.

En el presente caso, las sumas involucradas en el
incidente exceden notablemente el piso legal, por lo que no se
encuentra ajustada a derecho su aplicacién, tal como lo ha
efectuado la Alzada (fs. 199vta./200).

7. Por consiguiente, la Céamara de Apelaciones se
apartdé del wvalor econdmico en Juego y fijdé una suma
discrecional como remuneracidén por los servicios prestados por
el Dr. Hugo N. Prieto, desplazando o excluyendo el derecho
local vigente.

Cabe precisar que, en materia recursiva
extraordinaria, la infraccién legal por violacidén consiste en
no aplicar a un hecho la regla que le corresponde; el vicio se
produce en la base juridica, es decir, en la premisa mayor, y
se puede cometer de dos maneras: en sentido positivo,
vulnerando el alcance del precepto; vy, en sentido negativo,
por desconocimiento o inaplicacién de él.

En el presente caso, el vicio esgrimido se encuentra
configurado 'y <corresponde subsumirlo dentro del segundo
supuesto antes seflalado.

En este entendimiento, la Alzada soslayd las normas
del arancel aplicables al caso, lo cual descalifica el fallo
por prescindir de los pardmetros fijados por los articulos 6 y
7 de la Ley N° 1594, 1los cuales debian conjugarse con los
plasmados en los articulos 35 y 39 de idéntico cuerpo
normativo por haber quedado firme el cardcter de incidente del
trdmite de levantamiento y sustitucién de embargo cuya
regulacién se pretende.

8. Lo expuesto, valga la aclaracion, no significa que para la
determinacion de las retribuciones por la tarea profesional s6lo corresponda la
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aplicacion mecéanica, sobre la base patrimonial, de los distintos porcentajes
establecidos en la ley arancelaria, pues, habra casos en los cuales, por las
circunstancias particulares del proceso y la transcendencia que tiene el asunto
para la situacion econdmica de las partes, el empleo de los porcentajes
arancelarios podria derivar en soluciones irrazonables, en las que se obtenga un
lucro absolutamente ilogico por la fijacion de regulaciones exorbitantes y
desproporcionadas (cfr. Fallos: 320:1648). Solucidén de caracter excepcional y
que exige una interpretacion restrictiva de las circunstancias que puedan tornarla
procedente, la cual no se vislumbra en los presentes actuados.

9. Que en virtud de las consideraciones vertidas, ha
de declararse procedente el recurso por Inaplicabilidad de
Ley, con base en la casual contemplada por el articulo 15 -
inciso “a”- de la Ley N° 1406, por haber mediado la infraccién
legal denunciada, con relacidén a los preceptos del arancel
anteriormente referenciados.

IIT. A tenor de lo prescripto por el articulo 17,

A\Y

inciso c”, de la Ley N° 1406, corresponde recomponer el
litigio en el extremo casado.

1. Ello obliga a analizar los agravios vertidos ante
la Alzada gque guardan nexo con aquél. En concreto, 1los
invocados por el Dr. Hugo N. Prieto como también los deducidos
por su parte contraria -YPF S.A. y Petrobras Argentina S.A.-.

Respecto de estos Ultimos, los cuales se cifien a
calificar al trémite de levantamiento y sustitucidén de embargo
como una mera incidencia, vya fueron tratados y desarrollados
anteriormente, cuando se sostuvo que la discusidén del caréacter
de incidente se encontraba cerrada por haber adquirido firmeza
la resolucidén interlocutoria de la Camara de Apelaciones que
asi lo dispuso, a los gque en mayor extensidédn corresponde
remitir en honor a la brevedad.

Igual tesitura debe seguirse en punto a la mencidn
que efectlla el Dr. Hugo Prieto respecto de que serian dos
incidentes y no uno solo como lo considerdé la Alzada. Dicha
cuestidén también quedd firme y consentida por su parte con el

dictado de 1la resolucidn 1interlocutoria del 25/06/19 -antes
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citada- en la cual se dispuso claramente que se trataba de un
solo incidente.

Volviendo sobre la recomposicién del 1litigio, el
letrado presentante al formular sus agravios ante la Camara de
Apelaciones entendidé que el monto que debid considerarse, por
tratarse de medidas cautelares, es el capital estimado més 1lo
presupuestado para responder a intereses y costas.

Luego, sostuvo que la regulacidén debe ser efectuada
por las dos etapas que refiere el articulo 39 de la Ley de
Aranceles porque las solicitudes de levantamiento de embargo y
de sustitucidén fueron debidamente contestadas por su parte vy
se llegé al dictado de una sentencia definitiva sobre tales
pedidos.

2. Ahora Dbien, cabe acotar gque aunque el Juez de
grado cuantificé los emolumentos profesionales con cierto
grado de automatismo, remitiendo a la cita mecédnica de las
normas arancelarias aplicadas y sin los especificos motivos
que sustentan el final numerario, se puede inferir que ha
considerado aplicar un 20% (articulo 35, Ley N° 1594) del 11%
(articulo 7) del monto asignado a capital del embargo trabado
($48.584.750.-) dividido en dos etapas (articulo 39) a lo gue
le ha adicionado wun 40% previsto por el articulo 10 de
idéntica legislacién (fs. 178, segundo parrafo).

3. No obstante ello y tal como reclamdé el quejoso en
su expresién de agravios, en torno a la base regulatoria del
presente incidente, debid establecerse en el valor por el que
se trabdé la medida, esto es capital méds lo presupuestado para
intereses y costas, lo cual asciende a la suma total de
$63.184.750.- (cfr. Passardn, Julio Federico y Pasaresi
Guillermo Mario, Honorarios Judiciales. Buenos Aires, Astrea,
2008, t. 1, ps. 376/375).

El articulo 35 de la LA prevé que los honorarios por

los incidentes habrédn de ser regulados en un veinte por ciento
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(20%) a un treinta por ciento (30%) de la escala del articulo
7 de ese cuerpo normativo.

4. Por lo que, en el caso, teniendo en cuenta la
falta de agravio concreto del recurrente en torno a la
aplicacién de los porcentuales minimos de la escala de los
articulos 7 y 35 de la LA (fs. 180 y vta.), ademés de 1la
envergadura econdmica del litigio y sus implicancias para las
partes involucradas, considerando los principios rectores que
marcan el articulo 6 de la Ley N° 1594 en cuanto las
actuaciones profesionales no merecieron mayor despliegue de
argumentos o un esfuerzo argumentativo de consideracidén (fs.
146/149 y 156/157), se han de establecer los porcentuales del
11% (articulo 7, LA) vy el 20% por el tramite incidental
(articulo 35, LA).

5. Por su parte, el articulo 39 dispone que el
incidente se considerara dividido en dos etapas. La primera
comprendera la demanda, reconvencidn, sus respectivas
contestaciones y el ofrecimiento de prueba; la segunda, las
actuaciones sobre produccién de prueba y demds diligencias
hasta la sentencia definitiva.

La doctrina especializada en materia de honorarios -a
la cual se adhiere- explica que el arancel sigue el esquema
del ritual, el cual -como principio general- exige que toda la
prueba sea ofrecida en el escrito de formacidén del incidente.
Por lo gque debe considerarse que el profesional cumplid sdlo
la primer etapa si su labor se 1imitdé a la promocidén del
incidente, sin haber ofrecido medidas probatorias o sin que
fuera menester la produccidén de pruebas, o cuando se trata de
articulaciones sin actividad probatoria o realmente leves,
dado que, si no se realizdé en su totalidad el tramite propio
del proceso incidental, los honorarios deben sufrir una
disminucidén que contemple tales circunstancias (cfr. Passarédn,

Julio Federico % Pesaresi Guillermo Mario, Honorarios
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Judiciales, Buenos Aires, Editorial Astrea, 2008, t. 1, ps.
459/461) .

Consecuentemente, toda vez que el incidente que nos
ocupa no tramitd como pieza separada del presente expediente
y radicd en la solicitud de las demandadas y la oposicidén del
actor al levantamiento de embargo y aceptacién de la
sustitucidén de embargo, sin la produccidédn de pruebas u otras
diligencias afines, es que se considera prudente la regulacidn
de una sola etapa, tal como también dictamind el sefior Fiscal
General (fs. 253vta.).

6. Ademés, deberd adicionarse el plus del 40%
previsto por el articulo 10 de la Ley N° 1594 para el caso de
procuracidén, conforme lo hicieran las instancias anteriores.

Si bien este Tribunal Superior de Justicia, mediante
su Sala Procesal Administrativa, sostuvo en la causa “Mena,
Gustavo F. ¢/ EPAS s/ Ejecucidén de Honorarios e/a: Lardani I.
Leonardo 'y otro ¢/ EPAS 'y otro s/ Accidén Procesal
Administrativa (EXPTE. N° 4546)” (Expediente OPANQl INC N°
8101/2019) gque no correspondia regular honorarios como
procurador al letrado que actua por si en causa propia, en el
presente caso, este asunto devino firme ante la ausencia de un
agravio concreto de las demandadas en el memorial que luce a
fs. 181/185vta..

Véase, al respecto, gque en la mentada pieza recursiva
las accionadas solo se limitaron a apelar los honorarios por
altos y fundamentaron su postura en que la cuestidén suscitada
era una mera incidencia -y no un incidente- ademds de
solicitar la aplicacién de los minimos legales. De ahi que la
mentada cuestidédn resulte inmodificable en esta instancia, por
falta de un ataque frontal y directo de las demandadas para
desvirtuar lo fallado, razdédn por la cual el Tribunal no puede
-ni debe- incursionar en su analisis.

7. Finalmente, en funcidén de 1lo examinado vy con

arreglo a los criterios expuestos, corresponde regular los
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honorarios del Dr. Hugo N. Prieto por el presente incidente en
la suma total de $973.045.-, a raiz de los céalculos antes
explicitados [$63.184.750.- x 11% (art. 7) x 20% (art. 35) X
50% (art. 39) + el plus del 40% (art. 10) = $973.045.-]. A su
vez deberd tenerse presente que por Resolucidén Interlocutoria
de la Cémara de Apelaciones del 25/06/19 -la que se encuentra
firme y consentida- solo el 50% resulta a cargo de la parte
demandada y el resto en el orden causado. Todo ello, con mas
la alicuota de IVA sobre honorarios, en caso de corresponder.

Por consiguiente, en mérito a los argumentos
brindados y a la determinacidn de los estipendios
profesionales efectuada, corresponde revocar las regulaciones
de honorarios correspondientes al Dr. Hugo N. Prieto dictadas
en las instancias anteriores.

IV. A la tercera cuestidén planteada, teniendo en
cuenta que los honorarios regulados por el Juez de grado
fueron apelados sdélo por Dbajos vy por altos vy gque 1los
memoriales no fueron sustanciados, de conformidad con 1lo
dispuesto por el articulo 58 de la Ley N° 1594, no corresponde
imponer costas ni regular honorarios por la labor realizada en
segunda instancia (cfr. Acuerdo N° 1/20 “Ferraz”, del registro
de la Secretaria Civil).

En cambio, si corresponde imponer las costas en esta
instancia extraordinaria a la parte demandada vencida, por no
advertir ningin motivo que Justifique apartarse del criterio
objetivo sentado con cardcter general en los articulos 68 del
CPCyC y 12 de la Ley N° 1406. Aunque, cabe aclarar que los
honorarios ©profesionales deberan ser calculados en esta
instancia sobre los emolumentos aqui regulados al recurrente -
Dr. Hugo N. Prieto- ($973.045.-).

Asimismo, corresponde ordenar la devolucidén del
depdsito efectuado segin constancias de fs. 242 vy vta.

(articulo 11, Ley N° 1406).
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V. De acuerdo a las consideraciones expuestas, se
propone al Acuerdo: 1. Declarar PROCEDENTE el recurso por
Inaplicabilidad de Ley deducido por el Dr. Hugo N. Prieto (fs.
204/213vta.) vy, en consecuencia, CASAR la decisidén de 1la
Camara de Apelaciones -Sala I- de esta ciudad (fs. 197/200),
por haber incurrido en el vicio de infraccién legal denunciado
—articulo 15, inciso “a”, Ley N° 1406-. 2. De conformidad con
lo dispuesto por el articulo 17, inciso “c¢”, de 1la Ley
Casatoria, revocar las regulaciones efectuadas al Dr. Hugo N.
Prieto en las instancias de grado -dejandolas sin efecto- vy
determinar los honorarios del mencionado letrado por el
incidente de sustitucidén y levantamiento de embargo en la suma
total de pesos novecientos setenta y tres mil cuarenta y cinco
($973.045.-), con més la alicuota de IVA sobre honorarios en
caso de corresponder y debiéndose tener presente que solo el
50% resulta a cargo de la parte demandada y el resto en el
orden causado. Sin costas en segunda instancia (articulo 58,
Ley N° 1594). 3. Imponer las costas de esta etapa a las
demandadas vencidas (articulo 12, Ley N° 1406, y 68, CPCyC).
4. Disponer la devolucidén del depdsito cuya constancia obra a
fs. 242 y vta. (articulo 11, Ley N° 1406). 5. Regular los
honorarios del Dr. Hugo N. Prieto, como letrado en causa
propia en esta etapa extraordinaria, por la cuestién aqui
traida, en la cantidad de pesos treinta y ocho mil novecientos
veintiddés ($38.922.-), y los del Dr. ..., en el doble carécter
de letrado apoderado y patrocinante de 1las demandadas -YPF
S.A. y Petrobras Argentina S.A.-, en la cantidad de pesos
cincuenta y tres mil cuatrocientos uno ($53.401.-), con més
IVA s/ honorarios, tomando como base los estipendios que por
la presente se regulan (articulos o, 7, 10, 12, 15 vy
concordantes, Ley Arancelaria).

El1 sefior Vocal Dr. Roberto Germdn Busamia dice:

Comparto las consideraciones formuladas por el Dr. Evaldo
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Dario Moya y la conclusidén a la que arriba en su voto, por 1lo
que expreso el mio en igual sentido. MI VOTO.

De lo que surge del presente Acuerdo, de conformidad
con el dictamen del sefior Fiscal General, por unanimidad, SE
RESUELVE : I. Declarar PROCEDENTE el recurso por
Inaplicabilidad de Ley deducido por el Dr. Hugo N. Prieto (fs.
204/213vta.) vy, en consecuencia, CASAR la decisidén de 1la
Cédmara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral vy
Mineria -Sala I- de esta ciudad (fs. 197/200), por haber
incurrido en el vicio de infraccidén legal denunciado -articulo
15, inciso “a”, Ley N° 1406-. II. De conformidad con 1lo

A\Y

dispuesto por el articulo 17, inciso “c¢”, de la Ley Casatoria,
revocar las regulaciones efectuadas al Dr. Hugo N. Prieto en
las instancias de grado -dejandolas sin efecto- y determinar
los honorarios del mencionado letrado por el incidente de
sustitucién y levantamiento de embargo en la suma total de
pesos novecientos setenta y tres mil cuarenta y cinco
($973.045.-) con més la alicuota de IVA sobre honorarios en
caso de corresponder. A su vez, deberd tenerse presente que
solo el 50% resulta a cargo de la parte demandada y el resto
en el orden causado. Sin costas en segunda instancia (articulo
58, Ley N° 1594). III. Imponer las costas de esta etapa
extraordinaria a las demandadas vencidas (articulo 12, Ley N°
1406, y 68, CPCyC). IV. Disponer la devolucidén del depdsito
cuya constancia obra a fs. 242 y vta. (articulo 11, Ley N°
1406) . V. Regular los honorarios del Dr. Hugo N. Prieto, como
letrado en causa propia en esta etapa extraordinaria, por la
cuestidén aqui traida, en la cantidad de pesos treinta y ocho
mil novecientos veintiddés ($38.922.-), y los del Dr. ..., en
el doble caréadcter de letrado apoderado y patrocinante de las
demandadas -YPF S.A. vy Petrobras Argentina S.A.-, en la
cantidad de pesos cincuenta y tres mil cuatrocientos uno
($53.401.-), con més IVA s/ honorarios, tomando como base los

estipendios que por la presente se regulan (articulos 6, 7,
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10, 12, 15 vy concordantes, Ley Arancelaria). VI. Ordenar
registrar y notificar esta sentencia y, oportunamente, remitir

las actuaciones en devolucidén al Tribunal de origen.

Dr. ROBERTO G. BUSAMIA - Dr. EVALDO D. MOYA
Dr. JOAQUIN A.COSENTINO - Secretario
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