PODER JUDICIAL
& DE NEUQUEN

NEUQUEN, 14 de junio del afio 2023.
Y VISTOS:

En acuerdo estos autos caratulados: "ACER S. R. L. C/
CORFONE S. A. S/ CUMPLIMIENTO DE CONTRATO", (JNQCI5 EXP N°
352044/2007), venidos a esta Sala II, integrada por los vocales
Patricia CLERICI y José NOACCO, con la presencia de la secretaria
actuante, Micaela ROSALES v,

CONSIDERANDO:

I. a) Los letrados de 1la parte actora, ... VvV ...,
interpusieron -por derecho propio- recurso de apelacidn contra la
resolucidédn dictada el 15 de marzo de 2023 (hoja 1087), en tanto la
regulacién de sus honorarios profesionales no obedece a los
parametros legales y a las constancias del expediente, sino a la
mera voluntad personal de la jueza de grado -v. ingreso web n°

432075, hojas 1090 a 1092-.

Indicaron gue en un escueto proveido simple, se les
dice que como en el procedimiento de ejecucidén de sentencia se
aplicaron los porcentuales propios del ©proceso principal de
conocimiento pleno, regular ahora para este proceso principal de
acuerdo al marco de la Ley arancelaria como si se tratara de un
juicio de conocimiento pleno, derivaria en una doble regulacidén de

honorarios.

Y gque por tanto —-continuaron diciendo- se compensaria
aquel supuesto error con una regulacidén complementaria bajo los
pardmetros del tramite de ejecucidén de la sentencia, siempre sobre
la misma base regulatoria; disponiéndose asi un honorario de $

5.900.000 para ambos letrados en conjunto.

Afirmaron que la decisidén adoptada en la regulacidn de
sus honorarios se ha apartado de los antecedentes de la causa y ha
derivado en una decisidén arbitraria, en tanto de ninguna manera

puede suponerse error en la Jjuzgadora originaria cuando regularon
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sus honorarios en la sentencia del 16 de noviembre de 2017, dado
que lo hizo de conformidad al tramite hasta alli alcanzado que no
era una simple incidencia de ejecucidn de sentencia, sino un Jjuicio
completo de conocimiento pleno que tuvo contradiccidén inicial,
prueba, alegatos, sentencia (que no era sentencia ejecutiva de
remate), vy que atravesd bajo ese conocimiento pleno las tres

instancias Jjurisdiccionales de la provincia e, incluso, la federal.

Expresaron que el juicio principal por el que ahora se
deben regular honorarios se intentd ejecutar y asi fue que se
inicidé el procedimiento de ejecucidén de la sentencia que consistia
en la orden de cumplimentar un contrato resuelto con ilegitimidad;
sin embargo, la ejecucidn resultd frustrada porque la condena

devino de cumplimiento imposible.

Manifestaron que para esos supuestos, el articulo 513
del CPCyC establece que a criterio del Jjuez se optard por
determinar los dafios resultantes del incumplimiento conforme 1los
articulos 503 o 504 CPCyC (una mera operacién liquidatoria), o bien

por el trémite del juicio sumario.

Siguieron diciendo que fue asi que para la
determinacién de los dafios y perjuicios derivados de tal
incumplimiento, por proveido del dia 19 de agosto de 2016, se los
derivé a la tramitacién de un juicio sumario de conocimiento pleno,
y que la complejidad del presente -que llevdé wuna tramitacidn
similar a la del principal- hizo que la Jjuzgadora a través de la
providencia de fecha 19 de agosto de 2016 se los derivara al
tradmite de Jjuicio sumario y conforme al mismo se desarrolld su

trabajo profesional.

Explicaron que para ese Jjuicio debieron elaborar vy
presentar una demanda que fue respondida por la contraria, ofrecer
prueba, alegar y llevar adelante la totalidad de las actuaciones

profesionales correspondientes a ese juicio de conocimiento pleno.
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Aseveraron que es por eso que al sentenciar, la jueza
del <caso reguld los honorarios de modo adecuado al trabajo
profesional realizado, esto es, sobre un Jjuicio sumario y no
conforme el procedimiento de ejecucidn de sentencia; razdn por la
que la regulacidén de honorarios asi realizada no se puso en
cuestionamiento por ninguna de las partes interesadas, quedando
firme y consentida, modalidad que se repitidé en la segunda

instancia y en la instancia extraordinaria.

Enfatizaron gque después de haber transitado dos
juicios distintos (uno que llevd del afio 2007 al afio 2015 y el otro
del afio 2016 al afio 2022), la decisidén que recurrieron pone en
crisis su actuacidén profesional en ese juicio de determinacidn de
dafios que tuvo su propia regulacidédn de honorarios, como juicio de

conocimiento pleno que fue.

Sefialaron que la Jjuzgadora actual considera que su
predecesora valord errbdneamente su actuacidén, que los tres Jjueces
de Camara que intervinieron en la apelacidén también incurrieron en
el mismo error, y dgque otro tanto sucedid con los Jjueces del
Tribunal Superior de Justicia que fallaron en la etapa casatoria;
quienes fueron coincidentes en que la regulacidén de honorarios que

les correspondia obedecia a un Jjuicio de conocimiento pleno.

Subrayaron que, como se ha considerado que su
actuacién profesional estuvo mal valorada antes y esa valoracidén se
encuentra firme y ejecutada (porque los honorarios asi regulados se
abonaron), ahora que toca regular honorarios por el Juicio
ordinario que fue del 2007 al 2015, se intenta compensar el
pretendido error con una regulacién impropia de un juicio ordinario

y derivada de una ejecucidén de sentencia.

Entendieron que el criterio aplicado es arbitrario por
las siguientes razones: 1) se pretende enmendar lo que considera un
error en la regulacién de honorarios de la anterior Jjuez,

regulandoseles ahora bajo pardmetros gque no corresponden a un
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juicio ordinario como el tramitado entre 2007 y 2015 que era el que
se hallaba pendiente de regulacidn; 2) en tal ©pretensidn
compensadora pasa por alto que aquella regulacidn gque considera
errada se encuentra firme, consentida y ademds ejecutoriada; 3) en
el mismo afan reductivo de su sustento profesional, no se duda en
alterar los antecedentes del caso, porgque no existid ningin error
en la regulacidén de honorarios por la contienda tramitada entre
2016 y 2022, sino que los honorarios fueron regulados en las tres
instancias conforme el tipo de proceso en el que habian actuado
profesionalmente, coincidiendo en ello las partes litigantes y 1los

jueces gue juzgaron su actuacidn.

Peticionaron gque se revoque el arbitrario criterio
regulatorio que compensa con una regulacidén menor, propia de otro
tipo de procedimiento (el de ejecucidn de sentencia), lo que fue su
actuacién profesional en un juicio ordinario de contenido econdémico
que puso en disputa la resolucidén de un contrato asociativo de
larga duracién para la produccidén de pies frutales; y que sobre la
misma base regulatoria que fuera utilizada y que consintieron, se
determinen sus honorarios ©profesionales bajo los criterios vy
porcentuales adecuados a un tramite de Juicio ordinario gque se
extendidé durante ocho afios, gue comprometid materia contractual vy
técnica complejisima, con amplia produccidén de prueba, y del qgue

resultd éxito para su cliente.
Formularon reserva del caso federal.

b) La parte demanda, en su presentacién web n° 432785,
de hoja 1094, interpuso recurso de apelacidn contra los honorarios
regulados a profesionales y peritos en la resolucidn dictada el 15

de marzo de 2023 (hoja 1087), por altos.

IT.- Ingresando al estudio de la cuestidn, comenzamos
por efectuar un recuento de lo actuado para posibilitar un mejor

encuadre.
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El 8 de julio de 2010 <(hojas 492/499) se dictd
sentencia de primera instancia que condena a Corfone S.A. a cumplir
con las obligaciones asumidas en el contrato de plantacién de fecha
3 de agosto de 1993 -esto es: aporte de tierra; mano de obra;
maquinaria; herramientas; insumos; combustible; energia eléctrica;
abono caprino y aserrin y/o viruta, con costas a la demandada-;
bajo apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 513 del Cdédigo
Procesal Civil y Comercial de Neuquén y en el plazo de 30 dias de
su notificaciédn, difiriéndose la regulacidn de honorarios

profesionales.

El 3 de junio de 2014 (hojas 631/633vta.), esta Sala
confirmé lo resuelto en la instancia de origen, difiriéndose 1la

regulacién de honorarios profesionales.

El 11 de Jjunio de 2015 (hojas 670/673) el Tribunal
Superior de Justicia declardé inadmisible el recurso de nulidad
extraordinario interpuesto por Corfone S.A., reguldndose honorarios
profesionales en un 25% de la suma a determinarse en la instancia

de grado.

La parte actora, frente al incumplimiento de 1la
condena por parte de Corfone S.A., inicidé la ejecucidn de sentencia
en los términos del art. 513 del CPCyC, demanda que fue despachada
favorablemente el 19 de agosto de 2016 (hojas 713/vta.), bajo las

normas del proceso sumario.

El 16 de noviembre de 2017 (hojas 828/831 vta.) se
dictdé sentencia de primera instancia, haciéndose lugar a la demanda
promovida —-art. 513, CPCyC- y condendndose a Corfone S.A. a pagar a
la parte actora la suma de $ 22.039.614,30 en el plazo de 10 dias
de notificada, regulédndose los honorarios de los letrados ... y

., en su doble caracter por la parte actora, en el 22,4 % del
monto total de capital mas intereses que se determinen en la etapa
de ejecucidén, en conjunto; del letrado ..., en su doble caracter de

la parte demandada, en el 15,68 % del monto total de capital més
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intereses que se determinen en la etapa de ejecucidén (arts. 6, 7,
8, 9, 10, 39 y <cts. de la 1ley 1594); vy del perito ingeniero
agrénomo ..., en el 5 % del monto total de capital mas intereses

que se determinen en la etapa de ejecucidn.

E1l 23 de octubre de 2018 (hojas 882/985) esta Sala II
modificd lo resuelto en primera instancia, reduciendo la
cuantificacidén del dafio por la resolucidn contractual y regulandose
honorarios profesionales en un 30% de la suma a determinarse en la

instancia de grado.

El 20 de mayo de 2022 (hojas 975/994) el Tribunal
Superior de Justicia revocd parcialmente la resolucidn dictada en
esta Alzada, haciendo lugar a la demanda promovida por Acer S.R.L.
y condenado a Corfone S.A. al pago de $ 8.403.813,02 en concepto de
indemnizacién de dafios y perjuicios por incumplimiento contractual,
regulando los honorarios profesionales en un 25% de la suma a

determinarse en la instancia de grado.

El 3 de febrero de 2023 (hoja 1086/vta.), los letrados
intervinientes por la parte actora solicitaron la regulacidédn de sus
honorarios, diferida en la sentencia dictada el 8 de julio de 2010

(hojas 492/499) .

La Jjueza de primera instancia subrogante reguld sus
emolumentos bajos los porcentajes propios de una ejecucidén de
sentencia, en la decisidén objeto de este pronunciamiento, a fin de

evitar una doble regulacidn.

ITI.- E1 art. 513 del CPCyC establece qgque cuando la
sentencia definitiva contuviese una condena de hacer, frente al
incumplimiento de la parte condenada, el acreedor podra reclamar al
obligado 1la devolucién del precio, con los dafios y perjuicios.
Asimismo, que la determinacidén de los dafios y perjuicios se
efectuard por el mismo Jjuez, conforme a las reglas para la

ejecucién de las sentencias que condenan al pago de cantidad
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iliquida =-art. 501 vy 502-, o @por proceso sumario, segun se

establezca mediante resolucién que serd irrecurrible.

De este modo, la condena de hacer se convierte en una
de dafios y perjuicios, aunque no se la hubiera peticionado en la
demanda al promover el Jjuicio, y el procedimiento aplicable puede
adoptar la forma de los incidentes, o bien, las que corresponden al
proceso sumario (cfr. Fenochietto, Carlos Eduardo, Cdédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacidn, 22 edicidén actualizada y ampliada,

Astrea, Buenos Aires, 2001, tomo 2, pag. 810 y sig.).

En este caso, se ha aplicado la conversidén establecida
en la norma, trédmite que se rigidé bajo las normas del proceso de
conocimiento sumario -v. el auto del 19 de agosto de 2016, hojas
713/vta.-, y cuyo sustento fue la decisidén Jjurisdiccional dictada
el 8 de julio de 2010, a hojas 492/499 (Cfr. Sosa, Toribio, Cddigo
Civil. Anotado con jurisprudencia, Dir. Marcelo Lépez Mesa, 1?2
edicién, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2011, tomo IV, pag. 331 vy

sig.).

De este modo, las partes pudieron exponer sus
posturas, ofrecer y producir prueba, como asi también, producir sus
alegatos a fin de obtener la sentencia finalmente dictada el 16 de
noviembre de 2017 (hojas 828/831 wvta.), con relacién a las

cuestiones discutidas.

Ello determina que las tareas profesionales deben ser
remuneradas conforme lo dispuesto por los arts. 6, 7, 10, 20, 39 y
concordantes de dicha normativa, no resultado asimilable a 1los

trabajos —-extra- de una ejecucidédn de sentencia.

Por lo cual, corresponde elevar los honorarios de 1los
letrados ... y ..., por su actuacidén en la ejecucidn de sentencia
en los términos del art. 513 del CPCyC aqui promovida y resuelta,
en el equivalente al 22,4%,de la base de regulacidén establecida por

la a quo, en conjunto.
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Esta solucidén hace que el tratamiento del planteo
recursivo de la parte demandada devenga abstracto, respecto de 1los

emolumentos de los letrados.

Respecto de los honorarios del perito ingeniero
agrénomo ..., en el 5% de la base de regulacidén establecida en la
instancia de grado, dada la complejidad de las tareas cumplidas por
éste y por encontrarse aquel porcentaje dentro del rango utilizado
por esta Sala para casos afines -3% al 6% de la base regulatoria-,
corresponde su confirmacién (cfr. “Cofiaqueo c/ Provincia ART”, exp.

n° 512830/2018, 3/02/2021, de esta Sala II).

Finalmente, regulamos los honorarios diferidos en la
sentencia dictada el 3 de junio de 2014 (hojas 631/633 vta.), en un
30% de la suma a determinarse en la instancia de grado (art. 15,

ley 1594).

IV.- Como <correlato de 1o expuesto, corresponde
admitir el recurso de apelacidén arancelario interpuesto por 1los
letrados ... y ..., rechazar el interpuesto por la parte demandada,
y en consecuencia, modificar la resolucién en crisis, elevandose
los honorarios de los primeros en los porcentajes mencionados en el
Considerando anterior; confirmadndola en lo demds que fue materia de

agravios.
Por ello, esta Sala II
RESUELVE:

I.- Modificar la resolucidn dictada el 15 de marzo de

2023 (hoja 1087) en los términos dispuestos en los Considerandos.

IT.- Regular los honorarios diferidos en la sentencia
dictada el 3 de Jjunio de 2014 (hojas 631/633 vta.), en un 30% de la

suma a determinarse en la instancia de grado (art. 15, ley 1594).

IITI.- Registrese, notifiquese electrbénicamente vy, en

su oportunidad, vuelvan los autos a origen.

Dra. PATRICIA CLERICI - Dr. JOSE NOACCO
Dra. MICAELA ROSALES - Secretaria



