ACUERDO N° 6. En la ciudad de Neuquén, capital de la provincia del mismo

nombre, a los veintidéds (22) dias del mes de Jjunio de dos mil
veintitrés, en Acuerdo, la Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia,
integrada conforme al Reglamento de Divisidén en Salas por los sefiores
Vocales doctores Roberto Germadn Busamia y Evaldo Dario Moya, con la
intervencién del sefior Secretario Joaquin Antonio Cosentino, procede a
dictar sentencia en las actuaciones caratuladas “PRIETO HUGO N. c/
PETROBRAS ARGENTINA S.A. Y OTRO s/ EJECUCION DE HONORARIOS E/A EXPTE
33671/2018” (Expediente JNQCI3 INC N° 33.847 - Afo 2019), en tramite
ante la Secretaria Civil.

ANTECEDENTES: E1 ejecutante -Dr. Hugo N. Prieto- interpuso

recurso por Inaplicabilidad de Ley (fs. 396/428) contra lo resuelto por
la Cémara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y Mineria -Sala
I- de esta ciudad gque en lo que aqui 1interesa: a) hizo lugar
parcialmente a la impugnacidédn de planilla formulada, aprobando la que se
practicd en el punto 2.12 de los considerandos, con costas de primera
instancia en un 85% a las ejecutadas y en un 15% al ejecutante; b) hizo
lugar parcialmente al recurso deducido por el ejecutante, elevando 1la
regulaciédn de honorarios por el incidente de nulidad de conformidad con
lo resuelto en el punto 3.3 de los considerandos a la suma de $90.000.-
para el Dr. Hugo N. Prieto y de $63.000.- para el Dr. Tristén Iribarne;
y c) existiendo vencimientos reciprocos impuso las costas de segunda
instancia en el orden causado.

Las coejecutadas YPF S.A. y Pampa Energia S.A. (fs. 444/454)
contestaron el traslado y solicitaron la inadmisibilidad de la pieza
casatoria interpuesta.

A través de la Resolucién Interlocutoria N° 65/22, la Sala
Civil de este Tribunal Superior de Justicia, por mayoria, declard
admisible el recurso por Inaplicabilidad de Ley deducido por el Dr. Hugo
N. Prieto.

A su turno, la Fiscalia General contestd la vista conferida,
propiciando la procedencia del recurso casatorio del letrado presentante
(fs. 473/476) .

En tal sentido, con respecto a la critica erigida en torno a
los honorarios de segunda y ulterior instancia, expresd que le asistia
razdén al recurrente en cuanto correspondia calcular dichos emolumentos
aplicando los porcentuales alli fijados por el Cuerpo -30% y 25%- sobre

la suma a la que en definitiva se arribe luego de aplicar los intereses



que el Tribunal manddé a adicionar desde el 06/10/15, los gue —-a su modo
de ver- no son moratorios.

Luego, con relacién a las etapas del proceso de ejecucidn de
honorarios, adjudicé razdén también al recurrente en cuanto sostuvo que
el articulo 40 de la Ley N° 1594 refiere, sin distincién alguna, a todos
los procesos de ejecucidén comprendidos en el Libro IV del Cdédigo
Procesal Civil y Comercial de Neuquén (CPCyC) titulado precisamente
“Procesos de Ejecucidén”. En este sentido, indicd que no cabe distinguir
al intérprete donde el legislador no lo hizo.

Seguidamente, sostuvo que la regulacidén efectuada con motivo
del incidente de nulidad debia comprenderse entre los porcentajes de 1la
escala del articulo 7, previstos por el articulo 35, ambos de la Ley N°
1594 (LA). A su juicio y en base a las pautas establecidas en esta
ultima norma, considerd que resultaba justo regular un 1,1% sobre el
monto de la ejecucidn (11% X 20% /2 -una sola etapa porque no existid
apertura a prueba- + 40% por el articulo 10 de la LA). Agregd gue en
igual sentido se expididé en la causa “Prieto Hugo N. ¢/ Petrobras
Argentina SA y otro s/ Ejecucién de Honorarios” (Expediente N°
33.671/2018) .

Por ultimo, en punto a la imposicidén de costas de segunda
instancia entendié gque la Cémara de Apelaciones debidé aplicar el
articulo 558 del CPCyC, en base al cual distribuydé las costas en la
instancia de origen de conformidad con lo previsto en el inciso 3 del
articulo 500 de idéntico cuerpo normativo, sopesando el éxito obtenido
por cada litigante —-en términos econdémicos- en la Alzada.

Firme la providencia de autos, efectuado el pertinente sorteo,
encontrandose la presente causa en estado de dictar sentencia, este
Tribunal resolvidé plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES: a) ;Resulta procedente el recurso deducido? b) En

Su caso, ¢(qué pronunciamiento corresponde dictar? c) Costas.

VOTACION: Conforme al orden del sorteo realizado, el sefior
Vocal Dr. Roberto German Busamia dijo:

I. 1. Luego del dictado el Acuerdo N° 2/19 y declarados
inadmisibles los Recursos Extraordinarios Federales deducidos por ambas
partes, el 13 de septiembre de 2019, el Dr. Hugo N. Prieto requirid la
promocidén de este incidente (N° 33.847/2019) a los fines de iniciar la
ejecucién de honorarios por la suma de $121.706.060,10.-, en concepto de

capital e intereses por honorarios de primera, segunda y ulterior



instancia casatoria, descontando lo percibido a cuenta, mas
$25.558.272,60.- en concepto de I.V.A. (lo cual totaliza 1la suma de
$147.264.332,70.-). Sostuvo que los honorarios se encontraban firmes vy
que, pese a haber transcurrido el plazo de 10 dias para su pago, no le
fueron abonados.

2. E1 Juez de primera 1instancia solicitdé en préstamo el

Incidente N° 33.671/2018 y, sin perjuicio de ello, decretd nuevo embargo

por la suma de $121.706.060.- en concepto de honorarios regulados con
mas la suma de $62.070.090.- presupuestado para intereses, gastos vy
costas.

3. Una vez recibido el incidente solicitado y certificando sus

constancias, dio curso a la ejecucidn Unicamente por capital por la suma

de $55.487.750.- (aunque en rigor era $55.497.750.-); convirtid en
ejecutorio el embargo preventivo trabado a fs. 4vta. (por la suma de
$121.706.060.- mas $62.070.090.-) y ordend la citacidédn de wventa.

En tal oportunidad, se corrid traslado a la contraria de la
planilla de liquidacidén practicada por el ejecutante en su escrito de
inicio.

4. Esta secuencia merecidé el reproche de la parte demandada,
quien acusdé la nulidad haciendo hincapié en que no se notificd
previamente la planilla de ligquidacién ordenada por este Tribunal
Superior de Justicia. Asimismo, pididé se forme incidente y se suspenda
el trédmite. Sostuvo que no estaban dadas las condiciones para la
procedencia de la ejecucidén porque las sumas eran iliquidas vy el
magistrado debidé rechazar in limine la ejecuciédn.

5. Tal cuestionamiento fue desestimado por el Juez de grado.
Luego, confirmado por la Alzada y declarado inadmisible el recurso
casatorio interpuesto. Por 1lo que se encuentra firme que las sumas
reguladas son liquidas y ejecutables y su determinacidén se obtiene a
partir de aplicar los porcentajes fijados sobre la base regulatoria.

6. Luego, el Juez de grado resolvidé la excepcidn de pago e
impugnacién de planilla de liquidacidén, planteos que fueran formulados
por la parte demandada.

En tal ocasidén, se expuso que:

a) Con respecto a la defensa de pago parcial y la imputacidn
de lo abonado previamente a la ejecucidn, en cuanto habria existido una
diferencia de $6.993.000.- imputados a capital de honorarios de primera

y segunda 1instancia que fueron abonados previamente. La demandada 1lo



imputdé en aquel momento a capital y el ejecutante en la nueva planilla
practicada con posterioridad al Acuerdo N° 2/19 lo imputdé a cuenta de
intereses.

El Juez de grado resolvidé el rechazo de la defensa esgrimida
porque al haberse revocado la base en que la primer planilla de
liquidacién se fundaba -como asi sus imputaciones-, ésta desaparece en
los términos en que fue practicada. Expuso que se debian tomar las
nuevas pautas validas y vigentes y la imputacidén de los pagos realizados
en las 1instancias anteriores a los 1intereses capitalizados vy, en
consecuencia, rechazdé la excepcidn de pago parcial deducida por las
demandadas.

b) En punto a la impugnacidén de planilla presentada por el
ejecutante, reiterd los argumentos vertidos en torno a la excepcidn de
pago articulada y dijo que el Dr. Prieto no manifestd recibir a cuenta
de capital y que resultaba correcto que se imputen a intereses. Estos
argumentos también aplicaron para los honorarios de segunda instancia e
instancia casatoria.

c) Luego, el Magistrado de grado expresdé que la diferencia de
$277.082.- que no fuera deducida por el ejecutante obedecid a honorarios
por una incidencia que no correspondia a la presente ejecucidn, la cual
es solo por los honorarios de primera, segunda e instancia
extraordinaria.

d) Posteriormente, se expidid sobre la fecha de pago utilizado
como corte de intereses de los honorarios regulados en primera, segunda
e instancia extraordinaria.

Al respecto, dijo gque se tiene que tener como fecha de corte
de los intereses el dia en que el acreedor tiene a disposicidén los
fondos dados en pago. Y que por una cuestién de que fueron puestos a
disposicidén ante la Cémara y no al Juzgado de grado (por lo que el pago
no estuvo en la cuenta correcta) se entendidé que la fecha de corte era
el 28/06/21.

e) En lo atinente a la omisidén del IVA sobre los honorarios
regulados por la actuacidédn en primera instancia. Las ejecutadas se
allanaron manifestando haber cometido un error, por lo que se readecud
la planilla en este aspecto en la suma de $14.357.980,50.-. TIgual
criterio se siguid con la omisidén del IVA sobre los honorarios regulados
por la actuacidén de segunda instancia, readecudndose la planilla en la

suma de $4.357.394,95.-.



f) Por otra parte, adhirié a lo sostenido por el Dr. Hugo
Prieto en torno a la fecha de inicio para el calculo de los intereses de
los honorarios regulados por la actuacién en segunda e instancia
extraordinaria.

g) Luego analizé 1la figura del anatocismo en cuanto las
demandadas sostuvieron que no resultaba aplicable al presente. Al
respecto, con cita de precedentes de la Camara de Apelaciones, expuso
que la capitalizacidén de intereses se admite por Unica vez y que se
encontraban correctamente capitalizados los intereses en la planilla,
por lo que desechd también esta impugnacidn.

h) Por ultimo, rechazdé la aplicacidédn de una multa procesal a
las demandadas por temeridad y malicia.

7. Posteriormente al dictado de la resolucidén de grado, las
demandadas requirieron la reduccién del embargo trabado por
$121.706.060,10.- mads $62.070.090.- a la suma de la citacidén de venta de
$55.497.750.-.

8. E1 Juez de grado manifestd que el pedido de reduccidén era
totalmente improcedente porque el embargo fue ordenado por la suma en
que se promovid la ejecucidn (capital + intereses), ya que la citacidn
solo abarca al capital. Las costas las impuso a las demandadas vencidas.

9. En virtud de 1lo expuesto, el Magistrado manddé a llevar
adelante la ejecucién por la suma de $121.706.060,10.- con mas 1los
intereses hasta el efectivo pago. Tomdé como base el monto de 1la
ejecucién y reguld honorarios al Dr. Prieto en la cantidad de
$12.167.970.- y al Dr. Iribarne en la suma de $8.587.579.-, siendo
comprensiva de la etapa de ejecucidédn y hasta su culminaciédn.

10. E1 Dr. Prieto apeld por bajos los honorarios que le fueran
regulados por la presente ejecucidén. Solicitd que la regulacidédn sea por
dos etapas y que se readecue la base conforme el articulo 20 de la Ley
N° 1594.

11. También apelaron las demandadas. Insistieron en las
enormes irregularidades que hacen procedente la declaracidén de nulidad
de lo actuado en lo que respecta a la citacidén de venta y la planilla de
liquidacién.

Cuestionaron el rechazo de la excepcidédn de pago y gque no se
tuvieran en cuenta las constancias del Incidente N° 33.671/2018 y de la
causa principal, donde se imputaban los pagos a capital. Aclararon que

existian liquidaciones e imputaciones firmes.



También controvirtieron que se ordenara llevar adelante la
ejecucidén por el saldo de una planilla que no se encontraba firme cuando
la citacidén de venta lo fue por $55.497.750.-.

Sostuvieron también que se sorted lo dispuesto en el articulo
502 del CPCyC.

Controvirtieron la fecha de inicio de 1los intereses porque
dijeron que no se podian cargar los intereses desde primera instancia a
honorarios que a esa fecha no estaban regulados. Tampoco se encontraban
conformes con la aplicacidén del anatocismo, con la imposicidn de costas
y ademds alegaron que los honorarios de la ejecucidén se determinaron
sobre una planilla que no se encontraba firme ni consentida. Por lo que,
al respecto, peticionaron su diferimiento y la aplicacidén de las pautas
dadas en el antecedente “Ippi” y la aplicacidédn del articulo 6 de la Ley
N°® 1594.

12. También se trajo a dicha instancia un recurso de
revocatoria con apelacidén en subsidio del ejecutante por haber dejado
sin efecto el traslado de la planilla de ligquidacidn.

13. Contestaron las contrarias los recursos deducidos.

14. La Sala I de la Cémara de Apelaciones manifestd que este
incidente no ha seguido el trédmite ortodoxo de wuna ejecucidén de
honorarios conforme lo dispone el CPCyC.

Considerd que el Juez de grado no debidé mandar llevar adelante
la ejecucidédn por un monto superior a aquel que el mismo fijé y por el
cual citdé de venta al readecuar de oficio la pretensidén del ejecutante.
Este wltimo importe surgia de sumar los honorarios porcentualmente
regulados en cada instancia y en base a él se dio inicio a la presente
ejecucidén y se citd de venta a las ejecutadas.

Luego, en punto a 1los pagos parciales efectuados, si bien
sostuvo gque no se puede desestimar genéricamente todo lo decidido en el
Incidente N° 33.671/2018, como los pagos no pudieron aplicarse a la
deuda principal sin el consentimiento del acreedor, no le asistia razdn
a las ejecutadas y el ejecutante se encontraba facultado para imputar
las sumas percibidas a cuenta de intereses como 1o hizo. Y como en dicho
incidente se establecia como fecha de corte la dacidén en pago -del
19/06/18-, al estar firme ello, no se puede modificar.

Por lo que la Alzada sintetizdé que los dos pagos deben ser
imputados el 19/06/18 y los pagos parciales se agotan en los intereses,

sin disminuir el capital.



Luego, respecto del tercer agravio referido a los intereses
sobre los honorarios de segunda y ulterior instancia, dijo que ello
hubiere merecido un recurso de aclaratoria por parte del TSJ.

Ahora bien, expuso que al haber sido fijados hasta el efectivo
pago no pueden ser mads que intereses moratorios. Y por ello no se podria
interpretar -porque no habria justificacidén alguna- que se le aplique a
ellos la fecha de inicio de la sentencia de primera instancia. Y agregod
que como es un interés moratorio sobre el honorario regulado, no forma
parte de la Dbase regulatoria sobre la que deben calcularse 1los
honorarios de las instancias superiores porque no fue prevista una
actualizacidén de la base.

Por lo que considerdé que los intereses de los honorarios de
segunda y Ultima instancia comenzaron a devengarse a partir del dictado
del Acuerdo N° 2/19.

Como cuarto agravio, relativo a la planilla de ligquidaciédn,
ordendé capitalizar intereses desde la citacidén de venta y aplicd 1los
pagos parciales a cuenta del total, pero como las regulaciones de
segunda y Ultima instancia no eran de plazo vencido las sumas recibidas
por ellas las imputa a intereses de honorarios de primera instancia. Y
las de IVA sobre honorarios también las imputa a intereses. Como
aclaracién hizo saber que el IVA fue adicionado al saldo obtenido y no
sobre cada calculo de intereses.

La Alzada practicé planilla de liquidacidén con 1las pautas
dadas anteriormente y establecidé que el saldo adeudado al 09/02/22
ascendia a la suma de $84.475.251,27.- en concepto de honorarios e
intereses y $17.739.802,77 en concepto de IVA. Lo que totalizdé la suma
de $102.215.054,04.-.

En lo que atafie a las costas aplicd el articulo 558 del CPCyC
y considerd imponerlas en un 85% a las demandadas y un 15% al actor.
Fundamentdé ello en que a las demandadas se les rechazdé la excepcidédn de
pago, la no capitalizacidén y reconocieron adeudar un 76,78% de la deuda,
y pese a ello no cumplieron voluntariamente con el pago, vy la
liquidacidén formulada se asemeja mas a las de las ejecutadas.

Con respecto a los honorarios entendidé que resultaba prudente
regular concluida la uUltima etapa. Pero como la regulacién no fue
cuestionada desde ese vértice entrd a su andlisis.

Considerd el saldo de planilla practicada por el ejecutante

por $121.706.060,10.- més los 1intereses hasta el momento de la



regulacién, lo que suma un total de $237.613.889,26.-. Reguld al Dr.
Prieto el 11% dividido 2 (porque considerd una etapa comprensiva de los
procesos de ejecucidédn) mas un 40% lo que alcanza a un total de
$18.296.269.-.

Luego, también entrdé al andlisis de los honorarios regulados
por el incidente de nulidad, el que la Cémara de Apelaciones readecud a
la suma de $90.000.- conforme los lineamientos dados en “Ippi” y “Banco
Nacional del Desarrollo”.

15. Contra esta ultima decisidén el ejecutante -Dr. Hugo N.
Prieto- interpuso recurso por Inaplicabilidad de Ley. Encausdé su queja

A\Y

en el articulo 15, inciso “a”, de la Ley N° 1406.

Sefiald que la decisidén recurrida habria inaplicado los
articulos 7, 20, 35, 39 y 40 de la Ley N° 1594, 68 y 558 del CPCyC y
demds normas expresamente citadas, contrariando el rol institucional de
la judicatura.

Dividié a su pieza casatoria en cuatro agravios puntuales: 1)
honorarios de segunda y ulterior instancia; 2) etapas del proceso de
ejecucidn; 3) regulacidn por el incidente de nulidad; e 4) imposicidn de
costas de segunda instancia.

Con respecto al primer planteo, sostuvo que su parte no
calculd intereses desde una fecha anterior a 1la regulacidén sino gue
realizé el cémputo que ordend el Tribunal Superior de Justicia en su
Acuerdo N° 2/19. Asi -aclardé- debid calcularse cuadnto corresponde para
la primera instancia (capital més intereses desde el 06/10/15) y al
honorario asi determinado aplicarle los porcentajes del 30% y el 25%
para fijar los de segunda y tercera instancias.

Destacd que la base regulatoria se integra con los intereses
(articulo 20, Ley N° 1594) y que en la segunda y ulterior instancia la
base es el monto regulado por primera instancia.

Fundamenté que no era exacto el razonamiento seguido por 1la
Camara de Apelaciones en cuanto interpretd que se encontraba firme vy
consentido que los honorarios de la primera instancia aqui ejecutados
asciendan a $35.805.000.-, 1los de segunda instancia al 30% de ese
importe ($10.741.500.-) y los de ulterior instancia al 25% ($8.951.250.-
). Y, con tal proceder -expuso-, claramente la Alzada se alzdé contra 1lo
decidido por el Tribunal Superior de Justicia por cuanto los intereses
integran la Dbase regulatoria vy seria una forma para mantener la

proporcidén del monto del asunto.



Agregd, al tema, que los honorarios regulados -considerédndose
intereses desde la fecha de cada regulacidén- se encontrarian en mora si
no son pagados en el plazo de diez dias desde que se encuentran firmes,
pero igualmente corren intereses hasta entonces -desde la regulacidén-,
de modo que los intereses anteriores al momento en que se produce la
mora no son -ni podrian serlo sin violar elementales principios de
légica- moratorios. En tal sentido, los considerdé compensatorios.

Como segundo agravio, sostuvo que en la presente ejecucidn se
debia regular por dos etapas y que la Alzada prescindidé de considerar
sus agravios contra la sentencia de primera instancia con el TUnico
fundamento de que es un criterio sostenido uniformemente por mas de
veinte afios por el organismo y con la cita de un fallo de este Tribunal
Superior de Justicia que no se condice con la doctrina que promulga.

Considerd que no seria exacto que el texto del articulo 40 de
la Ley N° 1594, cuando se refiere a procesos de ejecucidn se apunte en
forma indudable al juicio ejecutivo, vya que dicho precepto -dijo- es
omnicomprensivo de todos los procesos de ejecucidn.

En este sentido, explicd que la primera etapa comprende el
escrito inicial y las actuaciones hasta la sentencia y la segunda las
posteriores hasta el cumplimiento de la sentencia definitiva.

Luego, en punto a la regulacidén por el incidente de nulidad,
el recurrente invocd que es absolutamente irrelevante el juicio de wvalor
que efectlan los camaristas ya que la idea personal de los Jjueces sobre
la justicia de la cuantia de la remuneracidén no puede prevalecer sobre
lo que dispone el texto expreso de la ley.

Ademéds, entendidé que resulta impertinente la remisidén al
precedente “Ippi”, conforme fuera desarrollado por su parte en el
Incidente N° 33.671/2018, y que los fallos de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén que fueron alli citados no resultan acertados para
fundar la decisidén de este asunto.

Por lo que considerd que la regulacidén que efectud la Alzada
fue producto exclusivo de la voluntad de los jueces y violatoria del
claro y expreso texto de la ley, peticionando que sea establecida por
este Cuerpo conforme a derecho.

Por uUltimo, respecto de la imposicidén de costas, manifestd que
la sentencia en crisis vulnerd la ley por contrariar manifiestamente el
articulo 558 del CPCyC, que -a su criterio- era directamente aplicable

en autos.



Sostuvo que la sala I de la Camara de Apelaciones resolvid de
forma contradictoria con el mismo criterio que utilizdé para imponer las
costas de primera instancia, porgue no las impuso “a cada parte en la
medida del vencimiento” sino que “al existir vencimientos reciprocos” 1lo
hizo en el orden causado.

Por ello, afirmé que la norma especial del articulo 558 del
CPCyC prevalece sobre cualquier otra y que ella debe aplicarse al tiempo
de resolver las de Alzada.

ITI. Hecho este recuento de las circunstancias relevantes del
caso y conforme el orden de las cuestiones planteadas al iniciar este
Acuerdo, cabe ingresar a su estudio.

1. En primer término, corresponde sefialar gque la cuestiédn
reviste aristas de excepcionalidad, por tratarse de materia en principio
ajena al ambito casatorio, en virtud de las normas procesales o
disposiciones arancelarias que asi lo expresan (articulo 58, Ley N°
1594), en orden a la irrecurribilidad de los honorarios regulados por
las Camaras de Apelaciones, Tribunales de Instancia unica o por el
Tribunal Superior. Por ende, reservada -por via de regla- al ambito de
actividad de los jueces de grado.

Se ha precisado que tal limitacidédn estd referida a la
regulacién en si misma, tanto respecto a su monto como a las bases o
pautas ponderadas ©por el Tribunal de grado para llegar a su
determinacién.

Sobre la base de los antecedentes que este mismo Tribunal
Superior de Justicia ha dictado a través del tiempo, excepcionalmente la
casacién encuentra sustento cuando estan en juego determinadas
garantias, como ocurre ante el desconocimiento del derecho del
profesional a la regulacidén o en los supuestos de confiscatoriedad, por
evidenciarse una manifiesta desproporcidén entre el wvalor econdmico del
juicio y la naturaleza de la labor cumplida, al no guardar el honorario
relaciédn con una Jjusta retribucidén vya sea por resultar infima o
exorbitante, ajena a toda proporcidén con los intereses controvertidos, o
si la decisidén aparece derivada del mero arbitrio del juzgador carente
de fundamentacidén real o contradiciendo abiertamente decisiones o
constancias anteriores firmes, o cuando se han aplicado normas
arancelarias inadecuadas, desconociendo las previsiones especificas

establecidas por otras leyes.



El caso planteado por el recurrente estd comprendido entre los
supuestos mencionados, motivando la apertura de esta instancia
extraordinaria por el carril del remedio por Inaplicabilidad de Ley.

Por ello, corresponde analizar si se configuran o no 1los
vicios de infraccién legal denunciados para sellar con ello la suerte
del recurso casatorio impetrado.

2. A tal fin, es dable consignar que una de las funciones
esenciales de la casacidén consiste en el control nomofildctico, es
decir, el control del estricto cumplimiento de la ley. Esta es la més
antigua misidén que lleva a cabo el instituto de la casacidén, e implica
cuidar que los tribunales de grado apliquen las disposiciones normativas
sin violarlas, sin desinterpretarlas, ni aplicarlas errdneamente. Es
decir que su especifica aspiracién es la de controlar la exacta
observancia de 1las leyes (cfr. Hitters, Juan Carlos, Técnicas de 1os
Recursos Extraordinarios y de la Casacidn, La Plata, Libreria Editora
Platense SRL, 22 edicidén, 1998, ps. 166 y 259, citado en Acuerdo N°
9/11, “Sindicato de Petrbdleo y Gas Privado de Rio Negro y Neuquén”, del
registro de la Secretaria Civil).

Hoy se ensefla que esta funcidn consiste en asegurar la
legalidad, que el derecho no sea infringido por 1los Jjueces en sus
sentencias definitivas. Este fue el fin originario de la casacién, el
que aparecidé desde su creacidén y que se circunscribe a la facultad de
velar por el cumplimiento de las normas Jjuridicas y por su recta
interpretacién (cfr. Kemelmajer de Carlucci, Aida, Un Tribunal Nacional
de casacién para la Republica Argentina. Didlogo de una jueza de la
casacion provincial con el maestro del derecho procesal Augusto Mario
Morello, La Ley 2001-D-1230).

Esta exégesis normativa que desarrolla el Tribunal a través de
sus sentencias debe ser lealmente acatada, tanto por las partes como por
los organismos jurisdiccionales que intervienen en las causas, con mayor
estrictez en la etapa de su cumplimiento.

Las decisiones Jjudiciales recaidas en el proceso de ejecucidn
deben confeccionarse con arreglo a las bases de la sentencia, y si ésta
se halla firme por haber operado la preclusidén de 1los recursos qgue
procedian en su contra, el ambito de su ejecutabilidad esta
circunscripto a los limites de la decisidédn recaida. De lo contrario, se
estaria frente a una decisidén que se aparta de ella, desconociendo su

alcance y efectos.



Este Cuerpo tiene el poder-deber, como cualquier &érgano
jurisdiccional, de asegurar la observancia de sus decisiones o
resoluciones adoptadas en el ejercicio de su competencia y que comporta
lo conducente para hacerlas efectivas. Los conceptos que deben tenerse
en cuenta son la preclusién de los actos procesales, la firmeza de las
decisiones por la cosa juzgada y la autoridad de este Cuerpo como érgano
judicial superior -a nivel provincial- a todos los que pudieran haber
tenido intervencidn anterior o posterior en el proceso.

En este marco, corresponde establecer un orden a fin de
estudiar los distintos agravios traidos a consideracidén de este Tribunal
Superior de Justicia.

3. Asi, se comenzard con la critica ensayada en torno a los
honorarios de segunda y ulterior instancia.

Al respecto, cabe sefialar que el planteo central que viene a
estudio en la pieza casatoria del 1letrado recurrente se basa en 1lo
fallado en el Acuerdo N° 2/19.

Alli se establecid porcentualmente la regulacidn
correspondiente a las distintas labores profesionales llevadas a cabo en
la instancia de grado y, posteriormente, en el acapite III se procedid a
W revocar -en lo que es materia de agravio- las resoluciones de la
Camara obrantes a fs. 2244/2252vta. y fs. 2263/2264vta., como asimismo,
lo resuelto en primera instancia a fs. 2209/2211lvta., estableciendo la
base regulatoria del presente 1itigio en 1la suma de Pesos quinientos
cincuenta millones (5$550.000.000), al 03-06-2015 por 1los fundamentos

7”7
.

aqui vertidos

w
.

En el péarrafo siguiente se ordend que en la instancia de
origen, se proceda a practicar la planilla de liquidacidn
correspondiente, con mads los intereses que deberdn calcularse desde la
fecha del auto regulatorio de fs. 2209/2211vta. (6-10-2015) hasta el
efectivo pago, computados a la tasa activa del Banco Provincia del
Neuquén, de conformidad a las pautas dadas en el presente

”

pronunciamiento
Por ultimo, en la parte resolutiva -punto 4-, se resolvidéo ™
Regular los honorarios profesionales por la actuacidn en la instancia
extraordinaria local -fs. 2266/2302, 2377/2382, 2306/2334, 2384,/2385,
2338/2366, 2389/2395vta., 2396/2402vta., 2404/2423vta. y 2424/2443vta.-
y ante la Alzada con motivo de la cuestion que aqui se resuelve, en un

25% y un 30% respectivamente, de lo que corresponda en idéntico cardcter



que el aqui asumido para la Primera Instancia para los incidentes e
incidencias de acuerdo a las pautas dadas en el presente pronunciamiento
(articulo 15° y cc. Ley Arancelaria)...”

Dicha decisidén, en este punto, adquiridé firmeza, por falta de
cuestionamiento de los litigantes o profesionales que los asisten.
Véase, al respecto, que se pretende su aclaracidén por otros aspectos que
no estaban vinculados al aqui debatido (Acuerdo N° 11/19). Por lo que,
este Ultimo, resulta inmodificable, alcanzado por la autoridad de 1la
cosa juzgada.

Como puede advertirse, de los términos del mentado
pronunciamiento resulta que se supeditd la regulacidn por los trabajos
desarrollados a la confecciédn -en la instancia de grado- de 1la
respectiva planilla de liquidacidén, en la cual, se debia aplicar la
escala arancelaria fijada (11%) y deméds pautas que alli se indicaban
(25% por articulo 35, inciso “c¢”, y 40% por articulo 10, Ley N° 1594)
sobre la base regulatoria previamente establecida ($550.000.000.-).
También sobre idéntica base se debia calcular el 1,9% por todas las
incidencias planteadas a lo que se debia adicionar un 40% por el
articulo 10 de idéntico cuerpo normativo.

Esta liquidacidén, a su vez, se integraba con los intereses que
este Cuerpo determinaba practicar -desde la fecha del auto regulatorio
(06-10-15) hasta el efectivo pago- computados a la tasa activa del Banco
Provincia del Neuquén. Esto claro estd, en miras a un escenario en el
cual las demandadas cumplieran espontédneamente con la obligacidén a su
cargo y no incurrieran en mora.

Para clarificar, los honorarios de primera instancia se debian
determinar en base a una liquidacién con criterio de actualidad, la que
debia englobar no solo la suma resultante de la aplicacidén de las pautas
y porcentajes antes descriptos sobre la base regulatoria sino también
los accesorios devengados desde el 06/10/15.

La suma resultante de ambas operaciones debia ser tomada en
cuenta al momento de estimar los porcentuales del 30% y 25% precisados
también por este Cuerpo -en la parte resolutiva del acuerdo bajo
andlisis- para la retribucidén de las labores prestadas ante la alzada e
instancia casatoria.

Véase al respecto que si no hubiese sido esta ultima la
interpretacién correcta de la decisién, no tendria sentido dicha

regulacidén en porcentuales ni la orden de que se practique planilla de



liquidacidén, vya que se hubiera consignado directamente el monto de
dinero resultante de la aplicacidén matemdtica de los porcentajes
seleccionados a la regulacidén de primera instancia.

De ahi que la Céamara de Apelaciones ha equivocado su
interpretacién y se ha apartado claramente de lo establecido por este
Tribunal en su anterior intervencidén, cuando sostiene que la regulacidn
por los trabajos desarrollados es el resultado de aplicar 1los
porcentuales fijados por el Tribunal sobre la base regulatoria (fs.
375vta. y 376vta.), que los intereses que se mandan a practicar a la
instancia de origen serian intereses moratorios (fs. 376vta.) y que, por
tal motivo, no pueden tenerse en consideracién para calcular los
porcentuales de los honorarios de las instancias superiores.

Para la estimacidén de los honorarios por la actuaciédn
profesional de letrados en segunda o ulterior instancia es requisito
esencial contar con una regulacidn previa por los trabajos efectuados en
primera instancia.

En el caso gque nos ocupa, esta “regulacidén previa” debia
materializarse -como se dijo- mediante una planilla de liquidacidn que
tuviera en consideracidén la totalidad de 1las pautas y porcentuales
establecidos en el punto II, acapite 7, de los considerandos del fallo
y, a la cual, se debian incorporar los intereses calculados desde el
06/10/15 hasta operada la mora.

Lo decidido refleja wuna solucidén equitativa que trata de
preservar la intangibilidad del salario del ©profesional que es
normalmente el fruto de su labor, de alli que tal retribucidén no sélo no
debe sufrir deterioro alguno al tiempo de su abono sino que su valor
econétmico debe ser mantenido de manera integra.

En efecto, se buscdé retribuir al letrado acreedor por no
contar con un capital que le es propio durante el intervalo existente
entre la primigenia regulacidén de los aranceles y el pago espontdneo de
los mismos. De modo de evitar que el tiempo transcurrido en el tréamite
reseflado produzca (en épocas inflacionarias como la actual) una merma en
el qgquantum retributivo. Este proceder, valga la aclaracidén, encuentra
resguardo en la inviolabilidad de 1la propiedad, garantizada por el
articulo 17 de la Constitucidén nacional.

Por lo expuesto, el Tribunal tomd en cuenta esta
particularidad a los fines de fijar la base regulatoria para Camara y

ulterior instancia, determinadndola en los porcentuales del 30% y del 25%



del monto que surja de dicha planilla, para que haya un adecuado balance
entre los honorarios de grado vy los devengados en las instancias
superiores.

Ello, teniendo como norte que de acuerdo con el articulo 15 de
la Ley N° 1594, efectuada la regulacién de primera instancia, las
sucesivas estimaciones deben tener una relacidén de proporcionalidad con
aquella, ademéds de considerar el interés econdémico comprometido en la
primera instancia.

Jamds se puso en discusidédn siquiera que los honorarios
pudiesen devengar intereses antes de la misma regulacidén, tal como 1lo
exponen las ejecutadas. Ello, violentaria principios generales del
derecho de las obligaciones desde que, como regla, 1los intereses
moratorios tienen por presupuesto una obligacidn exigible.

Ademéds, la inteligencia del fallo respeta la pauta prescripta
por el articulo 20 de la Ley N° 1594, en cuanto establece que la base
para el cédlculo de honorarios profesionales en procesos en 1los que se
reclaman sumas de dinero debe estar integrada por los intereses
devengados a la fecha de cada regulacién.

Este precepto tiene como finalidad que la labor realizada por
los letrados que cumplieron tareas en el juicio conserve su intrinseco
valor. De esta forma el crédito por los honorarios profesionales
mantiene incdélume su contenido econdmico. Si el pronunciamiento contiene
una decisidén acerca de esos 1ntereses, su 1inclusién -a los fines
indicados- se impone.

A contrario sensu, la interpretacién que 1lleva a cabo 1la
Camara de Apelaciones, en el tratamiento de este agravio, deteriora la
justa retribucidén del abogado a la par que contraria la finalidad de 1la
norma.

Para culminar, la decisién de la Cémara de Apelaciones, méas
alld de revelar el vicio de infraccidén legal denunciada (articulo 20,
Ley N° 1594), produjo wun apartamiento inequivoco a lo decidido
previamente por este Cuerpo, provocando un resultado opuesto a 1la
finalidad protectora del honorario de 1los abogados por su actividad
judicial, que debe ser rectificado en la ©presente. Por lo que
corresponde declarar procedente la queja ensayada sobre este tédpico.

4. Luego, respecto del agravio referido a las etapas del
proceso de ejecucién de honorarios, cabe precisar que conforme el

articulo 59 de la Ley N° 1594, el cobro de los honorarios regulados



judicialmente -una vez firmes y vencido el plazo para su cumplimiento-
se debe sustanciar en 1incidente separado, con nota en el expediente
principal, por el procedimiento de ejecucién de sentencia y ante el
mismo Juzgado.

Siguiendo esta ténica, el articulo 500 del CPCyC establece que
las disposiciones referidas a la ejecucién de sentencias seran
aplicables “... Al cobro de honorarios regulados en concepto de costas

’

Como puede observarse de la normativa reseflada, la accidén para
perseguir el cobro de los honorarios regulados Jjudicialmente serd la
ejecucidén de sentencia. De modo que no existen dudas en aplicar las
previsiones de dicho trédmite por cuanto se trata del cumplimiento de la
ejecutoria en la que esta determinado el arancel y la persona obligada
al pago.

En punto al modo de fijar la retribucidédn por los trabajos alli
devengados, debemos necesariamente remitirnos a las etapas del juicio de
ejecucidén de sentencia. Respecto de este Ultimo aspecto, la doctrina vy
jurisprudencia se encuentran divididas.

Cuando se admite la regulacién, existen dos posiciones en
torno a dilucidar si el arancel se ha ocupado expresamente -0 no- de
establecer la forma de fijar la remuneracidén correspondiente.

1) Estdn gquienes postulan la aplicacién de 1los principios
contenidos en el articulo 40 de 1la Ley Arancelaria, por cuanto
interpretan que no es necesaria una norma que 1los contemple
exclusivamente, porque esa disposicidén abarca los procesos de ejecucidn
incluidos los del Libro III del Cédigo de rito.

2) En cambio, otros entienden gue no existe un precepto
concreto en el arancel que establezca el modo de estimar la retribucidn
por la ejecuciédn de la sentencia porque el articulo 40 rige
exclusivamente los procesos ejecutivos. Alli se pone el limite de 1la
primera etapa en la sentencia, tramo que no existe en el procedimiento
de ejecucidén de los Juicios de conocimiento en donde ya media un
pronunciamiento.

A su vez, quienes consideran aplicable el articulo 40 de la
Ley Arancelaria -punto 1 previo-, se encuentran divididos en cuanto al
modo en que deben ser regulados esos estipendios:

1) El trdmite total de este tipo de procesos debe considerarse

como una etapa de las alli previstas, porque sélo comprende los trabajos



realizados desde la sentencia definitiva hasta su cumplimiento, que es
precisamente la segunda fase aludida por la norma citada. O sea que
cuando dicho proceso se encuentra concluido en su totalidad, la tarea se
considera equivalente a la realizada en una sola de las etapas alli
contempladas.

2) Otros sostienen que la estimacién debe comprender las dos
etapas previstas para las ejecuciones (articulo 40, Ley N° 1594) porque
el tramite de la ejecucidn se redondea con la resolucidn que alli se
dicta (articulo 508, CPCyC) vy con la cual termina la primera de las
etapas. El resto de los tramites hasta el cumplimiento integran la
segunda etapa que prevé el arancel.

3) Por ultimo, habria otra postura que establece que las
ejecuciones de sentencia en procesos ordinarios, sumarisimos o
especiales deben regularse como una etapa mas, es decir, un tercio de 1la
escala que contiene el arancel -articulo 7, Ley N° 1594- (cfr. Passardn,
Julio Federico - Pesaresi, Guillermo Mario, Honorarios Judiciales,
Buenos Aires, Astrea, 2008, T. 1, ps. 454/455).

Fijar posicidén en alguna de estas posturas no es una cuestidn
baladi, porque segun cual sea la adoptada, influira decididamente en la
retribucidén profesional.

La Sala Civil de este Tribunal Superior de Justicia, en
antigua composicibén, se ha enrolado en la doctrina que establece que se
debe regular por una sola etapa del articulo 40 de la Ley N° 1594 (cfr.
Acuerdo N° 6/11 “Garcia de Sabattoli”, del registro de la Secretaria
Civil).

Si bien el agravio traido en casacidén hacia referencia a que
se debia tomar como base regulatoria de los honorarios para la etapa de
ejecucién de sentencia el valor del inmueble recuperado, al establecer
las pautas arancelarias y efectuar los cédlculos pertinentes, este Cuerpo
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afadidé que por la ejecucidn de sentencia se computa como cumplida
una sola de las dos etapas previstas en el articulo 40 ya citado. De
este modo, la ejecucidén de sentencia es considerada una unica etapa,
independientemente de 1os actos o medidas que se desarrollen y la
regulacion que ella concierne la engloba en su totalidad ”

Por su parte, tanto la Cémara de Apelaciones Civil, Comercial,
Laboral y Mineria de esta ciudad como la Cémara Provincial de
Apelaciones -con competencia en el Interior- sostienen desde hace varios

afios que se debe regular por una sola etapa del articulo 40 de la Ley N°



1594 (cfr. Cémara de Apelaciones local, Resoluciones Interlocutorias del
27/10/22 “Silva” o del 09/02/22 “Mena Silvia M.” o del 21/09/22 “Valda”;
Cémara Provincial de Apelaciones -con competencia en el Interior-,
sentencia del 24/10/19 “Adem” -Sala I- o del 23/12/20 “Segreti” -Sala
I1-).

En contraste con 1lo expuesto, a nivel federal, 1la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén en la causa “Rio Negro, provincia de c/
Cadipsa y otra s/ Sumario” del 24/05/05 (y en otras tantas anteriores,
por ejemplo, Fallos: 312:249) sigue la doctrina que se debe regular por
las dos etapas del articulo 40 de 1la LA, al sefialar que “... 1los
trabajos realizados por el peticionario ... han comprendido las dos
etapas procesales a las que alude el articulo 40 de la ley de aranceles.
De tal manera el Tribunal no ha ponderado que en la presente ejecucion
de sentencia la labor desarrollada por el recurrente abarcé no soélo la
primera etapa a la que se refiere el articulo 40 ya citado, comprensiva
de todos los trdmites establecidos por el C(Cdédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacidn hasta la resolucidén a que se hace referencia en
el articulo 508 del mismo cuerpo normativo, sino también la segunda,
relativa a los actos previstos en los articulos 599 y ssgtes. de dicho
codigo, en atencidén a la remisidn que efectua el articulo 510 de este
cuerpo legal, concerniente al cumplimiento de la sentencia de remate,
que exigia fijar 1los honorarios computando las dos etapas del proceso

Cabe referir que el suscripto no formdé parte de la composicioén
de la Sala Civil en aquella oportunidad en donde se fijdé posicidédn sobre
la divisidén en etapas de los procesos de ejecucidén de sentencia.

Ahora bien, considero que conforme los agravios traidos por el
recurrente y la postura asumida por nuestro Maximo Tribunal Nacional,
corresponde revisar la doctrina que anteriormente asumiera la Sala Civil
de este Tribunal sobre la materia en discusidn.

Por mi parte, adhiero a quienes consideran que los procesos de
ejecucidén de sentencia -y en los correspondientes a ejecucidn de
honorarios por remisién legislativa- se encuentran divididos en dos
etapas porque una interpretacidén contraria importaria, sencillamente,
contravenir el propio texto de la norma de aranceles.

El articulo 40 de la Ley N° 1594 establece que: “Los procesos
de ejecucidn, se consideraran divididos en dos (2) etapas. La primera,

comprendera el escrito inicial y las actuaciones hasta la sentencia; la



segunda, las actuaciones posteriores hasta el cumplimiento de la
sentencia definitiva”.

Si bien pareceria que habria una contradiccidédn respecto a la
norma en examen en los casos de ejecucidén de sentencia previstos en los
articulos 499 y concordantes del CPCyC -y en la ejecucidén de honorarios
por remisién del articulo 59 de la LA-, vya gque en estos ultimos
supuestos se parte directamente de una sentencia consentida o}
ejecutoriada, ello no es asi, dado que el tramite previsto por el cbédigo
de rito para estos tipos de ejecuciones se redondea con la resolucidn
referida en sus articulos 508 y 509, teniendo -a mi criterio- el alcance
de una verdadera sentencia en tanto satisface los requisitos exigidos en
el articulo 163 y demas normas concordantes del CPCyC, habida cuenta de
que ha existido una sustanciacidn previa de caracter procesal.

De no ser asi, no tendria sentido que el legislador incluyera
a todos los procesos de ejecucidén como resulta de la enunciacidn
genérica que de ellos hace el articulo 40 de la Ley Arancelaria (LA),
siendo abarcativo de las ejecuciones que estan comprendidas en el Libro
ITI del CPCyC intitulado “Procesos de Ejecucidn”, entre los que se
encuentra la ejecucidédn de sentencia en su titulo I y por remisidédn las
ejecuciones de honorarios.

Por otro lado, aceptada la viabilidad de su inclusién, seria
ilébgico que el mentado precepto estableciera dos etapas procesales
cuando -de tener andamiento la tesis adversa- solo quedaria pendiente
una, que seria la segunda, que va desde la sentencia firme hasta su
cumplimiento (cfr. Novellino, Norberto José, Aranceles y cobro de
honorarios; ley 21.839 (t.o. 1995), aranceles de abogados )%
procuradores, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 1995, ps. 225/226).

En esta senda, resulta esclarecedor el voto en disidencia del
Dr. Gustavo A. Bossert en la causa “P. de L., R.M. ¢/ L.A.” de la Sala
“F” de la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Civil del 19/03/92, el
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cual comparto y expone que La ejecucidén de sentencia contiene una
etapa inicial que no es 1lisa y Jllanamente de ejecucidén, sino de
conocimiento ya que conforme surge de los articulos 505 a 507 del CPCyC
se suscita o se puede suscitar debate, tras la traba del embargo, sobre
la exigibilidad del monto que se reclama, ya que debe practicarse
citacion de venta “que cumple una funcidén equivalente a la citacidn para

oponer excepciones en el juicio ejecutivo” y el articulo 506 enuncia

diversas excepciones que el demandado puede oponer, mientras que el 507



seflala la posibilidad de oponer prueba al respecto. Y como resultado de
la cual el articulo 508 del CPCyC establece la necesidad de dictar 1la
resolucidon que manda continuar la ejecucidén o que declare procedente la
excepcidén opuesta y de este modo ordene el levantamiento del embargo que
se hubiere trabado; incluso el articulo 509 establece la posibilidad de
recurrir esta resolucidén. A posteriori es cuando comienza efectivamente
la etapa ejecutoria a través de la cual se tratarda de hacer efectiva la
ejecucidén ordenada en la resolucidén mencionada en el articulo 508. Para
este segundo periodo, el articulo 510 del CPCyC remite expresamente a
las normas contenidas en el capitulo del juicio ejecutivo referidas al
cumplimiento de la sentencia de remate 7.

Por todo lo expuesto, concluyo que se verifica en el caso bajo
andlisis la infraccién legal denunciada al articulo 40 de la Ley N°
1594, que habilita la revisidn extraordinaria local de la decisidn
cuestionada. Ello, en tanto, no se puede inferir de su texto expreso que
cuando se hace referencia a “procesos de ejecucidn” se esté apuntando
unicamente al Jjuicio ejecutivo, con exclusidén de los procesos de
ejecucidédn de sentencias y honorarios, tal como lo interpreta la Cémara
de Apelaciones 1local. Ya que -reitero- dicha distincidédn no surge del
texto de la ley provincial.

En lo atinente a la interpretacién de las leyes, la Corte
Suprema de Justicia ha resuelto en reiteradas oportunidades que la
primera fuente de exégesis es su letra, que ellas deben entenderse
teniendo en cuenta el contexto general y los fines que las informan, vy
de la manera gque mejor se compadezcan con los principios y garantias
constitucionales, en tanto con ellos no se fuerce indebidamente la letra
o el espiritu del precepto que rige el caso (cfr. Fallos: 342:667 y sus
citas); que es propio de la interpretacidén indagar el verdadero sentido
y alcance de las leyes mediante un examen atento y profundo de sus
términos que consulte la racionalidad del precepto teniendo en cuenta su
conexidén con las demds normas gque 1integran el ordenamiento Jjuridico
vigente (cfr. Fallos: 307:146).

En dicha tarea no se le debe dar un sentido gque ponga en pugna
sus disposiciones, sino el que las concilie y conduzca a una integral
armonizacidén de sus preceptos (cfr. Fallos: 313:1149 y 327:769).

5. Resta ahora analizar la pretensién de revisién de 1la

regulacién de honorarios efectuada con motivo del incidente de nulidad.



Cabe destacar que este Tribunal Superior de Justicia ya se
expidié sobre el agravio bajo andlisis -—instruido por idéntico
profesional-, en el marco de la regulacidén de honorarios llevada a cabo
en el incidente de levantamiento y sustitucidén de embargo que tramitara
en el Expediente N° 33.671/2018 y que culminara con el dictado del
Acuerdo N° 17/22, del registro de la Secretaria Civil.

En efecto, en dicha decisién se recordd que en nuestra Ley
Arancelaria se regulan los honorarios de los abogados desde una
estructura instituida en: 1) una modalidad porcentual en la que se
establece un minimo y un maximo en funcién del monto del proceso
(articulo 7, Ley N° 1594) vy pautas independientes de esa cuantia
(articulo 6, dincisos “b” a “f”, Ley N° 1594); y 2) el empleo de una
unidad de honorarios para aquellos casos en los cuales se establecen los
minimos legales o minimos y maximos por labores extrajudiciales.

Respecto de la modalidad porcentual, se expresd que el
articulo 7 reglamenta un porcentaje minimo (11%) y otro maximo (20%) que
el judicante debera considerar a la hora de determinar los emolumentos
profesionales por las actuaciones en los procesos susceptibles de
apreciacidén pecuniaria y por las tareas desarrolladas hasta el
pronunciamiento de mérito en primera o Unica instancia, siendo tarifadas
las etapas recursivas (segunda o ulterior instancia) por la via del
articulo 15 de la Ley Arancelaria.

También se explicd que la eleccidén del porcentaje a determinar
en un supuesto concreto depende del criterio Jjudicial vy de las
circunstancias del caso sobre la Dbase de 1las pautas orientadoras
normadas en el articulo 6.

Finalmente, se precisdé que el articulo 7 de la Ley Arancelaria
(LA) establece una escala flexible y objetiva, que obliga al Jjuez a
aplicar una alicuota porcentual -cuyos limites minimos y maximos no
puede frangquear sin violar la ley-, utilizando la elasticidad que esa
misma escala le posibilita, en funcidén de la totalidad de las pautas
extraecondémicas contempladas en el articulo 6 (cfr. Acuerdos N° 5/09
“Elorriaga”, N° 19/17 “Rossi” y N° 2/19 “Petrobras”, del registro de la
Secretaria Civil).

En esa inteligencia, se dijo que resultaba descalificable el
pronunciamiento de 1la Céamara de Apelaciones que, con sustento en el
principio de proporcionalidad entre la labor desarrollada vy la

retribucidén resultante, prescindidé de aplicar -entre otras normas- 1los



articulos 7, 35 y 39 de la Ley Arancelaria, sin que ninguna disposicién
legal justificara tal apartamiento.

Por otro parte, se estipuld que la Alzada para efectuar la
reduccién de los honorarios remitia a la causa “Ippi” (Acuerdo N° 5/14,
del registro de la Secretaria Civil), pero sin desplegar un anadlisis que
evidenciara que los honorarios a cargo de las obligadas al pago excedian
el 33% del monto debido, tal como fuera sustentado por este Cuerpo en
dicho antecedente y en sus sucedaneos (Acuerdos N° 14/18 “Micheli”, N°
1/20 “Ferraz” y N° 14/20 “Romero”, del registro de la Secretaria Civil).
Incluso, se agregd que en nada se asemejaba el marco factico de aquella
causa con la realidad de hecho que se planteaba ni con la plasmada en el
antecedente “Banco Nacional de Desarrollo (en liquidacidén)” (Acuerdo N°
23/98) .

Seguidamente, se afirmdé que tampoco resultaba ajustada a
derecho la exégesis que realizaba la Alzada del articulo 6 de la Ley N°
1594. Se fundamentd tal aserto en el hecho de que la eleccidén del
numeral minimo, maximo o intermedio (entre el 11% y el 20% y entre el 7%
y el 17%, segun sea ganador o perdedor, respectivamente) es una
atribucidén privativa de los jueces que sbd6lo puede ser ejercida dentro de
esos limites cuantitativos y con la reduccidén que pudiere corresponder
en funcidén del tipo de proceso o tramite y de las etapas cumplidas.

De ahi que se entendidé que las pautas extraecondmicas
brindadas por el articulo 6 aparecen para Jjustificar 1la diversa
ponderacién de la actividad profesional dentro de los porcentajes
establecidos en el articulo 7 de la Ley Arancelaria, pero su empleo no
debe posibilitar un recorte de regulaciones que, por aplicacidén del
minimo legal de la escala, hubiesen resultado excesivas por la magnitud
de los intereses en juego en el pleito.

Luego, se especificdé que la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacidén sostenia un criterio andlogo al expuesto en la causa “Etcheverry
de Rossi” hasta que la Ley N° 24432 vino a relativizar aquella doctrina,
al imponerle a los Jjueces que en caso de verificarse una desproporcidn
entre los guarismos resultantes de la aplicacidén de los porcentuales
legales y la importancia de 1los trabajos, apreciados en orden a su
mérito, calidad, extensién y en funcidén del éxito obtenido y la
trascendencia econdémica del asunto, estimaran la retribucidén con
prescindencia del estricto acatamiento de las alicuotas y minimos

legales. Sin embargo, se sefiald que este Tribunal Superior de Justicia



fijé posicidn sobre el toépico al declarar la inaplicabilidad del
articulo 13 de la Ley N° 24432 en el &mbito provincial (cfr. Acuerdos N°
168/96 “Rojas, Francisco ¢/ Direccidén Provincial de Vialidad s/
Indemnizacién por Accidente de Trabajo” y N° 178/96 “Acufia, Luis Arturo
¢/ Nisalco S.A. s/ Accidente Ley 9688”, del registro de la Secretaria
Civil), ratificando dicho criterio interpretativo en la causa plenaria
“Yanez” (Acuerdo N° 1/21, de idéntico registro), al establecer que las
disposiciones de la Ley N° 24432 no habian sido receptadas por el
legislador provincial al modificar el articulo 4 de la Ley N° 1594,
mediante la Ley N° 2933. Por tanto, revalidada 1la descalificacién
constitucional de la Ley N° 24432, se determindé que sus postulados no
pueden ser aplicados en el ambito local, debiéndose respetar las
alicuotas y parametros previstos en la Ley N° 1594,

En definitiva, se concluyd que la Alzada habia soslayado las
normas del arancel aplicables al caso, lo cual descalificaba el fallo
por prescindir de los parametros fijados por los articulos 6 y 7 de la
Ley N° 1594, 1los cuales debian conjugarse con los plasmados en los
articulos 35 y 39 de idéntico cuerpo normativo.

Sentado lo expuesto precedentemente, no obstante la diferente
naturaleza de los incidentes cuya regulacidén se peticiona, el andlisis
alli realizado resulta plenamente trasladable al supuesto de autos.

Asi, la regulacidén que efectud la Cémara de Apelaciones en la
suma de $90.000.- (semejante a la realizada en el Incidente N°
33.671/2018) infringe manifiestamente la normativa arancelaria vigente vy
solo se funda en la mera voluntad de los Jjueces.

Ademés, los argumentos brindados por la Alzada para
fundamentar el apartamiento del arancel, sustentados en la escasa
importancia y extensién de la labor cumplida, no permiten precisar razédn
alguna determinante de la reduccidén verificada, ante los términos
expresos de la Ley Arancelaria, siendo tal circunstancia suficiente para
descalificar la decisidén de marras. Es que las circunstancias brindadas
para dejar de lado la importancia econdmica del pleito exigian mayor
prudencia en el ejercicio de la facultad morigeradora.

Tampoco cumple tal cometido el argumento que hace referencia
al interés comprometido en el incidente de nulidad.

En el esquema arancelario vigente el articulo 35, en su inciso
“a”, determina que los honorarios por las labores realizadas en la

tramitacién de un incidente deben ser estimados aplicando los



porcentuales legales sobre aquellos estipendios que correspondieren al
proceso principal. De ahi que, se comience por considerar el monto de
dicho proceso principal sobre el cual se aplica la alicuota del articulo
7, en funcién de la calidad de vencedor o perdidoso, de acuerdo con el
resultado de 1la articulacidén, para finalmente reducirse el resultado
segun la proporcidén indicada en la norma (20 al 30%), considerando la
gravitacién vy trascendencia econdémica de la articulacidén en el contexto
del pleito.

A\

Si se toma como valedero que el interés comprometido en

el incidente no estd constituido por la suma asegurada y sus Iintereses

” A\

sino por las costas generadas en el 1inicio del presente

incidente de regulacidn ...”, se estaria fijando una cuantia propia al
incidente de nulidad que no fue contemplada por la norma arancelaria ya
que nuestro arancel relaciona la base regulatoria con el monto del
proceso principal. Ademéds, si se le asignase dicho monto, no resultaria
operativa la disminucidén prevista por el articulo 35 del arancel, ya que
se le estaria aplicando una doble reduccidn.

Por todo lo expuesto, se ha de acoger el agravio referido a
este punto, declarando procedente el recurso por Inaplicabilidad de Ley,
con base en la casual contemplada por el articulo 15 -inciso “a”- de 1la
Ley N° 1406, por haber mediado la infraccién legal a los articulos 7, 35
y 39 de la Ley N° 1594,

6. Por Ultimo, en relacidén al agravio referido a la imposicidn
de costas, es menester recordar que las resoluciones en tal materia, por
su caracter accesorio, deben seguir la suerte del principal, razén por
la cual dicho agravio se analizard en la tercera cuestidén planteada
sobre el mérito de la litis.

7. Como consecuencia de todo 1lo hasta aqui desarrollado,
propicio la procedencia del recurso casatorio interpuesto por el Dr.
Hugo N. Prieto, por la infraccidén a la normativa denunciada.

IIT. Que, a la segunda cuestidédn planteada, en orden a 1lo
analizado y a la luz de lo prescripto por el articulo 17, inciso “c¢”,
de la Ley N° 1406, corresponde revocar la sentencia de la Sala I de la
Céamara de Apelaciones local en lo que respecta a: 1) la planilla de
liquidacién =-en punto al cédlculo del porcentual de los honorarios de
segunda instancia y etapa casatoria dictados en el Acuerdo N° 2/19- y 2)

las regulaciones efectuadas al Dr. Hugo N. Prieto por el proceso de



ejecucién de honorarios y por el incidente de nulidad de la ejecuciédn.
Todo ello, bajo el prisma de lo anteriormente dispuesto.

A tal fin, se deberdn examinar 1los agravios expresados vy
respondidos ante 1la Alzada que guardan nexo con la presente. En

concreto, los invocados por el Dr. Hugo N. Prieto (fs. 278/281 vy

309/311vta.) como también los deducidos por su parte contraria -YPF S.A.
y Pampa Energia S.A.- (fs. 282/293 -tercer agravio y recurso
arancelario-).

Para llevar a cabo tal tarea, resulta menester remitirse a las
cuestiones ya abordadas y analizadas en forma precedente.

1) En este sentido, respecto de la primer critica ensayada se
establecidé que los porcentuales del 30% y el 25% -para labores de
segunda instancia y etapa casatoria- se debian calcular sobre la
totalidad de las pautas y porcentuales establecidos en el punto II,
acapite 7 del Acuerdo N° 2/19 (11% 25% y 40% + 1,9% + 40%, sobre la base
de $550.000.000.- = $35.805.000.-) con més los intereses desde el
06/10/15 hasta los diez dias de quedar firme el Acuerdo N° 2/19 -
02/09/19- ($49.156.684,50.-) . Lo que arroja la suma total de
$84.961.684,50.-.

Sobre este ultimo monto, se deberdn calcular los porcentuales
del 30% para la Alzada ($25.488.505,35) y el 25% para la etapa casatoria
($21.240.421,13).

Cabe aclarar que a partir del 02/09/19 las sumas de dinero
anteriormente estimadas devengardn intereses moratorios hasta su
efectivo pago, debiéndose descontar los pagos a cuenta de conformidad
con lo establecido en la sentencia de la Camara de Apelaciones, cuestidn
que adquiridé firmeza por falta de cuestionamiento de las partes
litigantes.

A mayor abundamiento, cabe sefilalar que si bien la planilla de
liquidacidén elaborada por el letrado y que obra a fs. 1/3vta. no fue
confeccionada conforme el recto entendimiento de este Cuerpo, en tanto
calculé los porcentuales sobre el monto de capital y luego aplicd los
intereses desde el 06/10/15 (ver al respecto punto IV.2, IV.3 y IV.5),
cabe sefialar que 1los Jueces cuentan con facultades suficientes para
revisar los accesorios que se establezcan en una liquidacidén, no
encontridndose atados por la posicidén de las partes.

Ello es asi, vya que admitir wuna equivocada liquidacidn

implicaria tergiversar las bases brindadas por la sentencia de condena



en un procedimiento que estd destinado exclusivamente a aplicarla vy
ejecutarla, quedando el dérgano Jjurisdiccional condenado a cohonestar los
defectos encerrados en tales cuentas.

Ademds de que el cumplimiento de una sentencia con errores
interpretativos y de cédlculo, lejos de preservar, conspira y destruye la
institucién de la cosa juzgada de inequivoca raigambre constitucional.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidén tiene dicho que ™
La cosa juzgada no ampara resultados que distorsionen 1o esencial de 1o
decidido; por el contrario, se ve afectada cuando se da preeminencia a
aspectos que, por exceso o defecto, terminan concediendo algo distinto a
lo resuelto por el oérgano judicial ... Que esta constante orientacidn se
sustenta en el hecho de que el cumplimiento de una sentencia informada
por vicios semejantes, lejos de preservar, conspira y destruye la
institucidon de la cosa juzgada, de inequivoca raigambre constitucional,
pues aquélla busca amparar, mas que el texto formal del fallo, la
solucidén real prevista en él1 ...” (Fallos: 322:3133, 286:291, 302:82,
312:570, 313:1024 y 317:1845).

Por todo lo expuesto y a fin de dirimir la extensa contienda
aqui suscitada, corresponde en esta instancia casatoria confeccionar 1la
respectiva planilla de liquidacidén. Ello por razones de economia

A\Y

procesal -articulo 34, inciso 5, apartado “e”, CPCyC- y para no producir
mayor dilacidén en el reconocimiento de la retribucién del profesional
interviniente que deberd percibir por su actuacidén profesional como
también el derecho del obligado al pago a definir en forma definitiva su
deuda, con la actualizacidén de todos los montos de intereses.

En esta faena, se tendrdn en consideracidén los lineamientos
trazados por la Camara de Apelaciones en la sentencia que se recurre -
que vienen firmes ante esta instancia (capitalizacidén de intereses,
imputacidén de pagos parciales, exclusién del IVA en cada cdbdmputo, etc.)-
y se 1incorporard al presente cadlculo la dacidén en pago efectuada a fs.
392/393, tomando las imputaciones de saldo de planilla ($84.475.251,27.-
) e IVA sobre esta uUltima suma ($17.739.802,77.-), a cuenta de intereses
($102.215.054,04.-) conforme la directriz dada por la Alzada.

Por consiguiente, la planilla de liquidacidén se elabora de la

siguiente manera:

MONTO DEL JUICIO | $550.000.000 IMPORTE




Honorarios $35.805.000,00

primera
instancia 6,71%
sobre monto del
juicio
($550.000.000,00
x 6,51%)

6/10/15 19/06/18

88,64% $31.737.552,00

Dacidén en pago 19/06/18

Intereses
($31,737.552,00
$13.746.682,95)

$17.990.869,05

capital $35.805.000, 00

Intereses desde el 6/10/15 137,29% | $49.156.684,50
al 02/09/19




Honorarios 30% $84.961.684,5|$25.488.505, 3
2da. 0 5
instancia.

305 de 1lra.
instancia

desde el
6/10/15 hasta
los 10 dias
de quedar
firme Ac.

2/19 (2/9/19)

Honorarios 25% $84.961.684,5|$21.240.421,1
casacidén. 25% 0 3

primera

instancia

desde el

6/10/15 hasta
los 10 dias
de quedar
firme el Ac.
2/19

(2/09/19)

Fecha de capitalizacidén de intereses: 21/10/19 citacién de venta

Honorar | $35.805.000 20/06/18 21/10/ 19 56,71% $20.305.015,50 | $5

ios




lra.

inst.

Interes
es
pendien

tes

$17.990.869,0
5

$1

Honorar
ios
2da.

inst.

$25.488.505,3
5

03/09/19

21/10/ 19

o°

8,06

$2.054.373,53

$2

Honorar
ios

casacid

n

$21.240.421,1
3

03/09/19

21/10/ 19

o°

8,06

.596.162,50

22/10/19

8/03/21

$1.711.977,94

$2

$124.596.162,50

09/03/21

12/03/2
1

0,41%

$124.596.162,50

$124.596.162,50

13/03/21

25/02/2
2

35,92%




Saldos inicio al | $124.596.162,50 $4
11/03/21 30
Pago fs. 392 $1
25/02/22 .0
Saldos pendientes al | $72.137.410,25
25/02/22
Intereses 26/02/22 22/06/2 | 74,30% $5
2 09
Saldos al 22/06/23 $72.137.410,25 $5
09

Subtotal: $125.735.506,07.-
IVA s/hon.: $26.404.456,27.-
TOTAL: $152.139.962,34.-

En consecuencia, el saldo adeudado al 22 de Jjunio de 2023
asciende a la suma de $125.735.506,07.- en concepto de honorarios e
intereses y de $26.404.456,27.- en concepto de IVA.

2) Respecto de los estipendios regulados por el incidente de
ejecucidén de honorarios y respetando los postulados de la doctrina antes
sefialada en torno a la regulacidén por dos etapas en este tipo de
procesos, cabe revocar la estimacibén realizada por las sentencias de
grado en tanto establecen que los procesos de ejecucidn de honorarios
constan de una sola etapa de las establecidas en el articulo 40 de la N°
1594.

De ahi que, teniendo en consideracidén la planilla practicada
en el acéapite anterior y las prescripciones del articulo 20 de la Ley
Arancelaria, la base regulatoria queda conformada por la suma reclamada
por el Dr. Hugo N. Prieto ($121.706.060,10.-) mas los intereses hasta el
momento de la regulacidén -22/06/23- ($212.413.586,69.-) lo que totaliza
la suma de $334.119.646,79.-.

Considerando dicha base, se procede a regular por la primer
etapa cumplida (que comprende las actuaciones de 1inicio hasta la
resolucién del articulo 508 del CPCyC) la suma de $16.538.923.-
comprensiva del 11% (articulo 7, LA) reducido en un 10% (en virtud de la
oposicidédn de la excepcidn de pago), dividida a la mitad (primera etapa)

conforme las prescripciones del citado articulo 40 del arancel.



Cabe aclarar que no se deberd adicionar el plus del 40%
previsto por el articulo 10 de la Ley N° 1594 para el caso de
procuracién, dado que este Tribunal Superior de Justicia, mediante su
Sala Procesal Administrativa, sostuvo en la causa “Mena, Gustavo F. ¢/
EPAS s/ Ejecucidén de Honorarios e/a: Lardani I. Leonardo y otro ¢/ EPAS
y otro s/ Accidén Procesal Administrativa (EXPTE. N° 4546)” (Expediente
OPANQ1 INC N° 8101/2019) gque no correspondia regular honorarios como
procurador al letrado que actuya por si en causa propia.

A su vez, cuando el acreedor logre la integra percepcidédn de su
crédito y se encuentre concluida la segunda etapa, se procederd -en la
instancia de grado- a la regulacidén respectiva, en la que se deberan
valorar las labores posteriores a la sentencia del articulo 508 del
CPCyC para lograr el cumplimiento de ella.

Es que, en el proceso de ejecucién, los honorarios deben
regularse una vez satisfecho el crédito reclamado, oportunidad en que se
cumple la segunda etapa prevista en el articulo 40 de la Ley N° 1594.

3) Respecto de la regulacién por el incidente de nulidad se
tomara idéntica Dbase regulatoria que la precisada anteriormente
($334.119.646,79.-) .

El articulo 35 de la LA prevé que 1los honorarios por 1los
incidentes habridn de ser regulados en un veinte por ciento (20%) a un
treinta por ciento (30%) de la escala del articulo 7 de ese cuerpo
normativo.

Por lo que, en el caso, teniendo en cuenta la envergadura
econdmica del litigio y sus implicancias para las partes involucradas,
considerando los principios rectores que marcan el articulo 6 de la Ley
N° 1594 en cuanto las actuaciones profesionales no merecieron mayor
despliegue de argumentos o un esfuerzo argumentativo de consideracidn
(fs. 48/53vta.), se han de establecer los porcentuales del 11% (articulo
7, LA) y el 20% por el tramite incidental (articulo 35, LA).

Por su parte, en virtud del articulo 39 de la LA se considera
que el profesional cumplidé sdblo una etapa porque el incidente bajo
analisis no tramitd como pieza separada del presente expediente y radicd
en la solicitud de 1las demandadas y la oposicién del actor, sin la
produccidén de pruebas u otras diligencias afines (cfr. Passardn, Julio
Federico vy Pesaresi Guillermo Mario, Honorarios Judiciales, Buenos
Aires, Editorial Astrea, 2008, t. 1, ps. 459/461; citado en Acuerdo N°

17/22 “Prieto”, del registro de la Secretaria Civil).



Finalmente, tampoco se deberé adicionar el plus por
procuracién (articulo 10, LA), conforme 1la doctrina de este Cuerpo
citada precedentemente.

Por consiguiente, en mérito a los argumentos brindados,
corresponde regular los honorarios del Dr. Hugo N. Prieto por el
incidente de nulidad en la suma de $7.350.632.-.

A las sumas anteriormente fijadas -que se corresponden con la
etapa cumplida en la presente ejecucidn y con el incidente de nulidad-
habrd que adicionarles la alicuota de IVA sobre honorarios. Ademas, cabe
aclarar que se deberdn deducir los montos percibidos por la dacidén en
pago de fs. 392/393 conforme imputacidén de fs. 441vta..

IV) A la tercera cuestidén planteada, teniendo en consideracidn
el agravio puntual de costas vertido por el letrado ejecutante a
fs.424vta./425vta., en virtud del modo en que se resuelve la presente y
conforme lo prescripto por los articulos 279 y 558 del rito, se procede
a readecuar las costas de las instancias anteriores al nuevo
pronunciamiento y se determinan las devengadas en esta etapa,
imponiéndoselas, todas ellas, a las demandadas vencidas.

Asimismo, <corresponde ordenar la devolucidén del depdsito
efectuado segun constancias de fs. 428vta. y 429 (articulo 11, Ley N°
1406) .

V) De acuerdo a las consideraciones expuestas, se propone al
Acuerdo: 1. Declarar PROCEDENTE el recurso por Inaplicabilidad de Ley
deducido por el Dr. Hugo N. Prieto (fs. 396/428) vy, en consecuencia,
CASAR PARCIALMENTE la decisidén de la Cémara de Apelaciones -Sala I- de
esta ciudad (fs. 363/386), por haber incurrido en el vicio de infraccidn
legal denunciado. 2. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 17,
inciso “c¢”, de la Ley Casatoria, revocar la planilla de liquidacién vy
las regulaciones efectuadas al Dr. Hugo N. Prieto en las instancias
anteriores -dejéandolas sin efecto- y proceder, en esta instancia, a la
confeccién de una nueva. 3. Aprobar en cuanto ha lugar por derecho la
planilla de liquidacidén elaborada en 1los considerandos pertinentes vy
regular los estipendios profesionales del Dr. Hugo N. Prieto por la
primer etapa del proceso de ejecucidédn en la suma de $16.538.923.- y por
el incidente de nulidad en §7.350.632.-. Todo ello con més IVA s/
honorarios y debiendo deducir lo ya percibido por dichos conceptos. 4.
Imponer las costas de todas las instancias a las demandadas vencidas

(articulo 12, Ley N° 1406, 68, 279 y 558, CPCyC). 5. Regular los



honorarios de los 1letrados intervinientes por 1la actuacidén ante la
Alzada y por su actuacién en esta instancia extraordinaria, de
conformidad con las pautas fijadas por la Ley N° 1594 y los parémetros
aqui expuestos. 6. Disponer la devolucidn del depdsito cuyas constancias
obran a fs. 428vta. y 429 (articulo 11, Ley N° 1406).

El sefior Vocal Dr. Evaldo Dario Moya dijo: Comparto las
consideraciones formuladas por el Dr. Roberto Germdn Busamia y la
conclusién a la que arriba en su voto, por lo que expreso el mio en
igual sentido. MI VOTO.

De lo que surge del presente Acuerdo, de conformidad con el

dictamen del sefilor Fiscal General, por unanimidad, SE RESUELVE: 1I.

Declarar PROCEDENTE el recurso por Inaplicabilidad de Ley deducido por
el Dr. Hugo N. Prieto (fs. 396/428) YV, en consecuencia, CASAR
PARCIALMENTE la decisién de la Cémara de Apelaciones -Sala I- de esta
ciudad (fs. 363/386), por haber incurrido en el vicio de infraccidn

”

legal denunciado -articulo 15, inciso “a”, Ley N° 1406-. II. De

AN

conformidad con lo dispuesto por el articulo 17, inciso “c¢”, de la Ley
Casatoria, revocar la planilla de liquidacidén vy las regulaciones
efectuadas al Dr. Hugo N. Prieto en 1las instancias anteriores -
dejandolas sin efecto- y proceder, en esta instancia, a la confeccidn de
una nueva. III. Aprobar en cuanto ha lugar por derecho la planilla de
liquidacién elaborada en los considerandos pertinentes y regular 1los
estipendios profesionales del Dr. Hugo N. Prieto por la primer etapa del
proceso de ejecucidén en la suma de $16.538.923.- y por el incidente de
nulidad en $7.350.632.- con més IVA s/ honorarios y debiendo deducir 1lo
ya percibido por dichos conceptos. IV. Imponer las costas de todas las
instancias a las demandadas vencidas (articulos 12, Ley N° 1406, 68, 279
y 558, CPCyC). V. Regular los honorarios de los letrados intervinientes
por la actuacién ante la Alzada, en un 30% de las sumas antes fijadas
($23.889.555.-) vy en un 25% por su actuacién en esta instancia
extraordinaria, de conformidad con las pautas fijadas por la Ley N° 1594
y los pardmetros aqul expuestos. VI. Disponer la devolucidén del depdsito
cuyas constancias obran a fs. 428vta. y 429 (articulo 11, Ley N° 1406).
VII. Ordenar registrar y notificar esta sentencia vy, oportunamente,
remitir las actuaciones al Tribunal de origen.
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