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NEUQUEN, 13 de Agosto del afio 2015.
Y VISTOS:

En acuerdo estos autos caratulados: “GARAYO
ALICIA BEATRIZ C/ PEREYRA STELLA MARYS S/ DETERMINACION DE
HONORARIOS”, (Expte. N© 333087/2006), venidos en apelacion del
JUZGADO CIVIL 3 - NEUQUEN a esta Sala Il integrada por los
Dres. Federico GIGENA BASOMBRIO y Patricia CLERICI, con la
presencia de la Secretaria actuante Micaela ROSALES vy, de
acuerdo al orden de votacion sorteado, la Dra. Patricia
CLERICI dijo:

I.- Habiéndose cumplimentado lo dispuesto por
esta Sala Il en resoluciéon interlocutoria de fs. 538/542 vta.,
corresponde abordar los agravios de las partes y del perito
tasador respecto de la sentencia definitiva de primera

instancia.

a) La parte actora se agravia por entender que el
a quo no analizé las contradicciones de la conducta de la

demandada.

Dice que la ex pareja y socio de la accionada,
que no fue cliente del estudio juridico de la actora, denuncid
ante el Colegio de Abogados y Procuradores de Neuquén a la
accionante, mediante el ardid de solicitar documentacién
original consistente en escrituras publicas, cuando esta
documentacion solo fue entregada en fotocopia, pretendiendo

gue se trata de retencion indebida de documentos publicos.

Sigue diciendo que luego la demandada rechaza la
intimacion de pago formulada por la parte actora, negando cada
uno de los trabajos indicados en la intimacidn, mientras que
en la denuncia ante el Colegio de Abogados se requiere la
devolucion de documentacidn nunca entregada, refiriéndose al
trabajo realizado por la abogada actora, no desconociendo

adeudarle honorarios.
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Entiende que esos hechos no se relacionaron de
forma de ver el ardid con que actuaron estas personas -una
demandada, y la otra testigo en juicio-, para no pagar los

honorarios a la demandante en su justa medida.

Denuncia la ambigledad de la contestacion de la
demanda, y sostiene que tornar difusas cada una de sus
expresiones, y la concrecién de sus propios actos, es la
mecanica disuasiva que ha utilizado la demandada en cada uno
de sus pasos desde el afio 2003, por si misma o por intermedio

de su ex concubino.

Afirma que las manifestaciones de la contestacion
de la demanda no resisten el menor analisis. Llama la atenciodn
sobre el testimonio de la ex pareja de la demandada, sefalando
que sus dichos no coinciden con el acta notarial de fTs.
244/246.

Manifiesta que mds alla que el a quo le reconocio

derecho a percibir honorarios, ha minimizado su labor

Agrega que uno de los fundamentos de la sentencia
de grado a fin de reducir la extension y valor del trabajo de
la actora, es la falta de prueba suficiente, analizando que si
bien se presenté la orden de trabajo, luego no se realizd la
prueba pericial caligréfica ante el desconocimiento por parte

de la demandada.

Se agravia por el inicio del computo de Ilos
intereses moratorios, sosteniendo que si el juez de grado ha
ubicado la realizacion de los trabajos, en su ultima etapa, en
el afo 2004, es desde este afo que deben calcularse los

intereses, conforme la tasa activa.

Precisa que si bien es cierto que fue necesaria
una regulacion de honorarios ante el pedido de la actora de su
determinacion, no surge la constitucion en mora con la

sentencia, sino con el reconocimiento de [la deuda por
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honorarios; en tanto que la intimacion al pago de los
honorarios se formulé en fecha 10 de junio de 2005, por lo
que, ante la duda, es esta intimacién, en todo caso, la que

configura la mora por falta de pago.

Cuestiona nuevamente el valor dado por el fTallo
recurrido a Qlos honorarios de la actora, expresando que
tratandose de un documento que resuelve la division de bienes
de una sociedad de hecho de dos concubinos, no existe otra
posibilidad que la base regulatoria sea el valor del conjunto
de la comunidad de bienes, debidamente detallados en el
acuerdo, siendo competencia del arbitrio judicial solamente

establecer el porcentaje sobre ese valor.

Considera que el a quo se ha Ilimitado a
establecer un valor como si se tratara de un julcio sin monto.

Cita los arts. 24 y 33 de la ley arancelaria.

Reitera que en la contestacion de demanda se
sostiene que el acuerdo lo hicieron solos en una escribania,
pero luego el testigo Miguel Yacutzick dice que lo decidid él,
con el patrocinio letrado de su abogada Dra. Stuller, vy
reconoce que hubieron comunicaciones con [la Dra. Garayo,
aunque distorsionando el sentido de la labor de esta ualtima

abogada.

Sefiala que la tarea consistidé en asesoramiento
para lograr el acuerdo, y en asesoramiento para desestimar el
mismo, como surge de la carta documento por 1la cual la
demandada intima a su ex concubino, con mas el estudio de
titulos conforme fue probado con las actas firmadas ante la
Escribana Valdés, en estrecha relacién con la orden de trabajo

reconocida por la demandada.

Sostiene que se encuentra suficientemente probada
su intervencion en la celebraciéon del acuerdo, enumerando los

medios probatorios de los que surge esta circunstancia.
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Denuncia que la sentencia de grado no ha tenido
en cuenta el caracter alimentario de los honorarios del

abogado. Cita jurisprudencia.

Agrega que tampoco el juez de grado ha valorado
la profusa cantidad de gastos 1irrogados a Q1o largo del
proceso. Pone de manifiesto que desde el inicio del proceso,
las maniobras dilatorias de la demandada la hicieron iIncurrir

en una serie de gastos que se encuentran probados.

Dice que la labor del abogado debe ser equiparada
a una locacion de servicios, en cuanto a que se trata de una

relacién de medios.
Deja planteado el caso federal.

b) La parte demandada cuestiona el resolutorio
apelado por considerar que el a quo ha dejado de lado la

prueba producida en la causa.

Dice que la actora reclama el pago de honorarios,
lo que considera justo y lo que nunca neg6, pero, argumenta,

la demandante debe probar las tareas realizadas.

Seifiala que la sentencia de primera iInstancia
reconoce que casi la uUnica prueba existente son los dichos de
la demandada, toda vez que la actora no pudo probar nada
respecto a sus labores, aunque su parte no negé la existencia
de la deuda ni la relaciéon habida, aunque si la cuantia de la

primera.

Seifiala que la condena de grado considera que se
debe abonar dos consultas, el asesoramiento y la redaccidon de

una carta documento.

Ataca este ultimo extremo, sosteniendo que en
autos no consta que la actora haya redactado una carta

documento para la demandada, y su parte tampoco lo admitid.
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Reitera que no estid obligada a abonar tareas no

realizadas.

Se queja del monto de los honorarios regulados,

entendiéndolos altos por las labores realizadas.

c) La parte demandada contesta el traslado del

memorial de agravios de su contraria a fs. 532/534.

Dice que el convenio a que se hace referencia
nunca fue aceptado por su parte, ni existe pericia que lo haya
aseverado; que la solicitud de revisiéon de convenio nunca fue
reconocida por su parte; y que la escribana Valdés no declaré

como testigo.

Aclara que su parte manifesté que Ffirmé una
autorizacion para la revision de un documento, pero el
documento no fue redactado por la actora, no asegurd que ella
haya evaluado dicho documento, no existe otra prueba de que la
actora haya prestado servicios a su parte mas que el

reconocimiento de la demandada.

Considera que no se encuentra probada la orden de

trabajo.

Dice que los honorarios profesionales pueden ser
actualizados de dos maneras: 1) teniendo en cuenta el valor
JUS vigente al momento en que debieron ser pagados, y luego
aplicar la tasa de interés que corresponda, o 2) teniendo en
cuenta que el JUS es actualizado periddicamente, TFijar los
honorarios con el valor actual y aplicar intereses desde la
sentencia regulatoria, siendo esta ultima la modalidad

adoptada por el a quo.

d) La parte actora no contesta el traslado de la

expresion de agravios de la accionada.

e) El perito tasador apela sus honorarios por

bajos.
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I1.- Conforme lo ha puesto de manifiesto el juez
de grado, y no se encuentra cuestionado en esta instancia, no
estd controvertido el vinculo contractual habido entre las
partes, ni que la actora no recibidé retribucidon alguna por los

servicios profesionales prestados a la demandada.

La discusion de primera instancia gird, y se
reitera en lo principal ante la Alzada, en torno a Ila

extension de la labor profesional de la demandante.

Luego, el fallo recurrido entiende probado los
siguientes trabajos: 1) dos reuniones mantenidas con la
demandada; 2) asistencia Yy asesoramiento en relacion al
documento conciliatorio presentado por la demandada; c)

redaccién de una carta documento.

La demandada se queja por la incorporacion de
esta ultima labor, la que considera no se encuentra probada.
Por su parte la actora sostiene que los trabajos reconocidos
se corresponden con una segunda etapa de su labor profesional,
habiéndose desarrollado [la primera con antelacion a la
suscripciéon del documento de fs. 444/445, y que consistid en
asesoramiento y redaccion de un proyecto de convenio de
division de bienes, manteniendo a tal fin reuniones con la
letrada de la ex pareja de la sefiora Pereyra, el que luego fue
reemplazado, sin su conocimiento, por el de fecha enero de
2004.

De 1la contestaciéon de demanda surge que la
demandada ha reconocido que a finales del afio 2003 busco
asesoramiento con la actora a efectos de conocer sus derechos
y los de sus hijos ante la finalizacion de la relacion
concubinaria mantenida con el sefor Yakutczik; que mantuvo dos
entrevistas con la profesional por ese motivo; que
posteriormente le solicitd que evaluara si el acuerdo al que

habia Ilegado con el sefior Yaktczik era conforme a derecho y
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respetaba sus derechos y los de sus hijos; y que después de
suscripto el acuerdo, en enero de 2004, le solicité a la Dra.

Garayo su revisacion (fs. 175 vta.).

Sobre estos hechos no cabia producir prueba
alguna, por cuanto se encontraron reconocidos por la obligada

al pago de los honorarios.

Luego, de la prueba aportada a la causa surge que
la demandada suscribié la autorizaciéon de fs. 41, conforme
surge del informe pericial caligrafico de autos -producido en
segunda 1instancia-, el que no ha sido cuestionado por las
partes. En dicho documento se requirié de la actora ‘el
estudio e interposicion de la revisiéon del documento publico
firmado en el dia 15 de enero de 2014, atento a que el mismo
no reune los requisitos minimos de igualdad respecto al 50% de
la division de bienes de la sociedad de hecho que mantenia con
el SR. YAKUTCZIK MIGUEL. Asimismo las clausulas de compromiso
que el SR. YAKUTCZIK tenia a su cargo las ha incumplido
persistentemente, razéon por la cual se requeriran de

cumplimiento judicialmente”.

A fs. 262, al absolver posiciones, la demandada
reconocié haber entregado documentacidon (escrituras publicas)

a la actora.

A fs. 279/7280 el testigo Miguel Yakutczik afirma
que su abogada, Dra. Adriana Stuller, se comunicé con la
actora con el objeto de iInformarle que estaba patrocinando al
testigo y “que 1iban a optar por un mutuo acuerdo. La Dra.
Stuller me dijo que tuvo contacto telefénico con la Dra.
Garayo no existiendo de parte de ella voluntad para que entre
las partes hubiera acuerdo y a través de ella, de la Dra.
Stuller, que no habfa ningun tipo de gestion llevada a cabo
por la Dra. Garayo, es mas el que tuvo contacto y el que le

robé unos minutos de su tiempo fue mi abogada”.
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Del plexo probatorio sefialado y del
reconocimiento de la parte demandada entiendo que asiste

razon, aunque parcialmente, a la parte actora.

Surge de las constancias de la causa que la
demandada, ante la situacidon en la que se encontraba (ruptura
de la relacién de hecho que tenia con el sefior Yakutczik),
requirio el asesoramiento profesional de la actora respecto de
la division de los bienes que entendia comunes. Este
asesoramiento estuvo encaminado a arribar a un acuerdo de
division de bienes. De otro modo no se entiende porque la
abogada del sefior Yakutczik se comunicé con la demandante en

el tramite —extrajudicial- de confeccidon de este acuerdo.

Luego, y por razones que no se conocen en autos,
la demandada suscribié el acuerdo de fs. 444/445, y no
conforme con él requiridé nuevamente la actuacion de la actora
con el objeto de revisarlo y considerar la posibilidad de
atacarlo judicialmente y/o requerir el cumplimiento de las

cladusulas compromisorias por parte del sefior Yakutczik.

La entrega de documentacidon relacionada con los
bienes comprometidos en la division excede una simple consulta
verbal e importa el requerimiento de un estudio mas profundo y

acabado de la situacion.

Por otra parte, dentro de este trabajo
profesional resulta légico que 1la letrada actora haya
redactado la carta documento de fs. 451, la que, ademas, se

encuentra suscripta por la abogada.

Por ello, y mas alla del resultado concreto de la
tarea de la letrada, lo cierto es que existe prueba que hace
presumir con un alto grado de probabilidad que existid por
parte de aquella wuna labor extendida en el tiempo de
asesoramiento de la demandada en torno a la divisién de bienes

que razonablemente pudo incluir andlisis de los titulos de
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propiedad, tratativas con Jla abogada de @la otra parte,
confeccidon de borradores de acuerdos y estudio de acciones

judiciales a iniciar.

Tal labor debe ser remunerada en su totalidad,
considerando que 1le ha insumido a 0la abogada tiempo, que
detrajo de otros trabajos, gastos y, por supuesto, la puesta

de su conocimiento técnico a disposicion de la demandada.

La Ley 1.594 regula 1los honorarios de los
abogados, tanto por su labor judicial como extrajudicial, y en
base a ella es que habra de determinarse el capital de

condena.

ElI art. 6 de la Ley 1.594 trae las pautas
generales para la regulacién de los honorarios, tanto
judiciales como extrajudiciales; en tanto que el art. 9 de la
norma arancelaria establece honorarios minimos y maximos por

la labor extrajudicial.

El inc. 10 del apartado Il de esta ultima norma
determina que por arreglos extrajudiciales (que entiendo es el
supuesto de autos), corresponde que el abogado perciba, como
minimo, el 50% de las escalas fijadas para los mismos asuntos

judiciales establecidos en la ley.

Encuadro la situacion de autos en ese inciso por
entender que, mas alla del resultado, la primera etapa de la
labor de la letrada actora estuvo encaminada a la obtencién de
un acuerdo extrajudicial; en tanto que con posterioridad tuvo

que analizar la legalidad del acuerdo suscripto.

La jurisprudencia tiene dicho que “a los fines de
la determinacion de los honorarios del letrado por la labor
extrajudicial realizada en la liquidacion de bienes de una
sociedad conyugal se tendra como base regulatoria el valor de
los bienes adjudicados” (Cam. Nac. Apel. Civil, Sala G, “L.,
R.C. ¢/ R., A.E.”, 26/2/2008, LL on line AR/JUR/487/2008).
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Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires determiné que, tratandose de la
division de bienes comunes de dos ex concubinos, es el art. 38
del Decreto Ley 8.904/77 la ley aplicable a la cuantificacion
de los honorarios extrajudiciales del abogado (autos “M., M.A.
c/ M., M.S.”, 6/5/2015, ED facsimil del 5/6/2015, péag-. 6).EIl
art. 38 del Decreto Ley 8.904/77 —arancel para abogados de la
Provincia de Buenos Aires- es similar al art. 33 de la ley

arancelaria local.

Por ende, y como lo pretende la actora apelante,
es el valor de los bienes comprometidos en el acuerdo, que
representan el interés de la demandada, el que debe servir de
base para la fijacion de los emolumentos de la abogada, y no

el valor JUS.

En autos contamos con distintas valuaciones de
los bienes comprometidos en el acuerdo suscripto a fTs.
4447445, ninguna de ellas cuestionada por los litigantes. A
fs. 363/369 se valuan los bienes comprometidos en la suma
total de $ 3.100.000; a fs. 369/391, dicha valuacion es de $
2.830.000; y a fFfs. 379 se fija un valor total de $
3.400.159,30. Haciendo un promedio de las distintas
tasaciones, arribamos a un monto total de los bienes en juego
de $ 3.110.000.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la demandada
consultd solamente por sus intereses en la divisién, entiendo
que la base regulatoria a considerar para determinar los
honorarios de la actora es el 50% de ese valor, o sea $
1.555.000.

Luego, tomo el minimo de la escala del art. 7 de
la Ley 1.594 (11%), por entender que este es el porcentual
adecuado vya que la demandante no ha acreditado haber

contribuido a la redaccién final del acuerdo suscripto. A este
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11% 0o he de reducir en el 20%, conforme lo reglado por el
art. 33 de la ley arancelaria, y luego a su resultado he de
reducirlo en el 50%, tal lo dispuesto por el art. 9, apartado
Il inc. 10 de la misma ley.

De las operaciones descriptas resulta que Ilos
honorarios que corresponde abonar a la actora por la totalidad
de los trabajos realizados en interés de la demandada
ascienden a la suma de $ 68.500,00, monto por el que progresa

la demanda.

I11.- Respecto de la fecha de inicio del coémputo
de los intereses moratorios, de acuerdo con el art. 49 de la
Ley 1.594, los honorarios extrajudiciales deben ser abonados

dentro de los diez dias de ser intimado su pago.

Conforme las constancias de autos, el pago de los
honorarios fue iIntimado por carta documento de fs. 449/450 en
fecha 10 de junio de 2005, por Q1o que su pago debid
efectivizarse el dia 24 de junio de 2005, momento desde el que
se deben los intereses moratorios, los que se liquidaran de
acuerdo con la tasa fijada por el juez de grado, la que no ha

sido cuestionada.

IV.- Con relaci6én a los gastos causidicos, ellos
se encuentran incluidos dentro de las costas del proceso, por

lo que no corresponde ser integrados al capital de sentencia.

V.- Dado el resultado de la apelacidén, que
importa la variacion del capital de condena, y
consecuentemente de la base regulatoria considerada por el a
quo, deviene abstracto el tratamiento de las apelaciones

arancelarias del perito tasador y de la parte demandada.

Vl.- Por lo dicho, propongo al Acuerdo hacer
lugar al recurso de apelacidén de la parte actora y rechazar el
de la parte demandada, modificando parcialmente el resolutorio

apelado, fijando el capital de condena en la suma de $ 68.500,
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y estableciendo que los iIntereses moratorios se deben a partir
del 24 de junio de 2005.

Dado la variacion del capital de condena, se
dejan sin efecto las regulaciones de honorarios de la primera
instancia (art. 279, CPCyC), fijandose los nuevos emolumentos
en el 16% de la base regulatoria (art. 20, Ley 1.594) en
conjunto para los Dres. A. B. G. y V. M. 0., por la parte
actora; y en el 11,2% de la base regulatoria en conjunto para
los Dres. E. G. y A. 0., por la parte demandada, de acuerdo
con lo prescripto por los arts. 6, 7 y 11 de la Ley 1.594.

Los honorarios de los peritos actuantes, teniendo
en cuenta la labor realizada y su utilidad para la resoluciodn
del pleito, se Tijan en el 1,5% de la base regulatoria para la
contadora E. F. y en el 3% de la base regulatoria para cada
uno de los restantes peritos, tasador E. A. A. y caligrafo M.
F. de C..

Las costas por la actuacion en la presente
instancia se 1i1mponen a la demandada perdidosa (art. 68,
CPCyC), regulando los honorarios de los profesionales
intervinientes en el 4,8% de la base regulatoria para la Dra.
A. B. G. y en el 3,36% de la base regulatoria para la Dra. E.
G., de acuerdo con lo prescripto por el art. 15 de la ley

arancelaria.
El Dr. Federico GIGENA BASOMBRIO dijo:

Por compartir los fundamentos vertidos en el voto

que antecede, adhiero al mismo.
Por ello, esta SALA 11

RESUELVE:

I.- Modificar parcialmente la sentencia de fTs.
468/471, fijando el capital de condena en la suma de $ 68.500,
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y estableciendo que los iIntereses moratorios se deben a partir
del 24 de junio de 2005.-

I1.- Dejar sin efecto 1las regulaciones de
honorarios de [la primera instancia (art. 279, CPCyC),
fijandose 1los nuevos emolumentos en el 16% de la base
regulatoria (art. 20, Ley 1.594) en conjunto para los Dres. A.
B. G. y V. M. O., por la parte actora; y en el 11,2% de la
base regulatoria en conjunto para los Dres. E. G. y A. 0., por
la parte demandada, de acuerdo con lo prescripto por los arts.
6, 7y 11 de la Ley 1.594.

I11.- Regular 1los honorarios de los peritos
actuantes, teniendo en cuenta la labor realizada y su utilidad
para la resolucion del pleito, en el 1,5% de 1la base
regulatoria para la contadora E. F. y en el 3% de la base
regulatoria para cada uno de los restantes peritos, tasador E.
A. A. y caligrafo M. F. de C..

IV.- Imponer las costas por la actuaciéon en la
presente instancia se imponen a la demandada perdidosa (art.
68, CPCyC), regulando 1los honorarios de 1los profesionales
intervinientes en el 4,8% de la base regulatoria para la Dra.
A. B. G. y en el 3,36% de la base regulatoria para la Dra. E.
G., de acuerdo con lo prescripto por el art. 15 de la ley

arancelaria.
V.- Registrese, notifiquese electronicamente vy,
en su oportunidad, vuelvan los autos a origen.

Dr. Federico GIGENA BASOMBRIO - Dra. Patricia CLERICI
Dra. Micaela ROSALES - SECRETARIA



