PODER JUDICIAL
g DE NEUQUEN

NEUQUEN, 28 de marzo del afio 2023.

Y VISTOS:

En acuerdo estos autos caratulados: "G. P. M. A. C/
S. C. A. S/ INC. REDUCCION CUOTA ALIMENTARIA", (JNQFA4 INC N°
127293/2020), venidos a esta Sala II integrada por los vocales
Patricia CLERICI y José NOACCO, con la presencia de la secretaria
actuante, Micaela ROSALES vy,

CONSIDERANDO:

I.- La parte demanda interpuso recurso de apelacidn
contra la resolucidén dictada el 5 de septiembre de 2022 (fs. 114),

por la cual se rechazdé la caducidad de la instancia.

En su memorial de agravios -ingreso web n° 346421,
fs. 118/119- indicd que corresponde considerar dque el UGltimo
movimiento del proceso, sea por el Sr. G. P. o la magistrada
interviniente, previo a interponer la peticidén de caducidad de

instancia, fue el dia 26 de noviembre de 2021.

Afirmdé que desde dicha fecha no se ha impulsado el
trdmite ni a requerimiento de parte ni de la a quo de oficio hasta
el dia 14 de Jjunio de 2022 (fecha de la presentacién web n°

299708) .

Subrayd que el plazo de seis (6) meses de inactividad

procesal se encontraba ampliamente acreditado.

Dijo resultarle 1llamativo que se haya considerado
mantener la inmovilizacidén de un expediente, siendo que la jueza
interviniente aplica el criterio legal de oficiosidad del art. 709

del CCyCN, pero no lo impulsd en siete (7) meses.

Se refirié a la postura adoptada por el Sr. G. P.,
quien no sélo no motivdé el impulso del proceso en siete (7) meses,
sino que ni siquiera contestdé el traslado conferido respecto de la

peticidén de caducidad de instancia.
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Enfatizdé que 1la actitud pasiva desplegada por el
actor debe ser tenida en cuenta, en tanto presentd su Ultimo
escrito en fecha 12 de noviembre de 2021 -presentacién web n°
214968-, sumado a que ha transcurrido casi un (1) afio sin que haya

realizado presentaciones legales.

Concluyd en que dicha falta de interés en el impulso
del proceso, la falta de actividad procesal, y por ende, pasividad
desplegada, deben ser asumidas como una falta de motivacidén en

resolver el incidente pretendido.

Se refirié al dictamen de la Defensoria de 1los
Derechos del Nifio, Nifia y Adolescente, como a la jurisprudencia

local.
Peticionbd.

Corrido el pertinente traslado, no fue contestado por

el actor.

A fs. 123 obra el dictamen de la Defensoria de los
Derechos del Nifio, Nifia y Adolescente, entendiéndose admisible 1la

caducidad de instancia en este proceso incidental.

II.- Comenzamos por seflalar que la caducidad de
instancia es un modo de extincidén del proceso que sucede cuando,
en su transcurso, no se acredita acto de impulso alguno durante el

tiempo que establece la ley (art. 310, CPCyC).

Tal inactividad, como presupuesto de la caducidad,
implica la paralizacidén del tréamite, exteriorizandose esta
circunstancia por la no ejecucidn de alguna de las partes o por el
6rgano judicial de actos iddneos para impulsar el procedimiento,

hacia su fin natural que es el dictado de la sentencia.

Este instituto involucra el orden publico, en tanto
su finalidad excede el mero Dbeneficio de las partes, por sus
consecuencias, pues propende a la agilizacién del reparto de

justicia, para liberar asi a los o6rganos Jjudiciales de la carga
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que 1implica la sustanciacién vy resolucidédn de los procesos,
evitando la 1indefinida duracidén de éstos cuando las partes no

demuestran interés en su prosecucidn.

El Cédigo Civil y Comercial, en sus arts. 705 a 711,
establece las pautas generales a aplicarse en 1los procesos de
familia, consagrandose una serie de principios procesales que

deben servirles como norte.

Puntualmente, en el art. 709, se establece el
principio de oficiosidad, que le da facultades al juez de familia
para dar impulso e intervenir en el tramite, salvo en cuestiones

de naturaleza exclusivamente econdémica entre mayores de edad.

De este modo, actualmente se discute si en los
procesos de alimentos puede decretarse la caducidad dado que, como
vimos, la a quo funddé su decisidédn -negativa- en la norma antes

referida.

Jorge L. Kielmanovich explica al respecto: “E1l Cdédigo
Civil y Comercial regula pues un proceso de familia dispositivo
"publicitado" en alguna de sus reglas, estableciendo asi en sus
arts. 705 a 711 los principios de la tutela judicial efectiva, de
la inmediacién, de la buena fe y lealtad procesal, de la oralidad,
del acceso limitado al expediente, del acceso amplio a la justicia
y resolucidén pacifica conflictos, de la especializacién de Jueces
y apoyo multidisciplinario, del interés superior de nifias, nifiocs y
adolescentes, de los derechos de nifios y personas mayores con
capacidad restringida a ser oidos, a que su opinidén sea tenida en
cuenta y valorada segUn su discernimiento y cuestidén debatida, de
libertad, flexibilidad vy amplitud de la prueba, de la carga
dindmica, y, en lo gque agul nos interesa, de oficiosidad en cuanto
establece que "en los procesos de familia el impulso procesal esta
a cargo del juez", si bien aclara a rengldén seguido que "el

impulso oficioso no ©procede en los asuntos de naturaleza
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exclusivamente econdmica en los que las partes sean personas

capaces" (art. 709, Cé6d. Civ. y Com.).

La regla, pues, es que la caducidad o perencidn no
opera en el proceso de familia, salvo en aquellas causas seguidas
entre personas capaces y en tanto simultdneamente su objeto sea de
naturaleza exclusivamente econdmica, asi, el de liquidacidén de 1la
comunidad de ganancias o el promovido por el cobro de una pensidn

compensatoria.

Sentado ello cabe destacar, en lo qgque atafie al
proceso de alimentos, que el referido instituto fue de aplicacidn
en el de fijacidén de la cuota, aplicédndose a su respecto el plazo
genérico de seis meses que contempla el art. 310, inc. 1° del Cé&d.
Proc. Civ. y Com., mientras que con relacidén a los incidentes de
aumento, reducciédn, cesacibén 'y coparticipacidédn de la cuota
alimentaria, el plazo era el de tres meses que previene el art.

310, inc. 2°, del citado ordenamiento procesal.

El interrogante que en la actualidad se plantea
entonces, es si el proceso de alimentos lIato sensu seguido entre

partes capaces, tradtese de una accién de fijacién o como de

aumento de la cuota alimentaria, estd sujeto a la caducidad o

perencién de instancia, cuestién que, por nuestra parte, damos

respuesta negativa, pues el referido derecho u obligacidn, es,

como invariablemente lo fue, una obligacidn inherente a la persona
(arts. 498, Céd. Civil; 713, Céd. Civ. y Com.), insusceptible por
tanto de compensacidén, de transaccidén, de renuncia, de cesidn, de
gravamen o embargo y como regla no repetible (art. 539, Cbéd. Civ.
y Com.), e 1intransmisible a 1los sucesores —salvo el supuesto
previsto por el art. 434, apart. a) del Céd. Civ. y Com.— y en los
casos en que la ley lo establece (art. 713, Céd. Civ. y Com.),
entre otras notas, y Ccuyo contenido excede lo puramente
patrimonial (art. 541, Céd. Civ. y Com.), a punto que si bien se
establece que la prestacidén se cumple mediante el pago de una

renta en dinero, se faculta al obligado a solicitar que se 1lo
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autorice a hacerlo de otra manera (art. 542, Céd. Civ. y Com.),
por lo que no se trata de una obligacidén con verdadero contenido
econdmico, o cuanto menos, de naturaleza "exclusivamente"

econdémica.

En este sentido explica Bossert, que mas alla de que
tenga entidad econdmica, el derecho y la obligacidén alimentaria
correlativas no tienen un objeto o finalidad de esa indole; es
decir, no se pretende la satisfaccidén de un interés de naturaleza
patrimonial sino que, fundado el vinculo obligacional alimentaria
en la relacidén de familia... su finalidad es permitir al
alimentista, conyuge o pariente, satisfacer sus necesidades
materiales y espirituales, con la extensidon que corresponda segun

el supuesto (la bastardilla nos pertenece).

Por otra parte, cabe agregar que en el caso de
tratarse de alimentos reclamados con fundamento en el deber de la
responsabilidad parental, tampoco corresponderia, aun con
abstraccién de lo dicho precedentemente o ya de la vigencia del
dispositivo contenido en el art. 709 del Céd. Civ. y Com., la
aplicacién de la caducidad o perencidén de instancia por cuanto,
como se ha dicho, se trataria de derechos previstos en la ley
26.001 "de orden publico, irrenunciables, interdependientes,
indivisibles e intransigibles"™ (art. 2°), cuya naturaleza torna
necesariamente en inquisitivo al proceso y excluye por tanto al

referido instituto de su ambito.

En cambio, consideramos que el instituto de 1la
caducidad o perencién de instancia Jjugaria en el reclamo de
fijacidén de alimentos en un proceso que no fuera de familia, asi
en aquel en el gque se los solicita sin vinculo familiar alguno con
fundamento en lo que disponen los arts. 1559 del Céd. Civ. y Com.,
hipdétesis en la cual devendria de aplicacidén el plazo genérico de
seis meses que contempla el art. 310, inc. 1°, del Céd. Proc. Civ.
y Com., aun cuando, cabe destacar, gque una vez celebradas las

audiencias previstas por los arts. 639 o 640 del referido



PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

ordenamiento, cesaria la carga del actor de impulsar el tréamite,
teniendo en cuenta que el art. 644 dispone que si en tal
oportunidad no se hubiese llegado a un acuerdo, el Jjuez, sSin
necesidad de peticidn de parte, deberd dictar sentencia dentro de
cinco dias, a lo que se suma que la ejecucidén de alimentos
fundados en una sentencia o en un convenio homologado, estaria
igualmente exenta de dicho régimen con sujecidén a lo que dispone
el art. 313, inc. 1° del Cbébd. Proc. Civ. y Com., teniendo en
cuenta que el art. 648 de dicho ordenamiento es una ejecucidn de
sentencia, especial pero ejecucidn a la postre, en la que basta
con la intimacidén judicial del obligado para proceder al embargo y
la realizacidén de 1los Dbienes, y en la qgque no se requiere la
confeccidédn de una liquidacidén o la citacidén de venta para proceder
a su remate mads alla de que en lo no previsto se le aplicaran las
normas generales sobre ejecucidén (art. 499, Cbé6d. Proc. Civ. vy
Com.) y que el actor podria renunciar al procedimiento especial vy
perseguir el cobro de lo adeudado por el tréamite comGn de
ejecucién de sentencia.” (Cfr. aut. cit., “Juicio de alimentos vy
caducidad de instancia”, La Ley Online, LA LEY 02/02/2018, 1 =+ LA
LEY 2018-A, 821, cita: TR LALEY AR/DOC/167/2018; el resaltado nos
pertenece. En igual sentido, Dinici, Fernando R., “La caducidad de
instancia en los procesos de alimentos, a la luz del nuevo Cdédigo
Civil y Comercial de la Nacién”, Publicado en: RDF 2018-III, 25,
Cita: TR LALEY AR/DOC/3082/2018; Raganato, Claudia G., “La
caducidad de instancia en los procesos de familia”, Publicado en:

RDF 2016-VI , 130, Cita: TR LALEY AR/DOC/4900/2016).

Jurisprudencialmente, esta cuestidén no se encuentra
unificada, incluso, con anterioridad a la entrada vigencia de la

actual codificacidn civil.

Veamos: esta Sala, en anterior composicidn, sefialaba
que los incidentes de aumento, aumento, reduccidén, cesacidn vy
coparticipacién de alimentos, la caducidad de instancia operaba en

el plazo de tres meses que contempla el art. 310, inc. 2, del
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CPCyC, mientras que en el juicio se alimentos aquél es el de los
seis meses, tal como lo establece el inc. 1 de igual norma (v.
esta Sala II, en anterior composicidédn, en autos “Schmidt c/
Schmidt s/ Inc. reduccién de cuota alimentaria E/A: 46641/107,
inc. n° 607/2014, 2 de mayo de 2017; siguiendo a Kielmanovich,
Jorge L., “Incidentes de aumento, reducciédn, cesacidn y

coparticipacidn de la cuota alimentaria”, Publicado en:

Jurisprudencia Argentina, Cita: TR LALEY 0003/011558).

La Sala I de la Camara Civil en Familia y Sucesiones
de Tucumdn, establecia: “Reiteradamente tanto la doctrina como
jurisprudencialmente se ha sostenido que, la caducidad de
instancia remite al estudio de cuestiones facticas, ajena como
regla y por su naturaleza- a la instancia extraordinaria local...
No comparto los fundamentos en los que se basa la Sra. Juez para
denegar el incidente de caducidad, por cuanto la misma se detiene
en una extensa consideracidén con respecto al concepto de caducidad
de instancia, conforme lo expresado en el Cdédigo Civil, la Corte
Suprema de Justicia, el Cédigo de la Nacidén, La Convencidn sobre
los derechos del Nifio, la supremacia de la C.N. sobre todas las
normas procesales, qgquien entiende que de prosperar el incidente
planteado llevaria a negar a los nifios el derecho a que su
progenitor le provea alimentos. No hay que confundir que, la
proteccidén que la Convencidédn de los Derechos del Nifio depara a los
menores de edad se traduce en el deber de brindarle tutela
judicial efectiva principio cardinal del ordenamiento adjetivo,
que se asienta en cuatro pilares: el derecho de acceso a la
justicia, a contar con debida representacidén, al proceso justo y a
ser oido. Si de esas garantias ha gozado el menor parte en un
proceso civil como el de autos, podrd predicarse que se encuentra
satisfecho el mandato de wvelar y hacer prevalecer su superior
interés. Interpretar que su sola condicién de menor obliga a
prescindir de institutos como el de la caducidad de la instancia

importa, a mi entender, conferir a la Convencidn un alcance gque no
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tiene a costa de cercenar en perjuicio de la contraparte, el
derecho de defensa al debido proceso y a que las causas terminen
en tiempo razonable, garantias estas que también tienen rango
constitucional, contempladas en los tratados internacionales, son
predicables a favor de todos los Jjusticiables, aun cuando sus
intereses estuvieren contrapuestos a los que 1invoca un menor Yy
nada Jjustifica avasallar. La declaracién de caducidad de 1la
instancia no extingue el derecho a los alimentos. Operada en
primera instancia, deja sin efecto la relacidén procesal, pero no
impide promover nuevamente la demanda, ni valerse de las pruebas
producidas en el proceso caducado, por cuanto su representante, el
de la parte actora, ha dejado transcurrir el lapso de un afio y un
mes sin impulsar el ©proceso principal... Que compartiendo el
dictamen de la Sra. Fiscal de Camara considero que debe revocarse
la sentencia apelada y hacer lugar a la caducidad de instancia.”
(Cfr. Jurisprudencia de la Provincia de Tucuman, Cémara Civil en
Familia y Sucesiones - Sala 1, M. A. E. ¢/ S. F. F. s/ ALIMENTOS,
Fecha: 06/08/2014, Sentencia N°: 357, del voto en disidencia de la

vocal Paz de Centuridn).

La Sala III de la Céamara Civil vy Comercial de
Corrientes, expresd: “Se revoca la caducidad de instancia
decretada en un juicio de alimentos, aun cuando de acuerdo a 1o
dispuesto en la ley de rito la caducidad de la instancia resultaba
procedente, ©pues son de aplicacidédn inmediata los ©principios
generales de los procesos de familia contenidos en el art. 706,
Cédigo Civil y Comercial de la Nacién; entre los que se cuentan la
tutela judicial efectiva, la oficiosidad y el interés superior del
nifio, principios gque exigen un examen exhaustivo previo a decretar
sin mas la caducidad. E1l art. 706, Cbébdigo Civil y Comercial de la
Nacidén, no excluye la iniciativa de las partes ni los libera del
impulso procesal, lo que coexistird con la facultad del Jjuez de
instar el juicio, adoptando las medidas necesarias para evitar la

paralizacién o perencidén de las causas cuando en ellas se debatan
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cuestiones de naturaleza familiar, maxime como en el caso que esté
comprometido altamente el interés superior de un nifio y el derecho
a percibir alimentos.” (Cfr. Trib. cit., “E. M. D. R. vs. Q. A. A.
s. Alimentos”, 27/02/2019; Rubinzal Online; 128185/2016; RC J
3856/19) .

Sin pasar por alto que seria deseable que el
legislador provincial analice nuevamente el instituto de caducidad
de la instancia, en atencidén a los vaivenes jurisprudenciales, a
fin de sanear la tensidén vigente del CPCyC local con el Cdédigo
Civil y Comercial, intentaremos esbozar una solucidén que balancee

los principios e intereses en juego.

En este caso, el progenitor inicidé el presente
incidente a fin de que se reduzca la cuota alimentaria que abona a
favor de su hijo S. T. de 12 afios de edad al equivalente al 15% de

sus ingresos como dependiente de la empresa DATUM S.A.

Tal cuota alimentaria fue acordada con la madre del
nifio en la causa “SOLIS CECILIA ALEJANDRA Y OTRO S/HOMOLOGACION DE
CONVENIO”, exp. n° 56350/2012, en trémite por ante el Juzgado de
grado, en el equivalente al 30% de sus haberes, y en la dque
actualmente la progenitora viene reclamando el pago de alimentos

atrasados, encontrandose embargado el aqui actor por tal concepto.

Pues bien, mads alléd del impulso oficioso previsto por
el art. 709 del Cbébdigo Civil vy Comercial, entendemos dque de
prosperar el incidente de caducidad no se encontraria en juego el
derecho a los alimentos del nifio, compartiendo lo dictaminado por
la Defensoria de los Derechos del Nifo, Nifia y Adolescente en el

sentido de que este trdmite resulta susceptible de perimir.

En efecto, le corresponde al progenitor -como
principal interesado en lograr la reduccidén de los alimentos-
activar y urgir este proceso, manteniendo viva la instancia a fin
de demostrar que lo que viene abonando por tal concepto resulta

exorbitante entorno a las reales necesidades de su hijo -1lo cual


https://www.rubinzalonline.com.ar/index.php/jurisprudencia/fallos/detalle/1214789/
https://www.rubinzalonline.com.ar/index.php/jurisprudencia/fallos/detalle/1214789/
https://www.rubinzalonline.com.ar/index.php/jurisprudencia/fallos/detalle/1214789/
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no sucedidé-; no pudiendo trasladarse tal carga al Juzgado en
exclusividad por recaer sobre su titular el impulso de oficio vy

existir un menor de edad.

Asimismo, hacemos notar que en las transcripciones
aqui efectuadas no se hace mencidén del incidente de reduccidn de
alimentos, sino sbélo a los Jjuicios de fijacidén -provisorios o

definitivos-, como al incidente de aumento.

Por tales motivos, siendo el uUltimo acto de impulso
la providencia dictada el 25/11/2021, como indiscutida 1la
inactividad procesal del alimentante hasta el acuse de caducidad -
14/6/2022, vy habiendo transcurrido plazo legal -tres (3) meses-,

concluimos en que la presente instancia incidental ha perimido.

ITTI.- Como correlato de 1lo expuesto, corresponde
hacer 1lugar al recurso interpuesto por la parte demandada vy

revocar —en consecuencia- la resolucidén en crisis.

Recomponiendo el litigio, se decreta la caducidad de

la presente instancia incidental.

Las costas de ambas instancias se imponen a cargo de

la parte actora (art. 69, CPCyC).

Se dejan sin efecto los honorarios profesionales

regulados en la resolucidén revocada y, sobre la base de regulaciédn

conformada por la diferencia entre la cuota acordada -equivalente
al 30%- y la peticionada en la demanda incidental -15%- con mas
los intereses devengados -1os que empezardn a correr desde la
interposicidon de 1la demanda, hasta 1la fecha de la presente
resolucién-, la cual se determinard en la primera instancia, se

fijan del siguiente modo: 1) por la actuacidédn en la instancia

incidente principal, en el equivalente al 3% de dicha base, a la

letrada patrocinante de la parte demandada, ..., y del 2,10% al
letrado patrocinante de la parte actora, ..., teniendo presente

para ello la <calidad del trabajo profesional vy las etapas

efectivamente cumplidas; y 2) por la actuacién en la instancia

10
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incidental de perencidén, en el 4,80% a la letrada patrocinante de

la parte demandada, ... (arts. 6, 7, 20, 26, 35, 39 y ccs., ley
1594).

Por la actuacidén en la presente instancia, se fijan
los emolumentos de la letrada ... en el equivalente al 1,68% de la
base fijada anteriormente, teniendo presente para ello la

trascendencia del asunto (art. 15, ley 1594).

En caso de que el resultado de los porcentajes aqui
fijados no superen los minimos legales del art. 9 de la ley 1594,

fijamos los honorarios del siguiente modo: 1) por la actuacidn en

la instancia incidente principal, en el equivalente 3,75 jus a la

letrada patrocinante de la parte demandada, ..., y del 2,62 jus al
letrado patrocinante de la parte actora, ..., teniendo presente
para ello la calidad del trabajo profesional vy las etapas

efectivamente cumplidas; y 2) por la actuacién en la instancia

incidental de perencidén, en el equivalente a 5 Jjus a la letrada

patrocinante de la parte demandada, ... (arts. 6, 7, 20, 26, 35,
39 y ccs., ley 1594).

Por la actuacidén en la presente instancia, se fijan
los emolumentos de la letrada ... en el equivalente al 35% de 5
jus, teniendo presente para ello la trascendencia del asunto (art.

15, ley 1594).
Por ello, esta Sala II
RESUELVE:

I.- Revocar la resolucidén dictada el 5 de septiembre
de 2022 (fs. 114), decretandose 1la caducidad de la presente

instancia incidental.

IT.- Imponer las costas de ambas instancia a la parte

actora (art. 69, CPCyC).

IIT.- Regular los honorarios profesionales en el modo

indicado en el Considerando III.

11
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IV.- Registrese, notifiquese electrdnicamente vy, en

su oportunidad, wvuelvan los autos a origen.

Dra. PATRICIA CLERICI Jueza- Dr. JOSE NOACCO Juez

Dra. MICAELA ROSALES Secretaria
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