PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

ACUERDO: En 1la Ciudad de San Martin de los Andes, Provincia del
Neugquén, a los catorce (14) dias del mes de Febrero del afio 2022, la
Sala 2 de la Camara Provincial de Apelaciones en lo Civil, Comercial,
Laboral, Mineria y Familia, con competencia en la II, III, IV y V
Circunscripcidédn Judicial, integrada con las Dras. Alejandra Barroso y
Gabriela B. Calaccio, con 1la intervencidén del Secretario de Cémara
Subrogante, Alexis F. Mufioz Medina, dicta sentencia en estos autos
caratulados: “RODRIGUEZ MARIA EUGENIA C/ NIETO MARISA ELISABET S/
DESPIDO”, (Expte. Nro.: 58096, Afio: 2019), del Registro de la
Secretaria Unica del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil,
Comercial, Laboral y de Mineria N° DOS de 1la IV Circunscripcidn
Judicial, con asiento en la ciudad de Junin de los Andes y en tramite
ante la Oficina de Atencidén al Publico y Gestidén de San Martin de los
Andes, dependiente de esta Cémara.

De acuerdo al orden de votos sorteado, la Dra. Alejandra
Barroso, dijo:

I.- A fs. 201/213 luce la sentencia definitiva de primera
instancia de fecha 1 de octubre del 2021 mediante la cual se hizo
lugar parcialmente a la demanda interpuesta por la actora Sra. Maria
Eugenia Rodriguez contra la demandada Marisa Elisabet Nieto,
condenando a esta al pago de la suma alli consignada, en concepto de
diferencias salariales, e 1indemnizaciones por finalizacidén del
vinculo laboral, con més intereses devengados.

Impuso las costas a la demandada y difiridé la regulacidn de
honorarios.

A los fines de fundar su decisidén el judicante determind que
el vinculo laboral entre las partes se basd en un contrato de trabajo
por tiempo indeterminado, el <cual finalizdé por decisién de la
empleadora, sin Jjusta causa. A continuacidén, el magistrado realizd el
cdlculo indemnizatorio en favor de la accionante, bajo la premisa de
que la trabajadora se desempefiaba en relacién de dependencia de la
demandada en razédn de un contrato de tiempo parcial. Fundd esta
solucidén en el entendimiento de que la Jjornada laboral de la Sra.

Rodriguez no superaban los dos tercios necesarios como para ser
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considerada de jornada completa (conf. aplicacidén que hace del art.
92 ter de la LCT).

En definitiva, realiza el célculo indemnizatorio en favor de
la trabajadora, incluyendo dentro de dicho <calculo las multas
reguladas en los arts. 80, 132 bis de la LCT y arts. 1 y 2 de la Ley
25.323.

El pronunciamiento fue recurrido por la parte actora, quien
expresd agravios mediante escrito ingresado en la plataforma web de
fecha 14 de octubre de 2021 (fs. 218/222), 1los cuales merecieron
respuesta de la contraria mediante escrito ingresado en la plataforma
web de fecha 27 de octubre de 2021 (fs. 228/229).

II.- Agravios de la Actora

a) En primer lugar la accionante critica que en la sentencia
de grado se haya rechazado la multa prevista en el art. 1 de la Ley
25.323, precepto legal que exige una incorrecta registracibén. Sobre
este punto aduce que la decisidén recurrida determindé errdneamente
como Jjornada habitual de la actividad que cumplia la trabajadora la
carga horaria de ocho horas, cuando la Jjornada habitual de la
actividad es de cinco horas. Asi indica que, a partir de esa premisa
falsa, el Jjuez a quo consideré al contrato de trabajo como
correctamente registrado, de acuerdo a las previsiones del art. 92
ter de la LCT.

Sobre esta temdtica resalta las disposiciones de la ley de
educacién privada de Neuquén N° 695, transcribiendo su art. 19. En
tal sentido refiere qgue esa norma determina dentro de los derechos
concedidos, la equiparacidén salarial de la accionante con su par del
dmbito estatal. En este aspecto también cita y transcribe los arts. 3
y 31 de la misma ley provincial. A lo que agrega que en forma
concordante, las disposiciones reglamentarias emanadas del Consejo
Provincial de Educacidén establecen que la Jjornada habitual de una
maestra de nivel inicial es de cinco horas diarias, y no de ocho,
como se afirmdé en la sentencia.

Por todo esto, entiende que resulta incorrecta la sentencia

de grado en lo que hace a la duracidén de la Jjornada de trabajo de 1la
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actora, catalogada como si fuera a tiempo parcial (art. 92 ter de la
LCT) . Por consiguiente alega que procede la indemnizacidn prevista en
el art. 1 de la Ley 25.323, toda vez que la relacidén de trabajo fue
registrada incorrectamente por la accionada.

b) Como segundo agravio, se queja en razén de que la
sentencia de grado no tomdé en consideracidén la diferencia salarial
por el monto de $145.816,12, importe al cual se arriba en la pericia
contable de fs. 126. En relacidén a este punto aduce que es la misma
sentencia la que parte de una premisa errdnea, esto es la duracidn de
la jornada de trabajo.

Agrega que 1incluso al examinarse el informe contable no
surge que la profesional, para efectuar el cadlculo de los diversos
rubros, haya considerado expresamente que la Jjornada que cumplia
fuera de 176 horas mensuales. En este punto transcribe un fragmento
de la pericia de donde surgiria que el experto efectud el cédlculo de
modo correcto, en base a la Jjornada habitual de cinco horas diarias,
la cual fuera denunciada en el escrito de demanda y reconocida por la
accionada.

Por lo que considera correcta la diferencia salarial
determinada en la pericia contable, la cual fuera desestimada en la
decisién de grado.

c) Por otra parte, critica que en la sentencia de grado se
haya readecuado el cdlculo practicado en la ©pericia contable,
fijadndose como mejor remuneracién normal, mensual y habitual
devengada la suma de $19.794,16. Basa esta queja en el hecho de que
el judicante considerdé de manera errdnea la jornada habitual para la
actividad en ocho horas.

Ademas resalta que no existen elementos en la causa que
permitan alejarse de las conclusiones vertidas por la perito
contable. En funcidén de esto solicita que se tenga en cuenta, a los
fines del célculo indemnizatorio, como mejor remuneracidén normal,
mensual y habitual devengada la suma de $31.110,67, y se proceda a

efectuar un nuevo célculo en base a dicho monto.
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d) En lo que respecta a la indemnizacidn del art. 245 de la
LCT, la accionante solicita que se incluya la incidencia del sueldo
anual complementario en ese calculo. Resalta que esta peticidédn no
implica violacidén alguna respecto del derecho de defensa de 1la
demandada, ya que aun cuando este concepto no fue incluido en el
reclamo que dio inicio a este proceso, se trata de un crédito
irrenunciable de su parte. Aduce ademds que puede ser considerado
como una cuestidén implicita en el reclamo global que se realiza, vy
resalta el caracter alimentario de las indemnizaciones debidas y la
especial proteccidn que le otorga la ley.

De tal manera, sostiene que no se violan los principios de
congruencia y bilateralidad del proceso, en razdn de que reclamd la
totalidad de las indemnizaciones y multas derivadas de la relacidn
laboral habida entre las partes. Seflala que entre ellas se destaca
como primordial la contemplada en el art. 245 de la LCT, por lo que
la falta de explicitacidén de la incidencia del SAC sobre ese concepto
no obsta a su procedencia y peticidén en esta segunda instancia. Sobre
esta temdtica cita y transcribe parcialmente un precedente de esta
alzada.

Formula reserva de caso federal.

III.- Contestacién de Agravios de la Demandada.

a) En lo gque respecta al primer agravio, la demandada
refiere que en la sentencia de grado se calculd la indemnizacidn
tomando la base remuneratoria del salario docente estatal, solo que
lo hizo en la proporcionalidad correspondiente. En tal sentido
también hace referencia al art. 31 de la Ley provincial N° 695, pero
aclara que esa norma instaura ese ©principio general de igual
remuneracidén por las mismas tareas, pero nunca hace referencia a que
no deba ser proporcional a las horas trabajadas. Sostiene asi que no
resulta justo ni equitativo que quienes trabajan menos horas cobren
idéntico salario que quienes trabajan jornada completa.

Agrega que en el intercambio telegrafico producido entre las
partes, la accionante jamés especificd los montos de las diferencias

de haberes que a su entender le corresponderia percibir. Destaca
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ademds que no existidé desacuerdo entre las partes respecto de la
jornada laboral de la actora, ya que ambas partes seflalaron que era
de <cinco horas diarias, més dos horas por mes por reunidn de
planificacién. Por ello aduce gque las horas mensuales eran 112.

Asimismo sefiala que la accionante solicita que se incluya la
multa del art. 1 de la Ley 25.323, cuando de la sentencia surge que
ese concepto fue reconocido a la accionante.

b) Conforme la contestacién esbozada en el primer agravio,
la demandada refiere que en la segunda critica la actora persiste en
los mismos errores, esto en vistas de que este punto se relaciona con
la proporcionalidad de la determinacidén de los haberes por la jornada
laboral parcial.

Por otro lado, alega que la accionante tuvo la oportunidad
procesal de pedir las aclaraciones y ampliaciones que considerara
pertinente al momento de conferirse traslado de la pericia contable.
Por ello entiende que no resulta procedente realizar esta
interpretacién en esta instancia.

c¢) En relacién al tercer agravio, se remite a las
consideraciones desarrolladas en las criticas previas. Y, finalmente,
en lo gue hace a la Ultima queja de la actora, aduce que la inclusidn
del SAC dentro de la indemnizacidén del art. 245 de la LCT no resulta
procedente conforme lo resuelto en el plenario “Tulosai” de la Céamara
Nacional del Trabajo.

Sin perjuicio de ese argumento, también resalta que no
corresponde recepcionar esta critica ya que el planteo sobre esta
temédtica no fue motivo de reclamo en la demanda, y por lo tanto su
aceptacién resultaria violatoria de su derecho de defensa, del
principio de congruencia y de la bilateralidad del proceso. De esta
manera destaca que el recurso de apelacidédn no es un nuevo Jjuicio,
sino que es una revisién de la sentencia recaida en una instancia
anterior, por lo que no procede la inclusién de nuevos reclamos que

no fueron parte de aquella instancia.
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IV.- En forma preliminar destaco que considero dque las
quejas traidas cumplen con la exigencia legal del art. 265 del
C.P.C.C.

He realizado la ponderacién con un criterio favorable a la
apertura del recurso, en miras de armonizar adecuadamente las
prescripciones legales, la garantia de la defensa en Jjuicio y el
derecho al doble conforme (art. 8 ap. 2 inc. h) del Pacto de San José
de Costa Rica).

En este aspecto, entiendo que el derecho al recurso integra
las garantias del debido proceso, conforme se establecen en el art. 8
de la CADH, las cuales son aplicables en todos los procesos sin
importar la materia de que se trate, conforme Jjurisprudencia de la
Corte IDH (OC N°18/03 del 17/9/2003, "Condicidén Juridica y Derechos
de los Migrantes Indocumentados", parr. 123-124; entre varios otros).

Estas garantias procesales deben servir como pautas
interpretativas de lo dispuesto en los cbédigos de procedimiento,
entre ellos los arts. 265 y 266, en tanto estas normativas cumplen la
funcidén de reglamentacidn de esas garantias constitucionales.

En ese orden de ideas es que entiendo debe tenerse en cuenta
esta dimensidén constitucional del procedimiento civil con fundamento
en las garantias del debido proceso (arts. 18 y 75 dinc. 22 de 1la
Constitucidén Nacional; arts. 27 vy 58 de 1la Constitucidén de 1la
Provincia de Neuquén) .

También, puntualizo que procederé a analizar la totalidad de
los agravios vertidos sin sequir al apelante en todas y cada una de
las argumentaciones y razonamientos que expone sino sbélo tomando en
consideracién aquellos que resulten dirimentes o decisivos en orden a
las cuestiones que se plantean.

V.- Analisis de los Agravios.

a) En vistas de que las tres primeras criticas tienen como
premisa fundamental para su anadlisis la correcta determinacidén de la
jornada habitual para las labores desplegadas por la accionante,
corresponde comenzar examinando este extremo. Esto en razdédn de que

corresponde relacionar ese extremo factico con las disposiciones del
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art. 92 ter de la LCT, que fija las pautas para determinar si existe
un contrato de trabajo a tiempo parcial o completo (el Jjudicante
entendid que era de tiempo parcial). A tales fines, habré de examinar
la normativa especifica de 1la actividad que desarrollaba 1la Sra.
Rodriguez.

En primer lugar, sobre esta tematica, corresponde recordar
que el art. 92 ter de la LCT prescribe que “el contrato de trabajo a
tiempo parcial es aquel en virtud del cual el trabajador se obliga a
prestar servicios durante un determinado numero de horas al dia o a
la semana, inferiores a las dos terceras (2/3) partes de la jornada
habitual de la actividad”. Justamente, con el objeto de determinar si
las labores desplegadas por la accionante superaban o no esos dos
tercios de la Jjornada habitual, cobra especial relevancia el analisis
de la “actividad” que desarrollaba la accionante. De tal manera, ese
extremo al que hace referencia esa norma de la LCT debe relacionarse
con las labores desplegadas por la accionante, esto es maestra
jardinera (o maestra de nivel inicial).

Este punto resulta importante, ya que conforme el mencionado
art. 92 ter de la LCT, a la hora de determinar la jornada laboral,
debe estarse a esa jornada habitual de la actividad, gque en este caso
resulta ser legal. Por ello, cobra especial relevancia la regulacidn
especifica de esta actividad docente, ya que a través de la misma se
determina una jornada laboral que se diferencia de la carga horaria
genérica analizada por el magistrado de grado (48 horas semanales de
acuerdo a lo normado en el art. 1 de la ley 11.544). Por
consiguiente, en este caso en ©particular debe -estarse a la
estipulacién especifica determinada en materia de educaciédn.

En tal sentido, tal como fuera alegado por la accionante en
su libelo de inicio vy fuera reconocido por la demandada, la
trabajadora reclamante se desempefiaba como maestra de ensefilanza
inicial. Aqui es donde cobran relevancia los preceptos normativos
citados por la recurrente que determinan la igualdad entre 1los
salarios a percibir por los docentes del ambito puUblico respecto de

los privados (art. 19 de la Ley Provincial N° 695). Asimismo, el
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art. 31 de la misma ley provincial, reconoce la misma retribucidn
para los docentes del ambito privado que aquellos que perciben 1los
que se desempefian en el admbito puUblico. Dichas disposiciones resultan
de suma importancia, ya que a la hora de fijar esos salarios debe
tenerse en cuenta la carga horaria de cada trabajador, respecto del
cargo docente que ejerce. Esta relacidn entre carga horaria y salario
se puede apreciar de la ley provincial N° 2.265 -Ley de
Remuneraciones- (Anexo VIII). Por ello, puede afirmarse que, al
igualarse los salarios de los docentes del ambito privado con
respecto a los del &ambito publico, también deben considerarse las
jornadas para cada categoria de trabajador alli reguladas.

Por todo esto, a partir de la regulacidén legal aplicable al
presente caso (respecto de la actividad docente), y el art. 92 ter de
la LCT, corresponde examinar las escalas determinadas para las
labores desarrolladas por la reclamante. En tal sentido, en vistas de
que la Sra. Rodriguez se desempeiidé en el cargo de maestra de
ensefianza inicial, se debe adecuar el vinculo laboral a lo regulado
por la Ley Provincial N° 2.265. Esta norma fija, en relacién a la
categoria especifica de la actora, una jornada de 25 horas semanales,
conforme surge de su Anexo VIII. De esta forma, se aprecia que la
trabajadora no solo alcanzaba esa cantidad de horas semanales (y el
total mensual), sino que incluso lo superaba por dos horas mensuales
(tal como reconocen ambas partes y fue determinado en la decisidén de
grado) .

Incluso si qguiere interpretarse por “actividad”, aquella
referida al ejercicio de 1la docencia (sin hacer distincidén por el
ambito de ensefianza en que se desempefiaba la actora), igualmente debe
calificarse al contrato de trabajo que uniera a las partes como de
jornada completa, y no a tiempo parcial como se decididé en la
instancia de grado. Esto en vistas de que la Ley Provincial N° 1661
(que modifica el art. 48 del Estatuto Docente adoptado por Decreto-
Ley 922/62) entiende por “cargo de tiempo completo” aquel que tenga
una carga horaria de 35 o mé&s horas semanales de labor. Por

consiguiente, armonizando esa definicidén con el art. 92 ter de la LCT
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se puede observar que la actora superaba los dos tercios de esa
jornada de “cargo completo” consignada en la norma provincial.

En esta linea, tal como bien detalla el Jjudicante, la Sra.
Rodriguez cumplia una Jjornada de trabajo de 5 horas, es decir 25
horas semanales, a lo que se agregan dos horas mensuales adicionales
(extremo factico reconocido por ambas partes). Esa sola precisidn
permite advertir que esa cantidad de horas se adecta a la jornada
legal establecida para una maestra de nivel inicial; pero ademas
resulta suficiente también para superar los dos tercios necesarios
como para entender que el trabajo era de Jjornada completa (si se
considera genéricamente que la trabajadora era docente). Esto ultimo
en razdn de que si se toma mensualmente la jornada del “cargo de
tiempo completo” se arriba a un total mensual de 154 horas (7 horas x
22 dias); y por su parte, tal como bien determina el judicante (y 1lo
reconocen las partes) la accionante cumplia un total de 112 horas
mensuales. Esa cantidad de horas superan los dos tercios de las 154
horas mensuales (fijadas en forma genérica para el docente con “cargo
de tiempo completo”), es decir exceden las 101,64 horas.

En consecuencia, vya sea dque se entienda como Jjornada
habitual de la actividad aquella que la normativa aplicable considera
para el <cargo de docente de ensefianza inicial, o que, por el
contrario, se considere uUnicamente la actividad de la docencia en un
aspecto genérico, debe considerarse a la Sra. Rodriguez como unha
trabajadora de jornada completa (conf. art. 92 ter de la LCT).

Esta primera conclusién influye en el anédlisis de cada uno
de los agravios vertidos por la apelante. Por ello, a partir de esta
primera conclusidn corresponde ingresar en el examen de cada una de
esas criticas. Sin perjuicio de esto, debo aclarar que modificaré el
orden en que fueron planteados, ya que entiendo que en primer término
debe analizarse el tercer agravio gue se relaciona con la mejor
remuneracién, mensual, normal y habitual devengada en favor de la
trabajadora, y por consiguiente la indemnizacidén reconocida en su
favor. Fijada esa variable, analizaré las restantes quejas.

b) Tercer Agravio
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Tal como sefialé en el punto anterior, la procedencia de esta
queja se determina en funcidén de lo resuelto respecto de la jornada
laboral desempefiaba por la accionante. Es que Jjustamente la parte
actora critica el monto reconocido por el Jjudicante respecto de 1la
mejor remuneracidn, normal, mensual y habitual, bajo el entendimiento
de que la suma consignada en la sentencia de grado fue errdneamente
determinada por considerar sus labores como de tiempo parcial.

De tal manera, habiéndose resuelto esa cuestidén en el
sentido de considerar que el contrato de trabajo que uniera a la
actora con la demandada debia ser encuadrado como uno de Jjornada
completa, corresponde readecuar esta variable.

Por ello, corresponde reconocerle a la actora el derecho a
una retribucidén por un trabajo de esas caracteristicas, sin la
reduccibén proporcional de horas que se realizara en la decisidén de
primera instancia. En consecuencia, debe estarse a lo dictaminado por
el perito contable, gquien a fs. 127vta. dictamina que 1la mejor
remuneracidn, mensual, normal % habitual que corresponde
reconocérsele a la accionante asciende a la suma de $31.110,67
(conforme examina de los recibos de haberes obrantes a fs. 24/34).

Por consiguiente, a partir de esta remuneracidén deberd
readecuarse la liquidacién indemnizatoria de la instancia de grado.
Previo a efectuar ese calculo, entiendo que corresponde aclarar las
restantes criticas vertidas por la actora, ya que también influyen en
la determinacién del monto indemnizatorio total en favor de 1la
trabajadora reclamante.

c) Cuarto Agravio.

En lo que respecta a la inclusidén del SAC dentro de 1la
indemnizacién regulada en el art. 245 de la LCT, debo adelantar que
comparto los argumentos vertidos por la recurrente, en el sentido de
que ese concepto debe ser incluido dentro de ese célculo. Es que, tal
como bien sefiala la apelante, sobre esta cuestidén ya me he expedido
en diferentes precedentes de esta alzada, conforme resulta del

precedente que cita con transcripcidén del voto de la suscripta.
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En esa linea, en el precedente “NORAMBUENA JUAN FAVIO C/
SERVICIOS S.R.L. Y OTRO S/ DESPIDO Y COBRO DE HABERES”, (Expte. Nro.:
53994, Afio: 2018), de la OPAG de San Martin de los Andes (Acuerdo de
fecha 15 de septiembre del 2020), he resaltado diferentes fallos
jurisprudenciales relacionados con esta cuestidén. En tal sentido 1la
SCBA ha sefialado que: “A la base para el calculo de la indemnizaciédn
por antigliedad debe adiciondrsele la parte proporcional del sueldo
anual complementario, en razbén de tratarse de un salario diferido”.
(SCBA LP L 64862 S 09/06/1998 Juez SALAS (SD), Caratula: Rojas
Vargas, José H. 'y otros ¢/ Mellor Goodwin S.A. s/ Despido.
Magistrados Votantes: Salas-Hitters-Pettigiani-Negri-de Lazzari-
Laborde, Tribunal Origen: TT0300SI, juba online).

Seguidamente cito en forma parcial el voto de 1la Dra.
Ferreirds, en minoria en el plenario “Tulosai”, Jjuntamente con los
Dres. Balestrini, Ferndndez Madrid, Rodriguez Brunengo y Stortini, vy
a cuyos fundamentos remito por compartirlos: Y. De tal manera,
pareceria ser que interpretamos la ley, sbélo para considerar 1lo
litigioso. 1°) 1A INCLUSION DEL S.A.C. EN LA BASE DE CALCULO DEL
ARTICULO 245 DE LA L.C.T. Después de casi treinta afios de haberme
desempefiado como Jjueza de trabajo en la Provincia de Buenos Aires
(San Isidro), debo aclarar, gque siguiendo la doctrina 1legal de 1la
S.C.B.A., que funciona como tribunal de casacidén, he incluido
siempre, como todos los jueces de esa provincia y de muchas otras, en
la base de la norma en cuestidn, el sueldo anual complementario. Esto
era si, y asi lo he hecho, aun antes de la reforma de la L.C.T. por
la ley 25.877, que cambidé la palabra "percibido" por "devengado".
Cuanto mas, a posteriori de ello, cuando el legislador nacional
advirtidé que habia que cambiar lo que se hacia cuando se resolvia
distinto. Existen en la provincia de Buenos Aires, de la cual no se
puede decir que sea una provincia escasa de Jjuristas de nota, fallos
en ese sentido, de antigua data, entre los <cuales cabe citar
"Hellman, Raul Alberto c. Rigolleau S.A.", L.T., 1.983, XXXI-B, 931).
Recuerdo aun las consideraciones del maestro Juan Manuel Salas, luego

presidente de la S.C.B.A., y coordinador de la comisién de reforma de
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la ley procesal 1laboral, refiriéndose al tema vy votando en tal
sentido. La historia, también en el derecho, posee su importancia;
asi lo considero, porque luego, como adelanté el legislador
reformador de la L.C.T., explicitdé la situacidn para que no quedaran
dudas y reformdé la ley. Ello significd, nada maés y nada menos, que
indicarle a quienes consideraban lo contrario, que estaban
interpretando mal el texto legal y que se estaban apartando del
principio protectorio, de rango constitucional, porque aplicaban un
criterio contrario al favor operarii. Algo similar puede ocurrir con
este fallo plenario, como advierto que ha ocurrido en otros, en los
cuales ante la duda, se olvida que lo que debe privilegiarse es la
Constitucidén Nacional. Bueno es recordar que asi lo ha interpretado
la C.S.J.N., cuando sefiald que el trabajador es sujeto de tutela
especial. Llama especialmente mi atencidén, qgue se ha seflalado en
ocasiones, que no significa un cambio en la decisidén, el reemplazo de
la palabra '"percibido", por '"devengado". Me pregunto vyo, si el
legislador, cambia el texto legal, para no cambiar 1la ley. Me
pregunto si quienes asi opinan habran analizado la exposicidén de
motivos, de donde surge claro, a mi modo de ver, dque se dJuiere
agiornar la ley, poniéndola a nivel de lo que la jurisprudencia venia
diciendo, en muchos casos. Después de todo, la L.C.T. es una ley
nacional y el pais es un todo que va mucho mas alld del limite de 1la
avenida General Paz..”. (CAMARA NACIONAL DE APELACIONES DEL TRABAJO,
EN PLENO, Tulosai, Alberto Pascual c¢. Banco Central de la RepuUblica
Argentina <+ 19/11/2009, Cita Online: AR/JUR/43858/2009, del voto de
la Dra. Ferreiréds).

Cabe destacar que ésta es también la doctrina del Tribunal
Superior de Justicia de esta Provincia, conforme resulta del
precedente “REYES BARRIENTOS SEGUNDO B. C/ B.J. SERVICES S.R.L. S/
COBRO DE HABERES", N° Expediente 70 - Afio 2013, con el voto del Dr.
Oscar E. Massei al que adhiriera el Dr. Ricardo Kohon, Acuerdo N°
10/2016 de fecha 16 de Jjunio de 2016. En dicha oportunidad se

establecidé que: “.. 4.- Debe incluirse el Sueldo Anual Complementario
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en la base de cdlculo de la indemnizacidén prevista en el Art. 245 de
la Ley de Contrato de Trabajo..”.

Por su parte, también debo realizar wuna aclaracidén en
relacién a uno de los aspectos expuestos por la demandada en su
contestacidén de agravios, extremo sobre el cual también me expresé en
autos “Norambuena”. En dicha oportunidad, al examinar esta tematica,
adverti que (al igual que en este caso) en la liquidacién realizada
por la actora no se incorpord el SAC sobre la indemnizacidén por
antigliedad. Sin perjuicio de ello, entiendo gque admitir su
procedencia de ninguna manera viola el principio de congruencia, en
tanto la actora claramente reclama los rubros del despido, vy
consecuentemente corresponde su inclusidén por aplicacidn correcta del
art. 245 de la LCT. Esto mas alld de la liquidacidén realizada como
“meramente tentativa”.

Conforme todo lo expuesto, considero que corresponde
adicionar el SAC proporcional a la base del calculo del art. 245 de
la LCT. Por consiguiente, entiendo que debe hacerse lugar a este
cuarto agravio vertido por la recurrente.

d) Primer Agravio.

Habiéndose hecho lugar a la critica relacionada con la
errbnea forma en que se encuadrd el vinculo laboral de la accionante
con la demandada, corresponde también hacer lugar a esta gueja
vinculada con la multa del art. 1 de la Ley 25.323. Ello asi toda vez
que existid una deficiente registracidén del contrato laboral de 1la
Sra. Rodriguez. Esto surge de la documental incorporada a fs. 35 y
55, de donde se observa que se consignd ese vinculo como de tiempo
parcial, cuando de acuerdo al desarrollo previamente realizado,
correspondia reconocérselo como de Jjornada completa.

Ahora bien, sin perjuicio de lo previamente indicado en
relacién a esta multa del art. 1 de la Ley 25.323, corresponde
realizar una aclaracidédn respecto de la sentencia de grado. Es que si
bien a fs. 207vta. de esa decisidén recurrida se aprecia que el
judicante refiridé que correspondia rechazar la indemnizacidén por este

concepto, al momento de practicar la ligquidacién en favor de 1la
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actora (fs. 21lvta./212) incluydé ese rubro indemnizatorio, fijandolo
en la suma de $19.794,16.

Por ello, se aprecia que existe una contradiccidén en la
decisidédn apelada, situacidédn qgque no modifica 1la decisidédn en esta
alzada, ya que la procedencia de esta multa, implica la necesidad de
incorporar el monto correspondiente en la indemnizaciédn en favor de
la trabajadora. La diferencia se reflejard uUnicamente en el importe
que debe establecerse respecto de esta multa. Esto en razdn de que al
modificarse la decisidn respecto de la modalidad del contrato de
trabajo de la Sra. Rodriguez (jornada completa) se elevard la suma a
considerar para el céalculo de este concepto. Todo esto se reflejara
en la ligquidacidén indemnizatoria a efectuar en la parte final del
presente voto.

e) Segundo Agravio

Por su parte, la solucidén expuesta en el primer punto del
andlisis de todas las quejas desarrolladas por la recurrente, también
impone la necesidad de hacer lugar a la tercera critica que se
vincula con el importe reconocido por diferencias salariales. Es que
si se tiene en cuenta que la actora se desempefi® en sus tareas a
jornada completa, debe reconocérsele un importe superior gque aquel
determinado por el judicante. Ello asi toda vez que el magistrado de
grado solo tuvo en cuenta la proporcién horaria de dichas tareas,
bajo la premisa de que las labores eran a tiempo parcial.

En consecuencia, de acuerdo a lo dictaminado por el perito
contable, corresponde elevar este monto a las sumas consignadas en la
experticia obrante a fs. 126/129, esto es por el total de
$146.816,12, conforme detalle efectuado por el profesional a fs.
127vta. (dictamen que no fue impugnado por ninguna de las partes).
Cabe aclarar que esa suma determinada por el experto fue realizada
teniendo en cuenta las escalas salariales vigentes en el periodo
temporal correspondiente para maestros de sala de nivel inicial, las
cuales fueron publicadas por ATEN (ver punto 8 de aquellos propuestos

por la actora al profesional -fs. 126/127vta.-).
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Por ello, esta queja también debe ser admitida, debiendo
elevarse el monto por diferencias salariales a aquel determinado por
el perito contable en su informe de fs. 126/129.

f) En definitiva, como consecuencia de entender que
corresponde hacer lugar a cada una de las criticas desarrolladas por
la apelante, procederé a readecuar la indemnizacidén reconocida a la
trabajadora, conforme los rubros reclamados en el escrito de demanda.
A los fines de realizar este cbdmputo consideraré las variables que
llegan firmes a &esta alzada, tales como 1la fecha de ingreso
(05/03/2018) y la fecha de finalizacién del vinculo 1laboral
(26/12/2018) . Asimismo, aclaro nuevamente que la mejor remuneraciodn
mensual, normal y habitual de la trabajadora a considerar asciende al
importe de $31.110,67 (de acuerdo a lo dictaminado por el perito

contable a fs. 127vta.):

a) Indemnizacidén por antigliedad (art 245 LCT): $31.110,67
b) SAC s/ Indemnizacidén: $ 2.592,56
c) Preaviso (art. 232 LCT): $31.110,67

d) SAC s/ Preaviso: $ 2.592,56

e) Integracién mes de Despido (art. 233 LCT) -5 dias-: $
5.185
f) SAC s/ 1Integracidn: $ 432,08

g) Articulo 1 Ley 25.323: $ 33.703,23
h) Articulo 2 Ley 25.323: $ 36.511
i) Art. 80 LCT: $93.332,01

J) Sancibén conminatoria art. 132 bis (conf. cantidad de
meses determinado en la sentencia de grado -33-): $
1.026.652,11

k) Diferencias salariales: $145.816,12

TOTAL: $1.409.038,01

En conclusidén, entiendo que corresponde elevar el monto de
condena de la sentencia de grado a la suma resultante de la
liquidacién previamente detallada. Esto de acuerdo al examen
realizado respecto de cada una de las criticas vertidas por la

recurrente, dentro de las cuales se destaca aquella relacionada con
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su Jjornada laboral, solucidén que determina la procedencia de las
restantes quejas vertidas por dicha parte.

VI.- Por las razones expuestas, he de proponer al Acuerdo:
a) Hacer lugar al ©recurso interpuesto por la actora, Y, en
consecuencia, la demanda ha de prosperar por la suma total de pesos
un milldén cuatrocientos cuarenta y nueve mil treinta y ocho con un
centavo ($1.409.038,01) los que deberadn ser abonados en el plazo y
con mas los intereses fijados en la instancia de origen por no haber
sido motivo de cuestionamiento; b) Imponer las costas de esta Alzada
a la demandada en su condicidén de vencida (arts. 17 y 54 de la ley
921 y art. 68 del CPCC); c¢) Diferir la regulacidén de honorarios para
el momento procesal oportuno (art. 15, 20 y 47 de la LA).

Mi voto.

A su turno, la Dra. Gabriela B. Calaccio, dijo:

Por compartir integramente los fundamentos expuestos por la
vocal preopinante, asi como la solucién propiciada, adhiero a su
voto.

Por lo expuesto, constancias de autos, de conformidad con la
doctrina y Jjurisprudencia citadas, y la legislacién aplicable, esta
Sala 2 de la Cémara Provincial de Apelaciones en lo Civil, Comercial,
Laboral, Mineria y Familia, con competencia en la II, III, IV y V
Circunscripcidén Judicial,

RESUELVE:

I.- Hacer lugar al recurso interpuesto por la actora, y, en
consecuencia, elevar el importe de condena a la suma total de PESOS
UN MILLON CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL TREINTA Y OCHO CON UN
CENTAVO ($1.409.038,01), los que deberadn ser abonados en el plazo y
con mas los intereses fijados en la sentencia apelada.

IT.- Imponer las costas de Alzada a la demandada vencida,
difiriéndose la regulacidén de honorarios para el momento procesal
oportuno.

ITI.- Protocolicese digitalmente, notifiquese
electrénicamente a las partes y, oportunamente, remitanse al Juzgado

de origen.
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Dra. Gabriela B. Calaccio - Dra. Alejandra Barroso
Dra. Alexis F. Mufioz Medina - Secretario Subrogante
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