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Disconlformes con La i nunciamiento, deducen
recurso de apelacion tant | & Lvwra a [s. 3567358, como

la Aseguradora lemandacla a
A [s 176/388 dicta ntencia la Camara de
,F'l._[\a'~1,.'|r'i-,-||r-.': en lo Civil, Comet 1l1; Laboral y de Minerl
de esta Ciudad, Sala I, en 1 gue por mayoria se resuslve
confirmar en lx  principal ! senlencla de grado,
reduciendo el monto de condena.
hinte ella interponen Recursc de Casacidon porl
[naplicabilidad de Ley la demandada y su Aseguradora a

fs. 394/413, el que, contestado por la contraria a fs.
416/421, es declarado admisible por este Cuerpo en base a
los incs. a) y b) del art. 15 de la ley 1406, a través de
la Resolucidn Interlocuteria nro. 9/99, a fs. 430/431.

Corrigda la pertinent vista Fiscal, a Is.
440/441 vta. obra dictamen del Sr. Fiscal ante el Cuerpc
propiciando el acogimiento parcia del FeCuLrse
impetrado.

Dictada la providencia ¢de auvtos, se encuentra
la presente causa en estado de dictar sentencia, por lo
te Tribunal resolvis plantea: Y votar las

que 25

s5lgulences

CUESTIONES: 1); Es procedente el recurso de
casaclon por Inaplicabilidad de lLey impetrado? 2) En su

caso, jqué pronunciamiento corresponde dictar? 3) Costas.

Jbs

VOTACION: i) la primera de las cuestiones

sometidas a consideracion, el Dr. ARMANDD LUIS VIDAL.

dijo: Fara analizar la procedencia ie] plantec

=

articulado, se hace menester efectuar una breve resefia de
los motivos casatorios expuestos por la quejosa en su

libelo de fs. 394/413.
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ano 1968, =se prodojo un gr mis i 1 &l tratamiento
juridico de la responsabi d civil ‘omenzaron entonces
nuevos enfogues ol permitieron hablar de un “corrimient
de fronteras cla 1 reparacion, b Lol rotecci

la victima v en Wbjetivacion o , sponsabilidad?

En funcién de ello, a lecir de Lorenzetti er
“"Nuevas fronteras de la responsal ldad por dafios”, L.L.
1996, pag. 1107 sgts “las ds iones jurisdiccionale
y las obras inridicas post res, siguieron este
derrotero, ensanchando est: incipios, en & Ccreencla
de gue siguiéndoleos, no hay p bilidad de eguivocos
aurgen As 1 & que Iria llamar respuestas
automaticas: frente a un conflicto, hay gue favorecer a
la wictima, frente a I e danao, byjetivar la
responsabil idad”

En punto i réegime le a responsabilidad,
tanto contraclual omo extraconl tual, nuestro Codigo
Civil econ posterioridad a la reforma gque 1 impusiera la
ley 17.711 nos brinda claras luciones, en tanto se
trate de impubar las consecuencias de una actuacién
dentro de uno u otro de ¢ imbitos consignados. Y asi,
poniendo fin a la discusién doctrinaria existente con
anterioridad a la reforma, establece la solucidn a g
cuestién suscitada en torno la responsabilidad derivac
de delitos y cuasidelitos cuando se da el supuesto de
pluralidad de autores. Al respecto, para ambos casos, se
determina, en e1 art 1109, : responsabilidad solidaric
de todos ellos frente a la wicltima, aun c ndo el régimen
de solidaridad n es igual en us efectos, en tanto,

tratandose cle delitos, cuand el coparticipe que
indemniza la totalidad del ) puede reclamar de los
obtros “las partes que correspondieren” (art 0BZ2); no
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perc no la relacidn sujeto-culpa. S5i el dafio resulto de
la conexidn de actos imprudenles emanados de distintos
individuos, lo ague faltd al acto de cada une no fue algo
que s5e refiera a su grado o Llicitud plues cada
imprudencia en si misma comportéd culpa, sino alge
referido a su virtualidad dafiosa. En el acto de cada uno
hubo menos cantidad de causa, perc igual sustancla de
culpa. La que se llama “coculpabilidad™ no e5 una
subculpa ni una  semiculpa, sino una culpa plena,
incurrida al realizar un acto que resultd cocausa del
dafio. Entre la wvictima gque ninguna culpa tuvo y este
participe gue la tuvo, aungue no fue la causa plena del

acto ges acaso injusto preferir a la victima?”. En 1gual

sentido se pronuncian Fleitas (fallo plenario de la CN

Civ. L.L. 120-774; Halperin, “Responsabilidad solidaria
de log coaubtores” L.L. 3-38, Bustamante Alsina, Jorge

“Pluralidad de sujetos civi responsables”, Zeus

19-D-14 cit. por Beluscio-Z

Sdigo. .." T 5 pa

W f

Responsabilidad por

378: Zahala de Gonzalez,

riesgos”, 2da. ed. Hammurabi, Bs.As. 1997, nro. 73, pag.
288 vy sgts.)
Senlkade log cual, cabra luegao analizar, en

funcién de la aplicaciétn al caso del art. 1113 del

|

C.Ciwvil, las eximiciones que dicho precepto contiene
revierten la soluciton propiciada.

Emplazada la cuestién de 1los accidentes de
automotores en torno al art. 1113 del C.C. yv al médulo de
responsabilidad ohbhjetiva por riesgo creado en él
consagrade, gran parte de la cuestién relativa a las
eximentes quarda vinculacidon directa con la solucidn gue
en dicho precepbto consagrara el legislador. Asi, de dicha

norma se desprende gue las eximentes contempladas se
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entre la concurrencia del hecho del tercereo con la culpa
del demandado, caso en que se remite a la solucidén va
expuesta, O la cuestidon gue plantea el supuesto ot

concurrencia entre gl hecho del terceroc con el riesqo
creado por el demandado. En este ultimo supuesto, luego
tde citar L& doctrina mayoritaria e niega toda
relevancia fFrefnte a la vieckima a1 Hechs cencatusal de dn
tercero en la responsabilidad por riesge creado, entiende
que tanto la eximente de culpa de la wvictima como el
hecho del tercero extrafo, pueden actuar excluyendo total
o parcialmente la responsabilidad, y son oponibles al
damnificado.

Sin embargo, como se iijera la consi
una postura mineoritaria, gque ne ha sido la seguida por la
jurisprudencia general de nuestro pals ni por la gran
mayoria de nuestros doctrinarios (cfr. Zabala de
Gonzalez, Matilde “Responsabilidad por riesgos”, 2da. Ed.
Hammurabi 1997, pag. 288; Kemelmajer de Carlucci, Aida

LT

Caso fortuito y fuerza mayor en Temas de Derecho Ciwvil®™,

it

Universidad 5.R.L. Bs.As. 1980 Orgasz, Al fredo La

culpa”, Lerner, Bs.As. 1970, pag. 256; Salvat “Fuentes”

¥

T® IV, pAg. 188, cit. por Cazeaux-Trigo Represas "Derecho
de las Obligaciones” T.1IV, pag. 590/581).

Por 5 parte, nuestra jurisprudencia es
practicamente conteste en afirmar gque "“Quien resulta
damnificado por un choque de automotores no tiene por que
investigar la mecanica del hecho, pudiendo demandar el

resarcimiento a cualquiera de los participes o autores

del mismo, sin gue sea o6bice a ello gue éstos puedan

ventilar su respectiva responsabilidad. Por virtud de la

solidaridad de los actos cuasidelictuales prevista en el

art. 1109 del Cédigo Civil, guien fuere demandado a




restantes ex

Ldl

rueha de 1l

acclion de

entre ellos” (conf

L

dafios. Eximentes",

B ]

l

exigitl

pueca

12X e

reintegri

cion de la lctima, esponde frente a ésta por la
idad de los mens ilhos pcasionados, sin perjuicio de

que r:'u: las relaciones enkbre e demandado vy el tercero
citado pueda listribuirse proporcionalmente la culpa gque
hubiere, que £ ha «de constituir un antecedente
favorable a la fundabilidad de la pretensidon de
regreso; pero pueds ejecutarse el gl proceso
promovido por la victima
C.Ciwil -S5ala entencia Definitiva 0433371”
ARIMARE, JUAN MCHI ASANOVAS, EDUARDO R. 5/
SUMARRIO. ACCIDENTE DE TRANSITO Dg/06/89" [Lex Doctor).
“Cuando el danfo se produce como consecuencia de

la previa ceolisidn de dos auvtomotores en movimiento, la
accién de la wvi I jueda acreditbtada contra cualquiera
de los particips r el monto total del perjuicio,
debido a que la explicacidén debe encontrarse en la norma
cdel art. 1108, dltima parte, del Codigeo Civil. En efecto,
si los varios participes que actian culposamente
responden de una manera solidaria, no hay razdn para gue
no ocurra lo misn con aguellos a los gue puede imputarse
haber creado el 1 88g0 Es decir, gque la prueba de 1la
ulpa real de algunos de los automovilistas no permite a

frente la victima, porque esa

pa Liene Lrascendencia sb6lo para la
1, wale decir, en la relacidén interna

Mosset lturraspe, "Responsabilidad por
i .58, nota n"52).

1IN accidente en el gue ha

b

intervenido mas de un wvehiculo puede dirigirse contra
todos los intervinientes, como autor, coautor o participe
culpable. Dicha solidaridad determina gue 1la wvictima

indemnizaciédn gque le es



debida contra todos los deudores solidarios conjuntamente
0 contra cualgquiera de ellos. Pero si los usces reparkten

el monto indemnizatorio teniends en cuenta los distintos
grados de culpabilidad, esta relaciéon rige solamente para
los coobligados, pero en modo alguno altera la calidad
solidaria de la obligacién respecto al damnificado
acreedor. CCO0O01 MO 28074 RSD-223-92 § 271-8-92, Juez
ONDARTS (SD). Fascua, Elba ¢/ Lucero, Roberto s/ Dafios )

perjuicios (Lex Doctor).

Y 5i bien, Como se dijera, abundante
jurisprudencia abona la postura que se adopta, la gue
resultaria luego ocicse transcribir en honor a 1la
brevedad, crec conveniente, come punto final de 1la
expresidn de mi personal apreciacion al respecto, citar
la opinidbn vertida por Jorge Bustamante Alsina sobre el
tema, en tanto, en términos claros resume la doctrina
mayoritaria, CON cuyos fundamentos coincido. Asi,
manifiesta este autor que “el art. 1113 en su actual
redaccidn dice gue el duefio o guardidn para eximirse
total o parcialmente de responsabilidad deberan probar la
culpa exclusiva de la victima o de un tercero por el cual
aquellos no responden. No se menciona el caso fortuito o
fuerza mayor, pero dado que estos hechos por su
imprevisibilidad e irresistibilidad coleocan al resultado
fuera del ambito del riesgo propic de la cosa,
constituyen indudablemente factores interruptives de 1la
cadena causal. La omisién en el articulec del caso
fortuito o fuerza mayor, tiene por efecto que en caso de
concurrir con el riesgo éste lo absorbe totalmente, ¥y no
exime parcialmente la responsabilidad. Ello no ocurre, en

cambio, cuando el riesgo concurre con la culpa de la
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perjuicio de la posible accidén de regreso de éste conira
el co-responsable del evento danoso
En consecuencia, proj i el

remedio casatorio instaurado, oo nstas a cargo de

recufrente vencida (art. 17 ley 1406 y 68 C.P.C. ¥ C.).

CIEPE T

disponiéndose la pérdida del deposito efectuado (art. 1 0

ley ritual) .VOTO POR LA NEGATIVA.

I
El seor Vocal Doctor FERNANDDO R. MACOME,

dijo:Por compartir los fundament expresados por el

distinguido coleaa preopinante Doctor Armando Luils V idal,
es gue emilo mi wvoto en el mismo sentido que el suyo.
VOTO POR LA HEGATIVA.

£l sefior Vocal Doctor RODOLFO GABRIEL MEDRANO,
dijo: Comparto totalmente el crilteric sustenta do por e
colega que vobtara en primer téermino Doctor Armando Luls
Vidal, por lo gue emito el mio en idéntice sentido. VOTO
POR LA HNEGATIVA.

Fl sefiof Vocal Doctor ARTURC E. GONZALEZ
TABOADA dijo: Comparto la linea argumental desarrollada
por el Doctor Armando Luis Vidal en su bien fundado wvoto,
por lo gque expreso el mlo en idéntico sentido. VOTO POR
LA NEGATIVA.

El sefior Vocal Doctor MARCELO J. OTHARAN dijo:
Por compartir los fundamentos expresados poL el

distinguide colega que votara en primer término Doctor

Armando Luis Vidal, es gque doy el mic en idéntico
sentido. VOTO POR LA NEGATIVA.

De lo gue surge del presente Acuerdo, ocido el
sefior Fiscal subrogante ante el Cuerpo, por unanimidad SE
RESUELVE: 1°) Declarar IMPROCEDENTE el recurso casatorio

de Inaplicabilidad de Ley incoado a £s5.394/413 por la
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