PODER JUDICIAL
¢ DE NEUQUEN

NEUQUEN, 15 de Febrero del afio 2023

Y VISTOS:

En acuerdo estos autos caratulados: “JUAREZ NORMA GLADYS C/
NAVARRETE NUBIA DEL CARMEN S/ COBRO DE ALQUILERES” (JNQJE3 EXP
664531/2021) venidos en apelacidén a esta Sala I integrada por Cecilia
PAMPHILE y Jorge PASCUARELLI, con la presencia de la Secretaria
actuante, Estefania MARTIARENA, y de acuerdo al orden de votacidn
sorteado Jorge PASCUARELLI dijo:

I. A fs. 114/120 se dictd sentencia por la cual se rechazan
las excepciones de pago y compensacidén opuestas por la parte
ejecutada y dispone el trance y remate por la suma de $834.765,00.

A fs. 123/134 apeld la parte demandada y, simulténeamente
presentd el memorial de agravios.

En primer lugar, le causa gravamen el rechazo de la
excepcién de pago. Manifiesta que no se tuvo en cuenta la realidad
posterior a la pandemia que hace desaparecer el recibo de pago
emitido en papel. Expresa gue las restricciones derivadas de ese
fenémeno alteran los usos y las costumbres, entre ellas las del pago,
dejandose de lado el pago en efectivo y emisidén del recibo papel vy
profundizandose la bancarizacién.

Precisa que los pagos se realizaron mediante transferencias
bancarias durante los afios 2020 y 2021 y que la parte actora incumple
su obligacidén de emitir los recibos correspondientes.

Critica que se haya denegado la produccidén de pericia
contable e informativa a la AFIP para demostrar la contabilizacidén de
los pagos realizados, ademds de su existencia e imputacién.

Denuncia que la parte actora incurre en abuso del derecho y
no actla de buena fe porque reconoce los pagos pero los imputa a
periodos anteriores y no emite ni adjunta a la causa los recibos.
Insiste con que la unica forma gque tenia para acreditar esos pagos
era con la prueba contable e informativa.

Sostiene que el hecho de recibir 1los pagos y guardar

silencio presume la cancelacidén de los meses anteriores al 21/4/2021.
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Alega que conforme lo dispuesto por el art. 899 inc. c¢) CCyC los
pagos percibidos sin reserva de intereses se consideran realizados al
capital. Por ello, infiere que las imputaciones de 1los pagos
extinguen el capital y no 1los 1intereses; como también gque deben
tenerse por cancelados los periodos anteriores al Ultimo pago
(21/4/2021) .

En segundo lugar, se agravia porque se rechaza la excepcidn
de compensacidén ya gque se exige que el crédito por mejoras sea
liquido, exigible, documentado y constar en titulo ejecutivo.

Manifiesta que exigir ello desconoce la realidad ya que
ningun obrero o profesional de la construccidén emite titulos
ejecutivos. Afiade que muchas veces ni emiten recibos de pago.

Efectlia consideraciones en relacidén al crédito que pretende
compensar. Afirma que se trata de una deuda de valor, en los términos
del art. 772 CCyC, y por eso solicitd que se determine el valor real
de las obras para establecer su cuantia. Acota que puede compensarse
aunque esté pendiente su liquidacién. Resalta que la via para ejercer
la compensacién es cuando el locador no abona los gastos y mejoras.
Refiere que esa compensacidén se produce descontando de los canones.

Por otro lado, funda la apelacién diferida concedida por
recurso de queja (CNQCI EXP 904/2022). Reitera argumentos ya vertidos
al fundar el recurso contra la sentencia de trance y remate.

Reprocha que se aplique el art. 379 CPCyC sin analizar que
el contrato es de orden puUblico (art. 962 CCyC); que el art. 1202
CCyC le impone el deber al locador de pagar las mejoras necesarias
hechas por el locatario pudiendo éste retener del alquiler esos
importes; vy el contexto en el que se hicieron los pagos por
transferencias.

Sostiene que con las pruebas denegadas se pretende probar
los pagos efectuados por la parte demandada en los que se basa la
excepcidén de pago parcial y también la determinacidén de las mejoras
en las gque se apoya la excepcidédn de compensacioén.

A fs. 138 se corre traslado a la parte actora qguien no 1lo

responde.
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II. Ingresando al estudio del recurso deducido, una de las
cuestiones que agravia a la parte demandada es el rechazo de 1la
excepcidén de pago en tanto el decisorio sostiene que el pago no se
encuentra debidamente documentado, ni emana del ejecutante como
tampoco tiene una clara y expresa imputaciédn.

El pago alegado, a tenor de las constancias de autos, se
materializa a través de dos transferencias bancarias desde una cuenta
cuya cotitular es la parte demandada y tienen como destinataria una
cuenta a nombre de la parte actora. Aquellas se efectuan los dias
1/9/2020 y 21/4/2021, y son imputadas a alquileres (cfr. informe BPN
obrante a fs. 76). La accionante, al responder la excepcidn, adujo
que: "“Los depésitos que realizaba la demandada siempre fueron por
deudas antiguas, y los ultimos pagos solamente por mora en Servicios
y tasas anteriores a 1los acomparfiados a la demanda -agua y
retributivos-, los cdnones locativos han sido abonados solo hasta el
mes de febrero/2020 y mi mandante siempre le extendidé recibo oficial”
(cfr. fs. ©68vta., segundo parrafo).

Mas alld de que el resaltado en negrita implica el
reconocimiento de la parte actora de haber recibido pagos mediante
depdsitos en su cuenta, la postura de las partes muestra que el punto
de la controversia radica en su imputacidén. La sentencia recurrida
sostiene que: “Tampoco puede considerarse a las transferencias
bancarias efectuadas, como imputadas a los periodos aqui reclamados,
pese a que efectivamente la demandada consigné ‘alquileres’ al
expresar el motivo de las transferencias efectuadas” (cfr. fs.
ll6vta., séptimo pérrafo).

La imputacién del pago “Es el conjunto de reglas y
principios que dan solucidn a los problemas que se suscitan entre
acreedor y deudor cuando existen varias obligaciones de la misma
naturaleza pendientes de cumplimiento y tiene lugar un pago que no
alcanza a satisfacerlas todas. Si en tal caso se suscita la duda
acerca de cudal de dichas obligaciones serd extinguida, las normas que
regulan esta cuestidn brindan el procedimiento para determinar y

aclarar 1la cuestién” (Pizarro, Ramén D. vy Vallespinos, Carlos G.,
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Tratado de Obligaciones, T II, 1lra. Ed. Revisada, Rubinzal-Culzoni,
Santa Fe, 2017, p.217).

A partir de las reglas fijadas por el Cdédigo Civil vy
Comercial en los arts. 900 a 903, la persona que en primer lugar
tiene la facultad de elegir cuédl es la obligacidén que paga es el
deudor. Tiene tiempo hasta el momento que realiza el pago (art. 900).

En el caso, segun se detalla mas arriba, queda demostrado
que la parte demandada, como deudora, ejerce la facultad al
manifestar que las sumas transferidas deben atribuirse a la deuda por
alquileres. Expresada de ese modo se exhibe insuficiente en tanto a
la fecha en que se realizaron los pagos se adeudaban céanones
locativos por varios periodos lo cual exigia especificar
detalladamente los meses a los cuales se atribuia la suma abonada.

Podra pensarse que el medio empleado (transferencia) impide
realizar otras precisiones més alld de la efectuada. Sin embargo,
esto no es un obstadculo toda vez que existen otros medios fehacientes
(por ej. postales) por los cuales el deudor puede comunicar con
precisidén las deudas a las corresponde imputar su pago. Valga aclarar

w

que es valida [..] toda determinacidon que realice 1inclusive con
anterioridad a dicho acto solutorio” (aut. y obra cit., p. 220). Esto
significa que antes de realizar el pago pudo informar al acreedor a
cudles meses de algquiler correspondia imputarlos como también si 1lo
efectuaba en concepto de capital y/o intereses y el orden de éstos
items. Es decir que las limitaciones que pueden presentar los medios
electrdénicos de pagos para comunicar detalladamente la imputacidn,
pueden ser sorteadas a través de otros medios.

En cuanto al reproche que la parte actora no emitid 1los
recibos correspondientes a pesar de percibir el pago, es claro que a
través de dicho documento la demandada deudora obtenia el medio
probatorio que acredita su pago como la extincidén del crédito.

El art. 897 CCyC es concluyente al prescribir que "“EI

cumplimiento de 1la obligacidn confiere al deudor derecho de obtener

la constancia de la liberacidén correspondiente”.
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El ejercicio de ese derecho se facilita cuando media
presencialidad espacial entre acreedor y deudor al momento del pago.
Es que la presencia de las personas permite que simultdneamente al
pago que recibe el acreedor, el deudor 1le requiera que otorgue el
recibo correspondiente.

Distinto es el supuesto, como el presente, en que el pago de
la prestacidén dineraria se realiza mediante transferencias bancarias
porgue no existe dicha presencialidad entre los sujetos y, por ende,
no existe la simultaneidad que posibilita y facilita. Aun asi, el
deudor no pierde su derecho a exigir el correspondiente recibo. En
todo caso, debe ejercerlo de otro modo.

De las constancias de la causa no surge dque la parte
demandada haya ejercido su derecho a obtener el recibo o 1lo haya
exigido de la parte actora. Por ende, no resulta probado el
denunciado abuso del derecho u obrar de mala fe que se denuncia.

En definitiva, persiste el problema de determinar la deuda
que se pretende extinguir mediante los pagos invocados como sustento
de la excepcién articulada. Tal estado de incertidumbre reconoce su
causa en la conducta de la propia deudora demandada en oportunidad de
ejercer su derecho de imputar los pagos como de exigir el
otorgamiento del recibo de éstos.

Los restantes argumentos se relacionan con presunciones
relativas a los pagos (art. 899 CCyC) y deben descartarse desde que
los invocados por la demandada excepcionante no pueden imputarse a
las deudas aqui reclamadas.

También resulta ser materia de gravamen el rechazo de la
excepcidén de compensaciodn.

Una de las criticas se focaliza en que la sentencia exige
que el crédito a compensar conste en documento que traiga aparejada
ejecucidén, lo cual, segun la apelante, desconoce la realidad desde
que la causa de la acreencia son mejoras y quienes las realizan no
emiten titulos ejecutivos.

La doctrina especializada sefiala que: "“A los requisitos que,

de acuerdo con el CC, 818, 820 y 822, debe reunir la compensacion
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para extinguir, en la cantidad concurrente, las deudas que
reciprocamente tengan el ejecutante y el ejecutado, el CPCN, 544, 7°
y normas concordantes afiaden el consistente en que el crédito liquido
que 1intente compensar el ejecutado ‘resulte de documento que traiga
aparejada ejecucidn’” (Palacio-Alvarado Velloso, C(Cdédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacidén, T. 9, péag. 371, Rubinzal-Culzoni,
Santa Fe, 1999).

El recaudo que afiade la norma procesal tiene su razdn de ser
en que la excepcidn se establece en un proceso ejecutivo. Y sabido es
que los créditos cuyo cobro se pueden procurar por esa via deben
constar en titulos que traigan aparejada ejecucidn (art. 520 CPCyC),
como también el estrecho marco de las cuestiones que pueden ser
materia de debate y prueba en ese tramite. Por tanto, es razonable
que la regulacidén de la excepcidn de compensacidn agregue el
requisito pues con ello se respeta y guarda coherencia con las
especificas reglas y principios en los que se basa el tréamite
ejecutivo.

Al mismo tiempo, de ese modo también se satisface el derecho
constitucional a la igualdad (art. 16 C.N.) entre 1las partes
procesales, toda vez que se veria lesionado si al ejecutante se le
impide cobrar un crédito que no traiga aparejada ejecucidédn y se le
limita los aspectos que puede introducir al debate procesal, mientras
no se le exija lo mismo al ejecutado cuando excepciona la pretensidn
a través de un crédito que intenta compensar.

Otra de las quejas se relaciona con la exigencia de liquidez
del crédito gue se busca compensar. Se argumenta que se trata de una
deuda de valor cuyo monto es determinable.

La liquidez refiere a que la acreencia se encuentre definida
en su cuantia de suerte que pueda saberse cuanto se adeuda (Pizarro,
Ramén D. y Vallespinos, Carlos G., Tratado de Obligaciones, T III,
lra. Ed. Revisada, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2017, p.457). Es decir
que la cantidad de lo debido debe estar determinada.

Se trata de un recaudo que ha dejado de existir en el nuevo

ordenamiento civil y comercial (art. 924) pero que persiste en la



PODER JUDICIAL
¢ DE NEUQUEN

norma procesal. Los citados autores advierten que: "“la JIliquidez
deberia, a lo sumo, ser un factor computable cuando se articula la
excepcidén de compensacidén en juicio ejecutivo, pues la indole del
proceso lo justifica, 1lo cual constituye algo distinto a una
exigencia de fondo” (aut. y obra cit., p. 459). Y amplian al afirmar:
“Cuando la compensacidon es opuesta como excepcidén en juicio ejecutivo
se requiere que el crédito liquido resulte de documento que traiga
aparejada ejecucidén (art. 544, inc. 7°, CPCN). En este caso, la
procedencia de la compensacidn estd sujeta a ciertas restricciones y
solo se admite si el ejecutado prueba la existencia de un titulo
ejecutivo liquido, de la misma naturaleza que contra él se demanda”
(p. 469).

Ello se justifica en que la via ejecutiva no constituye un
proceso en el cual la determinacidén cuantitativa del crédito no
resulte facilmente 1liquidable (art. 520 CPCyC), como sucede en 1la
especie.

Para ponderar la complejidad del caso concreto la
interlocutoria evalla la extensa prueba propuesta por la demandada
excepcionante para fijar la cuantia (cfr. fs. 1l1l7vta., tercer
parrafo), aspecto gque no es impugnado por el apelante. Cabe sefialar
que la extensién de la materia sujeta a confirmacidén se ve reflejada
en la cantidad ofrecida por la apelante (cfr. fs. 6lvta./63), en
atenciédn a que la parte actora niega la existencia de los créditos
(cfr. fs. 69) como también que se pretende fijar su cuantia actual
(deuda de wvalor). Ese volumen probatorio revela por si solo que el
crédito a compensar no es de facil 1liquidacidén. De aceptarse su
produccidédn se desnaturalizaria la esencia del proceso ejecutivo.

Lo dicho no implica que la parte demandada pueda pretender
el cobro judicial de su crédito ya que a tales fines cuenta con el
proceso ordinario.

En consecuencia, debe desestimarse el recurso de apelaciédn
contra la sentencia que rechaza las excepciones y ordena el trance vy

remate.
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Resta abordar el recurso de apelacidédn contra el proveido del
2/2/2022 (fs. 71) que limita los medios probatorios ofrecidos por la
demandada excepcionante. El examen de la cuestidédn debe ajustarse a 1lo
expresado mas arriba y la prueba ofrecida resulta inconducente como
considerd el A-quo.

En este sentido, se observa que la prueba informativa a
Camuzzi y Epas tienen como propdsito demostrar la existencia de las
obras, vy, de esa forma, probar la existencia del crédito. Esto
resulta improcedente porque el crédito para sustentar la excepcidn de
compensacidén debe existir. En el proceso ejecutivo no puede debatirse
la existencia de la acreencia. A su vez, el informe a la AFIP no
refiere a cuestiones debatidas en la causa.

La pericia contable apunta a confirmar la existencia de los
pagos alegados y no a la imputacidén de ellos, siendo que ésta es la
cuestidén controvertida. También busca demostrar la realizacidén de las
obras y su pago, lo que excede el marco de discusidén y prueba del
proceso ejecutivo. De igual modo se presenta la pericia técnica en
ingenieria, con el agregado gque se pretende determinar el wvalor
actual del <crédito a compensar. Le cabe la misma objecidn vya
expuesta.

La prueba testimonial tiene como finalidad la confirmacidn
de las obras realizadas. Su inadmisibilidad también se funda en la
misma razdn dada para las pericias.

Lo dicho conlleva a la improcedencia del recurso de
apelacidén diferido.

ITII. Por lo expuesto, corresponde rechazar los recursos de
apelacién deducidos por la parte demandada a fs. 72 y 123/134 y, en
consecuencia, confirmar el auto de fs. 71 y la sentencia de fs.
114/120. Sin costas de Alzada atento la falta de contradiccidén en
esta etapa (art. 68, 2da. parte, del CPCyC).

Tal mi voto.

Cecilia PAMPHILE dijo:

Por compartir los fundamentos vertidos en el voto que

antecede, adhiero al mismo expidiéndome de igual modo.
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Por ello, esta Sala I
RESUELVE:

1. Rechazar los recursos de apelacién deducidos por la
parte demandada a fs. 72 y 123/134 vy, en consecuencia, confirmar el
auto de fs. 71 y la sentencia de fs. 114/120.

2. Sin costas atento lo considerado (art. 68, 2do. parrafo
del CPCyC).

3. Registrese, notifiquese electrénicamente v,
oportunamente, vuelvan los autos a origen.

Dra. Cecilia PAMPHILE JUEZA- Dr. Jorge D. PASCUARELLI JUEZ
Dra. Estefania MARTIARENA SECRETARIA



