PODER JUDICIAL
¢ DE NEUQUEN

ACUERDO NRO. 04. En la ciudad de ©Neuquén, capital de 1la

provincia del mismo nombre, a los diecisiete (17) dias de
febrero de dos mil veinte, se retne en Acuerdo la Sala Civil
del Tribunal Superior de Justicia integrada con el sefior vocal
doctor EVALDO DARIO MOYA vy 1la sefiora vocal doctora MARIA
SOLEDAD GENNARI, con la intervencién del sefior Secretario
Civil JOAQUIN ANTONIO COSENTINO, para dictar sentencia en 1los
autos caratulados “VELASQUEZ, ELISABETH DEL CARMEN c¢/ MALLA,
MARIA ESTHER Y OTRO s/ ACCION REIVINDICATORIA (Expediente
JNQCI4 N° 472307 - Afio 2012), en tramite ante la mencionada
Secretaria del Actuario.

ANTECEDENTES :

La parte demandada -sefiora Maria Ester MALLA,
sefiora Maria Paola Soledad ARIAS y sefior Pablo Damidn ARIAS-
deduce recurso por Inaplicabilidad de Ley, contra la
resolucidén dictada a fs. 362/368vta. por la Cémara de
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria -Sala
II- de la I Circunscripcidén Judicial, con asiento en la ciudad
de Neuquén, que confirmdé la sentencia de Primera Instancia que
hizo lugar a la demanda de reivindicacidén respecto de la
porcién que ocupan los demandados del lote inscripto en la
matricula numero 7013 Confluencia, designado como lote 1-h,
Nomenclatura Catastral 09-20-64-3741, en el sector posterior
con frente a la <calle ... de esta ciudad, vy ordend su
restitucién dentro de 1los diez dias de quedar firme, con
imposicidédn de costas a los demandados vencidos.

Fundan la impugnacidén en el articulo 15° -incisos

b) y c)- de la Ley N° 1406.



Corrido el traslado, a fs. 395/402 contesta la
contraria, solicitando se declare improcedente el remedio
intentado.

A través de la Resolucidén Interlocutoria N°
259/2018, se admite el recurso deducido en el marco del
articulo 5° de la Ley N° 1406.

A fs. 434/436vta. obra dictamen del Sr. Fiscal
General ante el Cuerpo, gquien propicia 1la declaracién de
improcedencia.

w

Sefiala que frente a la carencia de documentacidn
que avale cualquier operacidén entre 1la anterior propietaria
(Lorenza Arias de Veldsquez, suegra de la demandada Malla vy
madre de 1la actora) y los ocupantes; y, ante 1la defensa
esgrimida, estariamos (conforme la pretensidn de éstos) frente
a lo que se denomina "“inversidn de titulo”, en cuyo supuesto
ha de probarse no solamente la posesidén actual, sino también
el momento en que Se comenzaron a poseer para Si;
requiriéndose ante la ausencia de la conformidad del
propietario, actos exteriores que acrediten la voluntad
posesoria invocada” (Sic fs. 435).

Coincide con el anadlisis efectuado ©por los
magistrados intervinientes. Expresa que la jueza concluyd que
la posesidn animus domini comenzd a partir del afio 1993 porque
antes de eso siempre reconocidé en la sefilora Lorenza Arias y en
la propia actora el dominio; y qgque cuando fue requerida a
pagar y aun a restituir la cosa y no lo hizo, ese habria sido
el momento en que se intervirtid el titulo de la ocupacidn.

Sefiala que para asi concluir la Jjueza analizd
correctamente la prueba rendida.

Afirma que la sentencia del tribunal inferior, al
confirmar la de la instancia de origen, no ha incurrido en
absurda valoracién de la prueba al ubicar temporalmente 1los

actos validos para usucapir en el afio 1993.



Concluye, ademds que la decisidén de la Camara de
Apelaciones tampoco ha infringido la doctrina invocada.

Firme 1la providencia de autos vy efectuado el
pertinente sorteo, se encuentra la presente causa en estado de
dictar sentencia. Por lo que, esta Sala Civil resuelve
plantear y votar las siguientes

CUESTIONES: I) :Resulta procedente el recurso por

Inaplicabilidad de Ley? II) En su caso, ¢;qué pronunciamiento
corresponde dictar? III) Costas.

VOTACION: Conforme al orden del sorteo realizado, a
las cuestiones planteadas el Dr. EVALDO D. MOYA dice:

I. Para comenzar el anédlisis, «creo conveniente
efectuar una breve sintesis de los extremos relevantes de la
causa de cara a la cuestidén a decidir.

1. A fs. 38/44 1la sefiora Elisabeth del Carmen
VELASQUEZ inicia accién reivindicatoria contra la sefiora Maria
Ester MALLA, y/o cualquier otro ocupante del inmueble ubicado
en la calle ..., contrafrente del mismo inmueble de la calle
Juan XXIII de la ciudad de Neuquén.

Seflala que el lote fue adgquirido por su madre,
Lorenza Arias de Velasquez, que siendo ella soltera comprd el
terreno a la sucesidén de don Eduardo Kemar Gallardo en el afio
19638 (30/09/1968), ¥ luego formalizaron la escritura
traslativa de dominio, el dia 12 de octubre de 1978, ante la
escribana Inés Elena Nouzeilles de Ortega. Posteriormente, con
fecha 21/05/2008, el inmueble fue donado a su favor por
escritura N°215, pasada por ante el escribano Juan Alberto
Ramén Eyman, cuya copia adjunta.

Relata que el inmueble siempre fue ocupado por sus
padres, y por ella y sus dos hijos.

Manifiesta que 1la parte trasera del predio es
ocupado hace varios afios por la demandada, quien ostentaria la

calidad de poseedora, y gque sus padres se habrian opuesto a



cualquier acto posesorio de ésta, y a la realizacidén de
ampliaciones o modificaciones.

Expresa que cumple con los recaudos que establece
la ley para ejercer la accidén: que es propietaria del
inmueble, que perdid parcialmente la posesidn en poder de la
demandada y/u otro ocupante, que tiene el derecho a poseer al
tiempo de la demanda y de la sentencia, que se trata de una
cosa particular, y que 1la accidén estd dirigida contra 1la
sefiora Malla y/u otro ocupante gque pueda surgir.

Asimismo, solicita se dicte medida cautelar de no
innovar y ofrece prueba.

2. A fs. 72/79vta. se presenta la sefiora Maria
Ester MALLA. Niega los hechos invocados por 1la actora,
contesta demanda y opone como defensa la usucapidédn, que -dice-
regulada en el articulo 24 in fine de la Ley 14159.

Relata que con su esposo -—fallecido- tomaron
posesidén con animo de duefio de parte del inmueble identificado
con Nomenclatura Catastral 09-20-064-3741-0000,
aproximadamente el 14/08/1969, como surgiria del cambio de
domicilio en su DNI.

Sefiala que la madre de su difunto esposo, le habria
dado -a ella y a su cdédnyuge- la tradicidén de la mitad del
fundo en calidad de duefio, para vivir con su familia.

Manifiesta que dicha donacién en vida obedecid a
que se encontraban viviendo una grave situacidén econédmica,
derivada de un accidente de trabajo que sufriere su marido.

Expresa que alli construyeron su hogar, compuesto
de dos habitaciones, bafio, cocina comedor, living y depdsito.

Agrega que la imposibilidad de escriturar se debid
al fallecimiento de su suegra Clementina Arias, la falta de
dinero y la falta de reconocimiento de la Municipalidad de 1la
calle Lago Quillén, y que por ello quedd a la espera de la

adquisicidén del dominio por usucapidn.



Asevera que han pasado cuarenta y tres aflos que
poseeria en forma pacifica e ininterrumpida.

Manifiesta que clara prueba de la posesidn pacifica
seria la antigliedad de 1la construccidén, como asi también su
plantacidén y encerramiento fisico.

Refiere haber realizado distintos actos posesorios
como plantaciones, pago de servicios de energia eléctrica vy
gas natural y la tasa por alumbrado, barrido y limpieza que -
dice- se pagaria conjuntamente con la energia eléctrica a
CALF.

Afiade que también habria pagado los impuestos que
gravan la vivienda que pretende usucapir.

Manifiesta que en el afio 2007 inicid el expediente
“MALLA, Esther s/ Diligencia Preliminar” (Expediente
N°357822/7) con el fin de realizar la mensura del terreno, vy
cumplimentar los recaudos de la Ley 14159 para iniciar 1la
demanda de prescripcidén adgquisitiva.

Refiere que el plano a tal efecto se encuentra
confeccionado, ©pero restaria su visado por la Direccidn
Provincial de Rentas para su aprobacién, y por tal motivo, no
reconviene por usucapidédn, aunque si opone la defensa al
progreso de la demanda (articulo 24 Ley 14159).

Asimismo, expresa que lo dicho también se corrobora
en los autos “ARIAS, Lorenza c¢/ MALLA, Maria Ester s/ desalojo
cumplimiento contractual” (Expediente N° 359595/2007), donde
habria quedado demostrado -segun dice- que posee el inmueble
con animo de duefio en forma pacifica, publica e
ininterrumpida.

Seflala que, en el peor de los casos, de considerar
que la suegra de la sefiora Malla hubiere dado la posesién del
inmueble solo a su marido, le corresponderia el derecho a 1la
accesidédn de posesiones, que se produciria -dice- cuando una

posesidén pasa y contintia en manos del primitivo poseedor a



manos del actual, sea a titulo de sucesor universal o
singular, sirviendo a los efectos de la computacidén del tiempo
de la usucapidn.

3. Sustanciada la defensa opuesta, es contestada a
fs. 81/87 por la actora.

4. A fs. 95/104vta. se integra la litis con los
restantes ocupantes del inmueble, Maria Paola Soledad ARIAS vy
Pablo Damidn ARIAS -hijos de la demandada Maria Ester MALLA-
quienes adhieren al relato efectuado en su presentacidén por la
accionada.

5. A fs. 326/336vta. obra sentencia de Primera
Instancia.

La decisidén, tuvo por probado que la primera
evidencia objetiva de la posesidén por parte de la demandada
seria de fecha 25 de mayo de 1985, fecha en la que ella pide
el cambio del medidor a su nombre en la parte del terreno que
ocupa.

Seflala que no obstante ello, las testimoniales y la
propia confesién de las partes dan cuentan que la ocupacidn
principidé por una vinculacién familiar, pues la madre de la
actora era hermana del -esposo fallecido de 1la demandada,
relacién que justificd que la familia del sefior Arias ocupara

esa parte del lote.

Agrega que cuando se inicidé la ocupacidédn no fue con
caracter de duefio. Considera que el inicio de la posesidn con
animo de duefo, fue recién en el afio 1993 cuando el sefior
Velédsquez le reclamdé que pague un alquiler o le compre el
lote, lo que ella no hizo. Afiade, que al negarse comenzd a
poseer como duefia, pues hasta alli reconocia en la actora el

dominio.

Indica que la sefiora Malla y su familia vivieron en

ese lugar reconociendo el dominio en la madre de 1la actora



primero y en ella después, y que el momento en el que si
comenzd la ocupacidén con animo de duefia fue entonces en el afio
1993, y es a partir de alli que considerd que corresponde

computar el plazo de 20 arfios.

Seflala que ya en el afio 2007 fue demandada para
desalojar el inmueble, cuando no estaban cumplidos 1los 20
afios, lo qgque importa que la sefilora Velasquez no admitia esa
ocupacién con animo de duefio. Y mds acd en el tiempo la actora
inicia esta accidén en el afo 2012, momento en el gque tampoco

estaban cumplidos los 20 afios del plazo minimo legal.

Asi, tuvo por probado que el inicio de la ocupacidn
del lote por parte de la sefiora Malla reconocidé un préstamo en
el contexto de una situacidén familiar, y que la posesidén con
adnimo de duefia respecto del fondo del lote de titularidad de
la actora se inicidé en el afio 1993, pues antes de eso siempre
reconocié en la sefiora Lorenza Arias y en la propia actora el
dominio. Cuando fue requerida a pagar y aun a restituir la
cosa y no lo hizo, ese fue el momento en que se intervirtid el
titulo de 1la ocupacidén y es a partir de ese momento que

considerdé que corresponde computar el plazo de 20 afios.

Argumenta que esto ocurre cuando el inicio de la
posesidén es por otro, mas en un momento dado cesa el
reconocimiento en otro del caracter de duefio. Como la prueba
de que se ha comenzado a poseer por otro es una presuncidn
contraria a la usucapidén que se pretende, la interversidén del
titulo debe ser clara e inequivoca, pues con animo de duefio
supone precisamente eso: ocupar un inmueble poseyéndolo como

si fuera el duefio y en la conviccidén de que se es el duefio.

Seflala que la actitud de 1la actora frente a 1la

ocupacién, no fue pacifica ni consentida, lo gque no permite



considerar entonces cumplido el plazo de la usucapidén alegado

por la parte demandada.

Con esos argumentos, la decisidén hace lugar a la

pretensidn reivindicatoria y rechaza la defensa opuesta.

6. A fs. 338 apelan los demandados vy a fs.
342/355vta. expresan sus agravios, los que, una vez

sustanciados, son contestados por la actora a fs. 358/360.

Como primera queja, alegan que la a-quo no habria
respetado el principio de inmutabilidad y autoridad de cosa
juzgada de la sentencia dictada en autos “Arias, Lorenza c/
Malla, Maria Ester s/Desalojo incumplimiento contractual”
(Expediente N° 359595/07, tramitada por ante el Juzgado Civil
N° 5), al considerar que la prueba rendida no cuenta con una
certeza necesaria para repeler la accidn real de
reivindicacién, violando el principio procesal de

inmutabilidad de la sentencia.

Expresan que la jueza no tiene en cuenta que en el
juicio de desalojo se tuvo por probado que en 1980 la sefiora
Malla comenzd la posesidn con adnimo de duefic vy que, siendo un
mismo hecho histérico-juridico idéntico en ambos procesos, con
las mismas partes presentadas, es aplicable a autos, so pena
de estar en presencia de un escandalo Jjuridico y violacidén a

la autoridad de cosa juzgada.

Como segunda queja, alega que la sentenciante no
habria tenido en cuenta que a pesar de la escritura del afio
1978, no hubo tradicién de la porcidn a favor de Lorenza Arias
del fundo que poseia la sefiora Malla, razdédn por la cual, antes

de 1978 la actora no tenia derechos sobre el inmueble.



Manifiesta que por el articulo 2378 del Cdédigo
Civil, no bastaria la declaracidén de las partes en el acto
juridico que refiera a que realizan la entrega o tradicidén de
la cosa, seria necesario que efectivamente se entregue la cosa
y que el comprador realice actos posesorios para gque haya

tradicidn.

Invoca el certificado de residencia que habria sido
emitido por la Comisaria Primera, gque haria constatar -a su
entender- que la sefiora Malla residia en la calle Quillén 1334
desde el 14/08/69 y que si Dbien el original habria sido
expurgado, tal antigiiedad concordaria con las declaraciones

testimoniales de la sefiora Calquin y de la sefiora Campos.

Asimismo, expresa que de la absolucién de
posiciones de Pablo Arias surgiria que adquirieron la vivienda
en 1968 pagandola entre todos, que su padre le daba la cuota a
su madre, vy que otro indicio seria la Informacidén Sumaria
N°1267/1994 (tramitada por ante el Juzgado de Paz), de la cual
se desprenderian ambos datos ya mencionados (direccidén y afio

de residencia).

Sostiene que <con toda la prueba producida se
acreditaria que la seflora Malla habria poseido el inmueble
desde 1968 por medio de la tradicidédn que le hiciere su suegra,
y que este acto juridico seria diez afios anterior a que la
sefiora Lorenza Arias suscribiera la escritura del inmueble, vy
por lo cual, no habria logrado adquirir la parte del inmueble
que ocupa la sefiora Malla porque jaméas tuvo la posesidédn de la
misma; lo que determinaria -dice- que la sefiora Veldsquez no
tiene derecho de propiedad sobre la parte del fundo, y por

ende, no posee accidédn de reivindicaciodn.



Como tercer agravio, critica que la a-quo hubiere
concluido que no existe medianera entre las posesiones de las
partes, alegando que en el punto “b” de la pericia realizada
se observaria el plano del inmueble que posee la sefiora Malla,
y del mismo se visualizaria la medianera, afirmando el perito

su existencia tanto en el plano como en el inmueble.

Expresa que la presencia de ventana en dicho muro
no cambiaria su naturaleza, vya que no dejaria de ser la

divisién fisica y estable entre dos fundos.

Alega que en la causa “Arias, Lorenza c/ Malla,
Maria Ester s/Desalojo incumplimiento contractual” se habria
constatado judicialmente que 1la construccién de la medianera
dataria de aproximadamente 17 afios de antigiiedad (al momento
de efectuada en el tramite del desalojo -afio 2009-) y que tal
prueba representaria un instrumento publico gque no habria sido
argliido de falsedad y seria uno de los fundamentos de la
sentencia dictada en los autos referenciados, por lo que -

dice- tendria valor de cosa juzgada.

Agrega, ademéds, que los testigos Calquin y Campos
habrian declarado sobre el pareddén vy la propia actora
afirmaria su existencia en la posicidén 7. Por ello, se queja
de que la Jjueza de grado no haya tenido por construida la
medianera lo que resultaria -a su entender- dogmatico, vy
causaria un fuerte agravio por representar su existencia un
acto posesorio con &nimo de dominio de la sefiora Malla, con
una antigiiedad de més de 20 afios antes de que se interponga la

accidédn reivindicatoria.

Finalmente, como cuarto agravio, se refiere a 1la
supuesta descontextualizacidén del anadlisis de 1la prueba que

habria realizado la Jjueza de grado, la que violaria -a su



juicio- el principio de la sana critica y las reglas de 1la
légica y de la experiencia, ademds de gque no se atendria -
segun entiende- a las prescripciones legales de los articulos
2351, 2384 vy 2445 del Cébdigo Civil correspondientes a 1la
posesidn, presuncidn iuris tantum de la posesidn y presuncidn

de su continuidad.

Invoca dque la separacidén material del terreno
mediante la construccién de la medianera y la construccidén de
la vivienda serian la prueba irrefutable de actos posesorios
publicos, porque fue realizada delante de la actora vy su
madre, y esto, se habria acreditado con la prueba testimonial,
ademés de la detallada en el tercer agravio; posesién de la
que se presumiria su continuidad conforme articulo 2445 del

Cébdigo Ciwvil.

Critica que la magistrada haya dado por cierto los
dichos de la sefiora Veldsquez en la prueba confesional, ya que
la actora habria referido gque no existe medianera que es su
pared, gue incluso hay ventanas, desconociendo las
conclusiones del dictamen pericial que afirma la existencia de
medianera, el plano del fundo que posee la sefiora Malla y la
constatacién judicial realizada en los autos donde tramitd el

desalojo.

Cuestiona que se haya tenido a la sefiora Malla por
confesa, alegando que el resto de la prueba seria contrario a

lo dicho en tal posicién.

Manifiesta que la jueza de grado se contradiria al
sostener que en 1993 comenzdé la posesidn, porque coincidiria
con la prueba testimonial de Calquin y Gabino que refieren que

le reclamaba el inmueble desde que fallecid® el marido de 1la



sefiora Malla, y que esto sucedidé en 1989 (fs. 71) cuatro afios

antes de lo que afirmaria la sentenciante.

Finalmente, dice hacer reserva del caso federal.

7. A fs. 362/368vta. obra resolucién de la Camara
de Apelaciones, que rechaza el recurso intentado.

Expresa que, en el Juicio de desalojo, la
sentencia, tiene como objeto lograr la recuperacidédn del bien
respecto del ocupante o tenedor, obstaculizando su progreso
frente a gquien demuestra “prima facie” ejercer la posesidén de
ese Dbien. Por ello, las deméds cuestiones, relativas a la
posesidén que pudieren ser expuestas en aquél juicio, -dice- no
poseen el caracter de cosa juzgada en cuanto a su extensiédn,
ya que no se discute dentro de una accidédn personal, cuestiones
que caen dentro de la accidén real.

Agrega que lo que repele la accidén de desalojo es
la existencia de la posesidn, siendo las cuestiones relativas
a su extensidén temporal ajenas al debate, y por lo tanto,
fuera del ambito de la cosa juzgada.

Afiade que el alcance de los hechos invocados en el
trdmite de desalojo, traido a la causa como prueba, deben
circunscribirse sb6élo a la acreditacidén de 1la calidad de
poseedora de la parte del inmueble que da a calle ..., por
parte de la demandada Maria Ester Malla.

En relacidén al segundo de los agravios, referidos a
la valoracidén de las pruebas relativas a las declaraciones de
los testigos Calquin y Campos, el informe pericial vy las
pruebas confesionales de 1la actora y de la sefiora Malla,
afirma que los apelantes silencian toda queja respecto al
razonamiento que expone la a-quo.

Asevera que la magistrada habria recolectado no
solo las declaraciones de las testigos Calquin, Campos Yy

Hernédndez, para concluir que la ocupacién de la parte del lote



obedecidé al vinculo de hermandad entre la madre de la actora,
Lorenza Arias y el esposo de la demandada, Sr. Ernesto Arias,
para que vivieran alli (a raiz del accidente que postrara al
Sr. Arias y la situacidédn econdmica que ello provocd en el
grupo familiar), por lo cual, habria quedado acreditado que el
origen de la ocupacidén sefilalada no lo fue en caracter de
duefio, sino reconociendo en otro el sefiorio.

Argumenta que la decisién ha hilvanado
temporalmente las declaraciones de los testigos y confesiones
de las partes, concluyendo que si a la muerte del esposo de la
demandada (20/08/1989, conf. fs. 71), la sefiora Lorenza (madre
de la actora), le reclamd el terreno, hasta esa fecha, no
poseian a titulo de duefio, y frente a ese iter probatorio vy
analitico, que de manera alguna resultaria descontextualizado,
los apelantes no habrian realizado ninguna critica concreta vy
razonada, sino solo manifestaciones genéricas sobre la
disconformidad respecto a lo decidido.

Funda, ademéds que, frente a la ubicacidén temporal
de los hechos vya mencionados, resulta intrascendente, la
existencia o no de la medianera, mas alld de que la pericia
seria clara al respecto, porque no estaria en tela de Jjuicio
que hubo posesidén, lo que no habria podido acreditarse es que
hubo actos posesorios “animus domini” durante el transcurso de
20 afios, para repeler la accidén que persigue declarar la
existencia de un derecho real sobre el inmueble.

Para finalizar, comparte el razonamiento que
efectla el fallo de Primera Instancia, sobre la valoracidédn de
la prueba, y asimismo la conclusidén a la que arriba en cuanto
a la acreditacidédn de actos posesorios, no obstante la falta de
la antigliedad de 20 afios exigida por el articulo 4016 del
cbébdigo Civil.

8. Los demandados -a fs. 372/391vta- impugnan la

decisidédn mediante recurso por Inaplicabilidad de Ley, con



fundamento en el articulo 15 incisos b) y c¢) de la Ley N°
1406.

Respecto del primero de ellos, seflalan que el
quebrantamiento de la ley y doctrina legal se daria por la
interpretacidén errdnea de la norma contenida en los articulos
17 y 18 de 1la Constitucidén Nacional, referida a la cosa
juzgada y a la doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn.

Manifiestan que deben incluirse dentro del concepto
de doctrina legal a los fallos de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén, en los cuales se traten temas regidos por la
Constitucidén Nacional, o de orden federal como sucederia en
autos con los articulos 17 y 18 de la Constitucidén Nacional.

Se quejan porque el tribunal de Alzada citaria
jurisprudencia y doctrina legal gque consideran adecuada, pero
al tratar el alcance de la cosa juzgada dada a la sentencia
dictada en autos "Arias, Lorenza ¢/ Malla, Maria Ester s/
desalojo incumplimiento contractual" (Expediente N° 359595/07)
le daria un alcance diferente al correcto.

Agregan que el vicio seria por aplicacidén errdnea,
cuando a pesar de que se habria elegido bien la norma se la
utilizaria mal y, por consiguiente, se extraeria de ella una
conclusién falsa.

Critican que en 1la sentencia del desalojo habria
quedado probado que la sefiora Malla se encontraria viviendo en
el inmueble desde 1969, y que su suegra le habria otorgado la
posesidén con animo de dominio.

Citan Jjurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén relativa a las motivaciones objetivas de
la sentencia que formarian un todo con la parte dispositiva, vy
el alcance de la cosa juzgada.

Afirman que ella se veria quebrantada por la

errbnea interpretacidn porque los considerandos de la



sentencia del desalojo, en los que se alude a la prueba,
formarian un todo 1lbégico con la parte dispositiva vy
producirian cosa Jjuzgada.

Aseveran que la adquisicidén de la posesidn, y su
fecha de inicio habrian sido acreditadas en el desalojo, vy
habrian adquirido autoridad de cosa Jjuzgada, vy entrado al
patrimonio, por lo cual, su supuesto desconocimiento por la
sentencia atacada violaria los articulos 17 y 18 de 1la
Constituciédn Nacional.

En el marco de la segunda causal invocada -articulo
15° inciso c¢) de la Ley 1406- se quejan por la absurda
valoracién de la prueba que habria realizado el tribunal de
grado al dictar sentencia definitiva, la que violaria los
articulos 34 inciso 4°, 163 inciso 6°, 386, 417, 423 inciso 3°
y 424 del Cbébdigo Procesal Civil y Comercial, articulo 979 vy
994 del Cédigo Civil derogado, vy articulos 1 y 18 de 1la
Constitucién Nacional.

Sostienen que la Cémara de Apelaciones habria
elaborado su sentencia como si la causa de desalojo y las
probanzas producidas alli no existieran.

Indican que la absurdidad se daria al tener por
probado que la sefiora Malla habria 1llegado a vivir en el
inmueble por la entrega en calidad de tenencia de parte de la
sefiora Lorenza Arias, y que en el afio 1989 (fecha en la que
habria fallecido el marido de la accionada y hermano de la
sefiora Arias) ésta le habria reclamado la devolucidén del
inmueble.

Manifiestan que en el proceso de desalojo se habria
acreditado que la posesién de la sefiora Malla se remonta al
afio 1969, y que ésta habria sido otorgada por su suegra.

Se quejan asimismo, de la interpretacién de la
prueba testimonial y de la valoracién de 1la confesional,

invocando supuestas contradicciones en que el Tribunal de



Alzada habria incurrido, al realizar un presunto analisis
parcial y fragmentado de la prueba.

Finalmente, dicen hacer reserva del caso federal.

II. Relatados los antecedentes expuestos,
corresponde ingresar al tratamiento de la cuestidén aqui
traida.

1. A tal efecto, resulta oportuno comenzar el
andlisis de los motivos casatorios esgrimidos a través del
andarivel del inciso c¢) del articulo 15° de la Ley 1406,
debido a gque mediante ellos se controvierte la base féactica de
la causa, sin cuya adecuada fijacidén no es posible dar una
respuesta juridica al caso.

Este Tribunal Superior de Justicia, ha elaborado
jurisprudencia pacifica relativa a qué debe entenderse por
absurdo probatorio.

La <causal en examen se configura cuando la
judicatura de grado, al sentenciar, incurre en una operacidn
intelectual que 1la lleva a premisas o conclusiones que
trasgreden las leyes de la 1ldégica o del raciocinio (Cr.
Acuerdos N° 15/2012 “Arce”, N° 38/18 “Indimet S.R.L.”, entre
muchos otros de este Registro Actuarial).

Asi, el wvicio <casatorio ha sido definido como
"...el error grave 'y ostensible que se comete en la
conceptualizacidn, juicio o raciocinio, al analizar,
interpretar o valorar pruebas o hechos susceptibles de llegar
a serlo con tergiversacidén de las reglas de la sana critica,
en violacidén de 1las normas juridicas aplicables, de todo 1o
cual resulta una conclusidén contradictoria o incoherente en el
orden 1é6gico formal o 1insostenible en 1la discriminacion
axioldgica" (Cfr. Acuerdo N°19/98 "CEA" del mismo Registro).

La sentencia aqui cuestionada convalidd el
razonamiento efectuado por la magistrada de grado, seflalando

que ésta valoro la prueba conforme a las reglas de la sana



critica, como asimismo la conclusidén a la que arribd respecto
de la acreditacidén de actos posesorios, pero no asi la
antigliedad de veinte afilos exigida por el articulo 4016 del
Cébdigo Civil.

En este punto, los recurrentes cuestionan la
decisidbn, en tanto consideran que no podria interpretarse de
la prueba rendida (con referencia a los testigos Calguin vy
Campos, informe pericial y a la absolucidén de posiciones de la
actora y de la demandada) que la sefiora Malla ingresd al
inmueble como tenedora, por la entrega efectuada por la sefiora
Arias, y que en el afio 1993 1la accionada intervirtié el
titulo.

Alegan que considerar como simple tenedora a la
demandada hasta dicha fecha, es una interpretacidén arbitraria
que no respetaria el material con gque se cuenta en el
expediente.

Refieren finalmente que los testigos 1indicados
jamds dijeron que el inmueble se lo haya entregado la sefiora
Arias, sino que habrian manifestado que el marido de la sefiora
Malla sufrié un accidente de trabajo y a partir de ese
momento, afio 1968 o 1969, la suegra de la accionada le hizo
tradicién del inmueble.

Ahora bien, en orden a la decisidén del presente,
corresponde adelantar gque considero que asiste razdén a los
impugnantes.

De las pruebas obrantes en el expediente, no surge
que la demandada hubiere accedido al inmueble en virtud de que
la madre de la actora -Lorenza Arias- le hubiera permitido a
su hermano —-marido de la demandada- vivir alli con su familia,
previo a su fallecimiento.

En este punto, considero que la sentencia resulta
arbitraria en la valoracién de la prueba, toda vez que parte

de una premisa dogmé&tica, para arribar a la conclusidén de que



la posesidén de la sefilora Malla habria comenzado recién en el
afio 1993 pese a que ocupa el inmueble objeto del conflicto
desde 1968.

En efecto, la decisidédn del Tribunal de Alzada, que
dice compartir el razonamiento de la jueza de origen, concluye
que la ocupacidén de la parte del lote obedecid al vinculo de
hermandad entre la madre de la actora (Lorenza Arias) y el
esposo de la demandada (Ernesto Arias), para que vivieran alli
(a raiz del accidente que postrara al Sr. Arias y la situacién
econdmica que ello provocd en el grupo familiar), por lo cual
—dice- quedd acreditado que el origen de la ocupacidén sehalada
no habria sido en el carédcter de duefio, sino reconociendo en
otro el sefiorio.

Para asi fallar, recolecta los testimonios de las
sefioras Calquin, Campos y Hernadndez como las aclaraciones de
la sefiora Malla al absolver posiciones, y en estas pruebas se
sustenta el pronunciamiento.

No obstante, en el expediente se ha verificado de
manera univoca el hecho que la sefiora Malla se encuentra en el
inmueble desde el afio 19609.

Ello ha sido acreditado no solo por ©prueba
testimonial, -sefioras Calquin y Campos- sino también por otros
medios de prueba, como lo pone de relieve el certificado de
residencia agregado a fs. 136 del tramite de desalojo.

Asimismo, el testigo Pereyra si Dbien no hace
referencia a la fecha, menciona que la demandada ocupd el
inmueble junto a su marido cuando la abuela vivia alli, vy
luego se quedd ahi, después de su fallecimiento.

Sin embargo, no media prueba concluyente respecto
de cbémo accedid al inmueble, o a instancias de quién vy, si al
momento de ingresar, contaba con &dnimo de dominio o reconocia

en otro la propiedad sobre el fundo objeto de esta discusiédn.



La propia decisién tiene como hecho acreditado que
el vinculo de hermandad entre la sefiora Lorenza Arias y el
marido de la demandada es el que le habria permitido a esta
ultima acceder al inmueble.

Para asil resolver, sefiald en los considerandos de
la resolucidédn -ver fs.328vta.- "De acuerdo a la sentencia del
juicio de desalojo que la sedora Lorenza Arias 1inicid contra
la sefiora Malla, la primera era hermana del esposo de la
segunda,; que aquella les prestdé la parte posterior del
inmueble pues pasaban una situacidén acuciante, pero que a
pesar que debian restituir el bien no lo hicieron.”

Sin embargo, lo cierto es que ello no es asi, en
tanto dicha sentencia -la del desalojo- nunca tuvo por
acreditados los hechos puntuales sefialados por la jueza a quo.
De la atenta lectura de la decisién recaida en el tramite de
desahucio -agregada a fs. 203/206- surge que el
pronunciamiento en ningtn momento tiene por verificados dichos
hechos, sino que, por el contrario, son simples afirmaciones
de la parte actora, mencionados en los resultandos de 1la
decisioén.

Ademéds, tampoco surge ello de los testimonios
rendidos en esta causa que avalarian la posicidén de la actora,
y que son citados en la sentencia, en tanto estos testigos
saben lo dicho por referencia de los padres de la actora y no
por conocimiento personal.

No puedo dejar de resaltar, que ambas partes son
contestes en gque antes del afio 1968/1969 la madre de los
hermanos Arias -Lorenza y Ernesto- wvivia alli. Asi surge de la
prueba confesional de la actora quien reconoce expresamente
que “habian dos piezas de adobe hechas por mi abuela” y que
“su madre toda su vida estuvo ahi”.

Encuentro altamente relevante el testimonio del Sr.

Carlos Oscar Pereyra agregado a fs. 126 del tramite de



desalojo. Dijo ser vecino del barrio Villa Farrell y que desde
el afio 1957 wvive en el barrio, a tres cuadras del inmueble
objeto del litigio, y que conoce a las partes del juicio desde
aquella fecha.

El testigo expresd que la sefiora Malla vivia alli
“desde que se caséd con el hermano de Lorenza, porque en ese
lugar vivia la madre de Lorenza y no me acuerdo el nombre del
muchacho”. “Ella se quedd ahi cuando fallecidé la abuela, quedd
con el esposo”, “como dije anteriormente cuando vivia la
abuela, ahi comenzoé su estadia en ese predio, al fallecer la
abuela, sigquidé viviendo con el esposo, luego el esposo
fallecidé y siguid viviendo con sus hijos”.

A la pregunta referente a quién construyé la

A\Y

vivienda de la calle Lago Quillén 1334 -séptima-, contestd “y
eso lo tiene que haber construido la abuela, cuando nosotros
llegamos ya estaba la vivienda de adobe”. En qué fecha fue
construida la vivienda de Lago Quillén, contestdé “desconozco,
cuando yo llegué ya estaba hecha la vivienda de adobe y luego
la fueron mejorando”.

De ello se sigue que, antes de 1969, fecha en la
que la demandada invoca como punto de inicio de su posesidn,
vivia alli la abuela de la actora, quien habria construido 1la
vivienda de adobe, cuestidédn que incluso fue reconocida por 1la
propia actora en la absolucidn de posiciones.

Este hecho no seria de menor relevancia para estos
autos, en tanto en la tesis de la actora, su madre -Lorenza
Arias- adquiridé el inmueble del Sr. Kemar Gallardo -fallecido-
en el marco de su sucesién.

El titulo invocado, del que pretende valerse y que
resulta el antecedente que sustenta su derecho de dominio -
agregado en el tramite del desalojo- es la compraventa
formalizada en escritura publica mediante la cual la sefiora

Lorenza Arias comprdé la superficie total del inmueble, cuya



porcidén trasera -con salida a la calle Quillén- estaria
ocupada por la demandada y su marido a partir de 1969, vy
previamente a esa fecha 1lo habria estado por su madre -
Clementina Rivera- “la abuela” tal como lo refiere el testigo
Pereyra.

No se me escapa que el titulo de dominio sefiala
como antecedente a un boleto de compraventa del afio 1968, pero
lo cierto es que la abuela de la actora habria hecho actos
posesorios previos a esa fecha, al menos ello es lo que da
cuenta el testigo citado, el Unico que refiere a los afios
anteriores a 1968 (dice que se muddé a tres cuadras en el afio
1957) .

Cabe sefialar que el Cébdigo Civil de Velez Sarsfield
en su articulo 2384 define a los actos posesorios: “Son actos
posesorios de cosas inmuebles: su cultura, percepcidén de
frutos, su deslinde, la construccidén o reparaciodon que en ellas
se haga, y en general, su ocupacidén, de cualquier modo que se
tenga, bastando hacerla en algunas de sus partes”.

Por lo tanto, antes de la compraventa del inmueble
por parte de la antecesora de la actora, éste se habria
encontrado en posesidén de su abuela, toda vez que la actora
reconocidé en la prueba confesional, que la construccién de las
piezas de adobe fueron hechas por ella.

De alli que la 1ldégica me indique que si 1la
demandada realizd actos posesorios con posterioridad en el
inmueble, necesariamente, -en cualquiera de los casos, si la
posesidén la tenia la sefiora Arias, o bien su madre,- debibd
intervertir el titulo de la ocupacidén, al menos, a la fecha de
fallecimiento de su marido, lo cual acontecidé en el afio 1989,
conforme se desprende del acta de defuncidén de fs. 71.

Entonces, si bien la actora podria haberse wvisto
beneficiada por la presuncidén de posesidn que deriva de su

titulo de dominio, 1lo <cierto es que esa presuncidén fue



desvirtuada por expreso reconocimiento, que  prueba lo
contrario, esto es que la parte del inmueble objeto del
litigio se encontraba en posesidén de la abuela de la actora,
madre de la sefiora Lorenza Arias.

Ello se refuerza con los testimonios de los
testigos Campos y Calquin, -cuyas actas se encuentran glosadas
a fs. 188 vy 189 respectivamente- quienes refieren que la
sefiora Malla accedié al inmueble a través de la entrega
efectuada por su suegra.

La sefiora Sonia Campos afirma que: “Le dio el
pedazo de tierra la suegra” y “quien construydé la vivienda fue
Ester Malla hace aproximadamente 40 arfios”.

La seflora Benita Calquin afirmé que la sefiora Malla

\

tomdé posesidn “..De parte del marido, la mama del marido le dio
la parte esa donde ella vive”. "“.ella cuando quedd solo tenia
sus chicos muy chiquitos, entonces le dio para que viva ahi,
de esto hace ya mds de 50 anos”. “Y en 68, si 68 o 69 mds o
menos” (tomé posesidn), y que “la suegra le dio ese pedazo
para que viva ahi.se lo dio como que era el hijo de ella..”,
“..y que esto 1o sabian las actoras porque viven ahi cerca,
seria al lado”, que “la Sra. Arias le reclama la vivienda
cuando fallecid el esposo de Maria (Malla) Ernesto Arias..”

De alli que no pueda afirmarse sin mediar
arbitrariedad, el hecho gque fuera tenido por comprobado en la
decisién que la demandada accedidé al inmueble por la relaciédn
de hermandad entre su marido y su hermana, reconociendo la
posesidén en esta Ultima.

En este punto constato el vicio denunciado, toda
vez que el hecho afirmado en la sentencia no ha sido
acreditado, violando pautas de la ldégica y las méximas de la
experiencia que me llevarian a concluir lo contrario, que
ella y su marido habrian accedido al inmueble a instancia de

la abuela de la actora.



Cabe referir que el Jjuez es libre para apreciar la
prueba producida, pero debe respetar estas reglas al momento
de elaborar el Jjuicio de hecho que es receptado en la
sentencia.

Se estima que ‘“..puede rescatarse una tendencia
difusa tanto en sistemas del common law como del civil law que
tiende a considerar al juicio de hecho como la eleccidén de la
hipdtesis racionalmente mds atendible entre las diversas
reconstrucciones posibles de 1los hechos de la causa. En este
orden de ideas se entiende como verdadera aquella hipdtesis de
hecho que es considera por el magistrado como la mas probable
a la cual puede arribarse luego del complejo proceso de
confirmacién o falsificacién de las diversas  hipotesis
posibles...” (Cfr. Verbic, Francisco, La prueba cientifica en
el proceso judicial, Santa Fe, Ed. Rubinzal - Culzoni, 2008).

Este proceso intelectual resulta un proceso de tipo
inferencial que se asienta en la prueba producida, la gue
permite fundar las inferencias, 1lo qgque debe expresarse en la
decisién de modo tal de posibilitar a las partes el control
sobre su motivacién.

Al final, éste serd la hipdtesis racionalmente méas
atendible entre las diversas reconstrucciones posibles de los
hechos de la causa.

De estas premisas puede inferirse facilmente, que
el absurdo probatorio, en la etapa casatoria y extraordinaria,
es de naturaleza excepcional y debe presentarse patente, de
modo que no basta con las simples alegaciones respecto de 1la
existencia de prueba en contrario, sino que deben desvirtuarse
los fundamentos de 1la decisidén, aquellos que sustentan las
inferencias elaboradas por los jueces de grado, a fin de poner
en evidencia la presencia de la ilogicidad denunciada.

La impugnacién de las decisiones, debe mostrar

claramente las anomalias en el pensamiento que implican una



fractura en el razonamiento 1légico, derivando en conclusiones
contradictorias o inconciliables con las circunstancias
objetivas de la causa.

Ello es lo que aqul acontece cuando se parte de una
premisa no acreditada en autos.

Lo expuesto, podria parecer, a primera vista, como
un defecto en la motivacidén de la sentencia, propio del
restante carril casatorio, aunque lo cierto es que también se
observa la infraccién en el razonamiento que parte de un hecho
gque no se condice con las circunstancias objetivas de la
causa, de lo que deriva la verificacidén del vicio apuntada.

Si la abuela tuvo la posesién de dicha parte del
inmueble, tal como surge de la confesidén de la propia actora -
quien afirmé que la construccidédn de la vivienda de adobe 1la
realizdé su abuela-, no podria considerarse verdadera la
conclusién que 1indica gque la sefiora Malla accedidé por su
marido y el wvinculo familiar que éste tenia con su hermana,
madre de la actora.

Y, eventualmente, si continudé alli luego del deceso
de su marido, y realizd actos posesorios antes y después en el
inmueble, necesariamente debid intervertir el titulo de 1la
ocupacién, al menos a la fecha de fallecimiento de éste -1989-
y no con posterioridad -afio 1993-, como concluye la sentencia
cuestionada.

Considero que la interversidén del titulo operaria a
la fecha sefialada, en la hipbdtesis méds negativa para la
demandada, consistente en que al momento de la ocupacidén de la
parte del predio no contaba con &nimo de dominio, y que recién
lo tuvo al fallecimiento de su marido.

Asi pues, creo que es la hipdtesis més negativa
para la demandada la que debe tomarse por valida a los efectos
del ©presente anélisis, debido a que la prueba no es

convincente respecto del caracter que tenia la sefiora Malla o



bien su marido, al momento de ingresar en la parte trasera del
predio.

Entonces, dado que la usucapidén es un medio

excepcional de adquisicidén del dominio, la comprobacidén de la

posesidn debe efectuarse de manera insospechable.

Ello fue reconocido por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén que establecid:

“Dado el <cardcter excepcional que reviste la
adquisicion del dominio por el medio previsto en el art. 2524,
inc. 7°, del Cdédigo Civil (art. 4015 de aquél), la realizacidn
de 1los actos comprendidos en el art. 2373 de dicho cuerpo
legal y el constante ejercicio de esa posesidon deben haber
tenido lugar de manera insospechable, clara y convincente, 1o
cual no se puede 1inferir de pruebas 1insuficientes” (Fallos
326:2048) .

Tal como se menciond, se constata el wvicio

denunciado de absurdo probatorio —-articulo 15 inciso c) de la

Ley 1406-, en tanto media arbitrariedad en la decisibén que

parte de una premisa dogmdtica y contraria a las probanzas de

la causa, con el alcance mencionado, lo que afecta la decisidn

en examen, por lo que corresponde casar el pronunciamiento.

2. De este modo, deviene innecesario el andlisis de
la restante tacha invocada, en el marco de la causal de
infraccién legal, articulo 15 inciso b) de 1la 1ley ritual
casatoria.

3. En consecuencia, y como resultado del andlisis

efectuado en los considerandos precedentes, debe declararse

procedente el recurso por Inaplicabilidad de Ley deducido por

la parte demandada, con sustento en el inciso ¢) del articulo

15° de la Ley 1406, casandose la sentencia de la Camara de

Apelaciones.

ITI. De conformidad con 1lo prescripto por el

articulo 17° inciso c) de la Ley 1406, corresponde recomponer



el litigio, dentro del marco de los agravios vertidos por la
parte demandada a fs. 342/355vta. al apelar la decisidén de
Primera Instancia.

La accionada se agravia en tanto considera que la
jueza no habria tenido en cuenta la decisidédn tomada en el
trdmite de desalojo, 1lo cual -a su entender- violaria el
principio de inmutabilidad y autoridad de cosa juzgada de la
sentencia.

Sefiala que en dicho proceso se tuvo por probado
que en 1980 la sefiora Malla comenzdé la posesidén con animo de
duefio y que, siendo un mismo hecho histérico-juridico idéntico
en el que ambos procesos se basan -dice la posesidén y su
comienzo-, con las mismas partes presentadas, es aplicable a
autos, so pena de estar en presencia de un escéndalo juridico
y violacidén a la autoridad de cosa juzgada.

Agrega que lo que diferencia una de otra accidn es
la cualidad veintefial, publica y pacifica que debe tener 1la
posesidén con éanimo de dominio para repeler la accidén de
reivindicacién, y que no resulta necesario para repeler la
accién de desalojo.

Manifiesta que la decisidn de rechazar el desalojo
seria absolutamente inescindible de su fundamento que -a
entender de la demandada- no seria otro que la acreditacidn de
actos posesorios y a titulo de duefio que habrian sido
efectuados durante més de treinta afios.

Asimismo, alega gque la sentenciante no habria
tenido en cuenta que a pesar de la escritura del afio 1978, no
hubo tradicién de 1la porcidén a favor de Lorenza Arias del
fundo que poseia la sefiora Malla, razdén por la cual, antes de

1978 la actora no tenia derechos sobre el inmueble.

Invoca el certificado de residencia que habria sido

emitido por la Comisaria Primera, que haria constatar -a su



entender- que la sefiora Malla residia en la calle Quillén 1334
desde el 14/08/69 y que si Dbien el original habria sido
expurgado, tal antigliedad concordaria con las declaraciones

testimoniales de la sefiora Calquin y de la sefiora Campos.

Sostiene que de toda la prueba producida se
acreditaria que la seflora Malla habria poseido el inmueble
desde 1968 por medio de la tradicién que le diere su suegra, y
que este acto Jjuridico seria diez afios anterior a que la
sefiora Lorenza Arias suscribiera la escritura del inmueble vy,
por lo cual, no habria logrado adgquirir la parte del inmueble
que ocupa la sefiora Malla porque Jjamds habria tenido 1la
posesidén de la misma; lo que determina que la sefiora Veldsquez
no tiene derecho de propiedad sobre la parte del fundo por
aplicacién del articulo 3270 del Cédigo Civil de Vélez

Sarsfield y, por ende, no posee accidén de reivindicacidn.

Critica, ademés, que la jueza hubiere concluido que
no existe medianera entre las posesiones de las partes,
alegando que en el punto “b” de la pericia realizada se
observaria el plano del inmueble que posee la sefiora Malla, y
del mismo se visualizaria la medianera, afirmando el perito su

existencia tanto en el plano como en el inmueble.

Expresa que la presencia de ventana en dicho muro
no cambiaria su naturaleza, vya que no dejaria de ser la

divisién fisica y estable entre dos fundos.

Manifiesta que en la causa “Arias, Lorena c/ Malla,
Maria Ester s/Desalojo incumplimiento contractual” se habria
constatado judicialmente que la construccién de la medianera
dataria de aproximadamente 17 afios de antigiedad (al momento
de efectuarse en el tramite del desalojo -afio 2009-) vy que tal

prueba representaria un instrumento publico que no habria sido



argiido de falso, siendo uno de los fundamentos de 1la
sentencia dictada en los autos referenciados, por lo que -

dice- tendria valor de cosa juzgada.

Por ello, se queja de que la jueza de grado no haya
tenido por construida la medianera lo que resultaria -a su
entender- dogmatico, y causaria un fuerte agravio por
representar su existencia un acto posesorio con &animo de
dominio de la sefiora Malla, con una antigiiedad de mas de 20

afios antes de que se interponga la accidén reivindicatoria.

Finalmente, como cuarto agravio, se refiere a 1la
descontextualizacidén del anadlisis de la prueba gque habria
realizado la jueza de grado, la que vioclaria -a su juicio- el
principio de la sana critica y las reglas de la ldégica y de 1la
experiencia, ademds de que no se atendria -segun entiende- a
las prescripciones legales de los articulos 2351, 2384 y 2445
del Cbédigo Civil correspondientes a la posesidén, presunciodn

iuris tantum de la posesidén y presuncidédn de su continuidad.

Invoca que la separacidén material del terreno
mediante la construccién de la medianera y la construccidén de
la vivienda serian la prueba irrefutable de actos posesorios
publicos, porque fue realizada delante de la actora y su
madre, y esto, se habria acreditado con la prueba testimonial,
ademéds de la detallada en el tercer agravio; posesidén de 1la
que se presumiria su continuidad conforme articulo 2445 del

Codigo Civil.

Critica que la magistrada haya dado por cierto los
dichos de la sefiora Veldsquez en la prueba confesional, ya que
la actora habria referido gque no existe medianera que es su
pared, que incluso hay ventanas, desconociendo las

conclusiones del dictamen pericial que afirma la existencia de



medianera, el plano del fundo que posee la sefiora Malla y la
constatacidén judicial realizada en los autos donde tramitd el

desalojo.

Cuestiona que se haya tenido a la sefiora Malla por
confesa, alegando que el resto de la prueba contradiria 1lo

dicho en tal posicidn.

Manifiesta que la jueza de grado se contradice al
sostener que en 1993 comenzdé la posesidédn, porque coincidiria
con la prueba testimonial de Calquin y Gabino que refieren que
le reclamaba el inmueble desde que fallecié el marido de 1la
sefiora Malla, y que esto sucedidé en 1989 (fs. 71) cuatro afios

antes de lo que afirmaria la sentenciante.

Relatados 1los agravios invocados, para comenzar,
conviene mencionar cudl serd la ley aplicable para dilucidar

la presente contienda.

De acuerdo al articulo 7 del nuevo Cbébdigo Civil vy
Comercial, a partir de la entrada en vigencia, las leyes se
aplican a las consecuencias de las relaciones y situaciones

juridicas existentes (primer parrafo).

Asimismo, ademas de aplicarse a las relaciones o
situaciones constituidas por hechos ocurridos con
posterioridad a su entrada de su vigencia, la nueva ley se
aplica también a las consecuencias o efectos de las relaciones

y situaciones juridicas ya existentes a ese momento.

Desde esta premisa conceptual, considero que esta
causa debe resolverse aplicando el Cédigo Civil de Vélez

Sarsfield.

Ello, atendiendo el —contenido o causa de la

pretensién y defensa deducida por las partes.



Cabe recordar que la accidén reivindicatoria es la

A\Y

accidén que le compete a un titular de derecho real que
perdié la posesidn contra quien posee la cosa indebidamente.
Es una accidén de condena y de cardcter restitutorio, pues con
ella se impone al demandado la condena de dar o restituir la
cosa.” (Kiper Claudio, Tratado de Derechos Reales, Santa Fé,
Rubinzal Culzoni, segunda Ediciédn actualizada, 2017, T.II, p.

450) .

Por su parte, la defensa introducida por 1la
demandada (quien no ha reconvenido sino que ha planteado la
usucapién como excepcidn destinada a resistir el progreso de
la accidén) persigue que se rechace la accidén en tanto -invoca-
que habria operado la adguisicién del dominio por el

transcurso del tiempo.

Obsérvese que, en el particular, en ambos casos -
hechos invocados en la pretensién y aquellos alegados en la
defensa-, la relacidén Jjuridica entre las partes ha nacido vy
produjo sus efectos al amparo de la vieja ley, por 1lo gue

corresponderd la aplicacidén del Cédigo de Vélez Sarsfield.

1. En relacién al primero de los agravios,
adelanto que la supuesta violacidn a garantias

constitucionales no acontece en autos.

Como ya lo mencioné de la sentencia recaida en el
proceso de desalojo -—-agregada a fs. 203/206- no surge gue ese
proceso se tuviera por acreditado que la suegra de la sefiora
Malla le hubiere dado a ésta la posesidén del inmueble, como
asi tampoco que ello hubiere acontecido en el afio 1968/1969.

Nada se dice en relacién a ello, sin perjuicio de

la referencia que hace la decisidén a la confesidn ficta.



Es que mediante ésta Ultima, la sentencia tuvo por
corroboradas las circunstancias que surgen de las restantes
pruebas -relativas a los actos posesorios que enumera la
decisidén- mencionados en la sentencia, méds no asi los hechos
especificos cuestionados: i) que la suegra de la sefiora Malla
le hubiera dado a ésta la posesidén del inmueble, y 1ii) que
ello hubiera acontecido en la fecha consignada.

En este sentido, conviene seflalar que la pretensiédn
de desalojo tiene por objeto el debate sobre una accidén de
naturaleza personal, en tanto la discusién se focaliza en la
obligacién de restitucidédn del inmueble que pesaria sobre
el/los demandado/os, y las circunstancias relacionadas a ello.

En el caso, la invocacién del cardcter de
poseedora, y su comprobaciédn -prima facie- dentro del tramite
en cuestidn, conforme la sentencia agregada a fs. 203/20¢6,
determiné la improcedencia de la accién qgue persigque la
restitucién del inmueble, vy; por consiguiente, el rechazo de
la demanda intentada por la sefiora Lorenza Arias, madre de la
aqgui actora.

Ello, no implica el pronunciamiento sobre el
derecho a poseer que alega 1la accionante en el presente
tramite reivindicatorio, tal como lo afirma la decisidén del
Tribunal de Alzada.

En el particular, se advierte que el propio fallo
en el tramite de desalojo, con claridad, sienta la pauta sobre
el alcance de la sentencia.

Asi, expresa que "“(..) Al respecto se ha dicho: ”En
el juicio de desalojo, cuando el demandado alega la calidad de
poseedor, solo se debe constatar si tal calidad ha sido prima
facie acreditada, aunque no reuna las notas suficientes para
repeler una pretensién reivindicatoria o justificar una
usucapion” y "“Debe rechazarse la demanda de desalojo si 1los

accionados han rendido prueba suficiente para demostrar prima



facie la verosimilitud de la posesidén alegada”. En efecto,
surge de las constancias obrantes en autos los actos
posesorios efectuados por la demandada, los que prima facie
resultan suficientes para repeler la presente accidén de

(ver fs. 204vta./205).

4

desalojo..

Es por tal motivo que no se advierte la
contradiccidén invocada, toda vez que la decisidédn que obsta a
la pretensién de desahucio estd sustentada en la acreditaciédn
de la posesidén de 1la sefiora Malla, cuestidén gque ha sido
ratificada por la sentencia en el juicio reivindicatorio, en
tanto ésta también le reconoce la posesidén sobre la parte del
fundo objeto del litigio, pero no asi en el tiempo exigido por
la normativa para hacer viable la defensa intentada.

2. Ahora bien, entiendo que la cuestidn central en
estos autos se cifie a determinar el punto de origen de la
posesidén de la sefiora Malla, en tanto desde alli debe
computarse el plazo a los efectos de considerar o no viable la
defensa de usucapidén opuesta por la demandada.

Previo a ello, cabe precisar que ésta cuestiona en
sus agravios 1la conformacidédn del derecho de dominio de 1la
actora -considera que no se habria cumplido con el extremo del
modo requerido para la adquisicidén del derecho real de
dominio-.

Lo cierto es gque la reivindicante que cuenta con
titulo suficiente, para triunfar en este tipo de accidn, debe
acreditar que éste es anterior a la posesiédn de la demandada,
y podra valerse para ello de los titulos de sus antecesores en
el dominio, hasta llegar a alguno cuya fecha sea anterior a la
posesidn de aquella.

En el particular, se advierte que el titulo de la
sefiora Velasquez -donacidén- se sustenta en el antecedente de
su madre -Lorenza Arias- que data de 1978, y consiste en la

compraventa formalizada en escritura publica, que se encuentra



agregada en copia certificada a fs. 171/175 del tréamite de
desalojo.

Alli se observa que dicha escritura fue otorgada
por el administrador de la sucesidén de la seflora Vazquez de
Gallardo, y por orden judicial que establecid que "“.en nombre
y representacidén del sucesorio proceda a otorgar y firmar ..las
respectivas escrituras traslativas de dominio referente a 1los
bienes inmuebles vendidos en vida de la causante y que a
continuacidén se detallan.. Lote I-II parte de la manzana “A” a
favor de 1la compradora Da. Lorenza ARIAS, cuyos demds datos
obran en el boleto de compraventa obrante a fs. 104..7
(pdrrafo extraido de la citada escritura que transcribe el
testimonio otorgado en la sucesidn).

Asimismo, la mentada escritura sefilala que les
correspondié a los transmitentes en virtud de los siguientes
antecedentes: "“a) a don Eduardo Kemar Gallardo por compra que
hizo siendo de estado civil casado en primeras nupcias con
dofla Maria Atanasia Vdzquez, a don Cecilio Enriquez Martinez,
segun escritura numero ciento dos de fecha veintinueve de
marzo de mil novecientos cincuenta )% dos (in) b)
Posteriormente fallecidos, primero don Eduardo Kemar Gallardo,
se tramita su juicio sucesorio .. le sucede en su cardcter de
Unica y universal heredera su conyuge supérstite dofia Maria
Atanasia Vdzquez de Gallardo. ..Fallecida.. se tramita su juicio
sucesorio..” (fs. 9/9vta.).

De acuerdo a lo alli consignado (ver copia de fs.
10vta.), al finalizar el acto “Dofa Lorenza Arias de Veldsquez
acepta la transferencia hecha a su favor en las condiciones
enunciadas y declara que se ha cumplido con la tradicidén por
la posesidn real recibida antes de ese acto y que las mejoras
existentes en el inmueble han sido hechas a su costa y que su
estado civil cuando adquiridé el inmueble era el de soltera

segun surge del boleto de compraventa citado.”



Estos antecedentes se remontan a la posesidn
otorgada por quien adquiridé el derecho real de dominio en el
afio 1952, fecha anterior a la posesidén que 1invoca la
demandada.

Por tal motivo, Jjuega a favor de la actora la
presuncidén de que el autor de dicho titulo anterior -1952- era
poseedor y propietario del inmueble reclamado.

Esta conclusién deriva de la interpretacidén del
articulo 2789 del Cdébdigo de Vélez Sarsfield que dispone que si
el titulo del reivindicante fuere posterior a la posesidén que
tiene el demandado, aunque éste no presente titulo alguno, no
es suficiente para fundar la demanda. No obstante, podréa
mejorar su situacién recurriendo a los titulos de sus
antecesores en el dominio hasta llegar a alguno cuya fecha sea
anterior a la posesidén del accionado.

Asi, en el caso, la escritura de la actora es de
fecha 21/05/2008, la adguisicidén de su madre del afio 1978, vy
el antecedente de ella de 1952. Ello implica que se vera
beneficiada por dicha presuncién, en tanto es anterior,
incluso, a la fecha qgque invoca la demandada como el comienzo
de su posesiodn.

Ello constituye, asimismo, una derivacidédn de lo ya
resuelto en al afio 1958, en el fallo plenario de la Cémara
Nacional de Apelaciones en lo Civil -plenario "“Arcadini” (La
Ley, 92-463)- hoy aceptado undnimemente por la doctrina, dque
establece que "“El comprador de un inmueble, a quien se le ha
otorgado la pertinente escritura traslativa de dominio puede,
aun antes de la tradiciéon de 1la cosa, ejercer la accidn
reivindicatoria contra el tercero poseedor de la misma”
(Camara Nacional de Apelaciones en 1lo C(Civil en pleno,

“Arcadini, Roque c¢/ Maleca, Carlos” 11/11/58).



De ello se sigue que la queja que cuestiona la
legitimacidén de la actora para efectuar el presente reclamo,
en tanto no habria configurado su derecho real, no prosperara.

3. Entonces, esta contienda deberd dilucidarse
atendiendo a si la demandada logra acreditar los extremos que
hacen a su defensa de usucapidén (articulo 4015 Cédigo Civil de
Vélez Sarsfield). En caso contrario, la demanda deberéa
admitirse.

La usucapidén o prescripcidédn adquisitiva, es un
modo de adquisicién del dominio por el transcurso del tiempo.

El fundamento del instituto es consolidar
situaciones facticas, como medio de favorecer la seguridad
juridica, dando certeza a los derechos y poniendo en claro la
composicién del patrimonio, con lo cual se propende a la paz y
al orden social (Acuerdo N°57/2013 “Wergara Romanquiz”, que
cita a MARIANI de VIDAL, Marina, Curso de Derechos Reales,
Zavalia Editor, Buenos Aires, 2000, Tomo 3, p. 288 y sgts.).

Para su configuracién deben demostrarse sus
extremos, esto es, una posesidn publica, continua e
ininterrumpida por el término de 20 afios (de acuerdo al
antiguo articulo 4015 del Cédigo Civil de Vélez Sarsfield).

En relacién a ello, este Tribunal Superior de
Justicia ha dicho que:

“Constituyen requisitos de la prescripcidén adquisitiva
regulada en nuestro ordenamiento civil en el articulo 4015: la
posesidén continua por 20 afios con mas el 4animo de tener la
cosa para si. A tal fin no se exige titulo vdalido ni buena fe,
porque nada puede escapar al 1imperio de esta prescripcidn
(cfr. Acuerdo N° 56/2013, “A.D.0.S.” del Registro de la
Secretaria Civil).

A su vez, para que la posesidén sea util debe ser publica,

pacifica y continua. Y si ella durd asi por todo el tiempo de



la prescripcién sin haberse interrumpido, el usucapiente no
tiene ya cosa alguna que probar.

Toda vez que, cuando una persona se comporta como
si fuera titular de un determinado derecho, cuando 1o ejerce
efectivamente con exclusividad, independientemente de que 1o
tenga o no, puede decirse lato sensu que es poseedora de ese
derecho, con 1independencia de que 1o tenga y aunque no 1o
tenga en realidad.

Por su lado, se ha reflexionado que, cuando el
reconocimiento de la posesidon en otro es tdcito debe surgir de
hechos del poseedor que Iimpliquen de manera inequivoca la
admisién del derecho del propietario. O sea, al igual que en
el reconocimiento expreso y, con mayor razon, debe tratarse de
una exteriorizacidén de la voluntad de la que se desprenda con
certidumbre y sin lugar a dudas la confesidén del poseedor
(cfr. AIDA KEMELMAJER DE CARLUCCI-CLAUDIO KIPER-FELIX A. TRIGO
REPRESAS, C(Cdédigo Civil Comentado. Privilegios. Prescripcidn.
Aplicacién de las leyes civiles, Santa Fe, Rubinzal Culzoni
Editores, 2006, pdg.445 y s.s)” (cfr. Acuerdo N°57/2013
“Vergara Romanquiz” de este Registro Actuarial).

Tal como se menciondé en el acéapite anterior, la
interversién del titulo de la sefiora Malla debe ubicarse en el
afio 1989 luego de la muerte de su marido. A tal fecha -
21/08/1989-, su suegra -Clementina Rivera- ya habia fallecido
(hecho que surgiria del acta de defuncién de fs. 71, donde se
consigna “fallecida”) vy, de acuerdo a lo reconocido por la
propia actora, fue gquien construyd las habitaciones de adobe
lo que demuestra supuestos actos posesorios realizados por
ella en la parte del inmueble objeto del litigio.

Por 1o tanto, a partir de alli, con el
fallecimiento del esposo de la sefiora Malla, y su continuidad
en el lugar, aun después de que formalizara la escritura de

compraventa la sefilora Lorenza Arias, su negativa a pagar por



dicha ocupacidén, la gestidn por si y de manera independiente
de la otra construccidn, de los servicios de luz y gas -ver
informe de CALF de fs. 107 del trédmite de desalojo, vy de
Camuzzi Gas del Sur S.A. fs. 110 de los mismos autos, y fs.
160/161 del presente- evidencia claramente a esa fecha, su
animo de dominio vy por consiguiente, la interversidn del
titulo de su ocupaciédn.

Luego de ello, y tal como lo sefialdé la decisidn de
Primera Instancia, que fuera confirmada por la Cémara de
Apelaciones, la sefiora Malla ha acreditado actos posesorios en
el transcurso del tiempo.

Entre estos, las mejoras introducidas en el
inmueble, que surgen de la pericia de fs. 271/277, que
describe "“la construcciodon realizada es de baja calidad con
paredes de bloques o ladrillo con terminacién de revoque
grueso en un sector y grueso y fino en el resto. Posee
abundante vegetacidén e Importante variedad de elementos
residuales en los patios”.

Ello coincide con lo sefialado por el testigo Carlos
Pereyra, quien manifestdé6 en su declaracidén que antes “habia
una vivienda de adobe y luego la fueron mejorando” (fs.
126vta. de los autos “Arias, Lorenza c¢/ Malla Maria Ester s/
desalojo incumplimiento contractual”).

Este testigo, ademéds sefialdé que la fecha aproximada
de casamiento de la sefiora Malla o de la posesidébn, “calculo
por la edad del hijo mayor creo que tiene 32 afios o mas,
porque todos los hijos los tuvo ahi”.

Por otra parte, el acta de constataciédn de fs.
168/169 consigna, ademds de gque los demandados efectivamente
viven alli, una antigliedad de la construccidn de
aproximadamente 24 afios.

Asimismo, el instrumento refiere a la pared

medianera con la sefiora Lorenza Arias, mencionando dgue su



antigliedad es de 17 afios aproximadamente, y que estaba
construida “hasta la altura de la viga” (ver fs. 169).

El acta de constatacidédn no fue cuestionada por la
madre de la actora —-quien fue parte en el proceso de desalojo-
, Y consiste en una prueba indubitable de dicha posesidén y su
vigencia, toda vez que fue realizada por un oficial de
justicia que did cuenta de ello.

Si se toma como punto de inicio para el cbédmputo de
la posesidén de la demandada, la fecha de fallecimiento de su
marido, el plazo exigido por 1la normativa se cumpliria el
20/08/2009, por lo que a la fecha de promocidén de la presente
accién -26/10/2012- se encontraba agotado.

Por otra parte, cabe resaltar que, en el caso
particular, el pago de 1los impuestos en nada modifica la
cuestiédn aqui traida, en tanto en la especial hipdbtesis
planteada, -esto es qgue se trata de un Unico inmueble, sin
divisién juridica- el pago del impuesto inmobiliario y tasas
retributivas por servicios municipales, como asi también 1la
contribucién de mejoras efectuado por la actora —-que surge de
fs.21/22, 220/221, y 10/23, 236/237- no obsta al derecho que
aqui se declara. Ello, sin que 1lo mencionado implique
expedirse sobre un eventual derecho de repeticidén que le
pudiere asistir a ésta Ultima.

Desde otra perspectiva, tampoco asiste razdén a la
actora, en cuanto refiere a que sus padres siempre se
opusieron a la posesién de la demandada, reclamdndole el
inmueble, por lo gue no seria pacifica.

Cabe destacar, que Vélez Sarsfield en la nota al
articulo 3986 relativo a la interrupciédn de la prescripciédn,

w

sefiald: una interpelacidn extrajudicial dirigida al
poseedor de un inmueble, no cambia el cardcter de la posesiodn
y no interrumpe la prescripcidn. Las denuncias de 1las

pretensiones de 1la propiedad de una heredad, cuando no se



someten a los jueces, se supone que no son serias y que se
carece de los medios de justificarlas...”.

Por 1o cual los reclamos verbales que ha
reconocido la demandada, que le realizd el Sr. Velasquez -
padre de la actora- no conmueven la ©posesién de la
usucapiente.

A su vez, también la posesidén de la demandada
cumple el extremo de publicidad, en tanto la posesidén de 1la
parte trasera del lote por la sefiora Malla, ha sido en pleno
conocimiento de la actora, como de su madre.

De todo lo expuesto se sigue que se ha acreditado
el cumplimiento de los recaudos exigidos por la normativa
citada para admitir la defensa de prescripcién adquisitiva,
por lo que el recurso deberd prosperar, rechazando la demanda
reivindicatoria.

4. Finalmente, cabe referir que la admisidén de 1la
defensa de wusucapibén, no trae como consecuencia que el Jjuez
deba declarar operada la adquisicién del dominio. Ello
implicaria avanzar sobre una cuestidén no introducida por la
parte demandada -en tanto no reconvino- y por consiguiente,
afectaria el principio de congruencia, gue opera como un
limite al ejercicio de la jurisdiccién.

Sin embargo, cabe agregar qgue creo necesario
ordenar la anotacidén de la litis, en atencidén a lo dispuesto
por el articulo 1905 del Cdédigo Civil y Comercial.

Esta norma, de naturaleza procesal y por tanto, de
aplicacién inmediata -cfr. articulo 7 del nuevo Cbébdigo Civil y
Comercial-, prevé que el juez debe dictar la medida de oficio,
al momento de ordenar el traslado de 1la demanda o de la
excepcién de prescripcidén adquisitiva.

En los presentes, la previsién no se encontraba

vigente en la oportunidad del dictado de la orden de fs. 80.



No obstante ello, encuentro conveniente hacerlo en
esta ocasidén procesal, a pesar gue por razones obvias el
objeto de la anotacidén del Juicio sobre la matricula del
inmueble no serd la de asegurar el cumplimiento de la decisidn
que aqui se adopta, -como lo seria el de una medida cautelar-,
sino que encuentro su razdn de ser para ordenarlo, en el
resultado de la presente contienda, y la finalidad tuitiva de
terceros que tiene en el particular la medida.

IV. En cuanto a la tercera de las cuestiones
planteadas y sometidas a este Acuerdo, las costas corresponde
imponerlas en todas las instancias a la actora en su calidad
de vencida (articulo 12 Ley Casatoria; y 279, 68 del Cdédigo
Procesal Civil y Comercial de Neuquén,).

V. Por todo lo hasta aqui expuesto, se propone al
Acuerdo: 1) Declarar procedente el recurso por Inaplicabilidad
de Ley deducido por la parte demandada, por la causal de
absurdo probatorio -articulo 15 inciso c) de la Ley N° 1406,
y, en consecuencia, casar el pronunciamiento de la Cémara de
Apelaciones obrante a fs. 362/368vta. 2) A la 1luz de 1lo
dispuesto por el articulo 17° de la Ley 1.406, hacer lugar al
recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandada y, por
consiguiente rechazar la demanda de reivindicacidén deducida
por la actora Elisabeth del Carmen VELASQUEZ con fundamento en
que prospera la defensa de prescripcidédn adquisitiva, opuesta
por los demandados -Maria Ester MALLA, Pablo Damidn ARIAS vy
Maria Paola Soledad ARIAS-, por las razones expuestas
precedentemente y con el alcance sefialado en el considerando
III. 3) Ordenar la ANOTACION DE LITIS del presente Jjuicio
sobre el inmueble Matricula 7013 (Confluencia) Nomenclatura
Catastral 09-20-064-3741. Para su cumplimiento y toma de
razbdn, oficiar al Registro de la Propiedad Inmueble. 4) Dejar
sin efecto la 1imposicién de costas de las instancias

anteriores y adecuarlas al nuevo pronunciamiento, imponiéndose



a la actora en su calidad de vencida (articulos 68 y 279 del
Cédigo Procesal Civil y Comercial de Neuquén, 12° de la Ley N°
1406). 5) Regular los honorarios profesionales a los letrados
intervinientes ante la Alzada y en esta etapa casatoria, en un
35% y un 25% respectivamente, de la cantidad que corresponda
en su caso, por su actuacidén en Primera Instancia (articulo
15° de la Ley de Aranceles). MI VOTO.

La sefiora Vocal doctora MARIA SOLEDAD GENNARI
dijo: Comparto las consideraciones formuladas por el doctor
EVALDO D. MOYA y la conclusidén a la que arriba en su voto, por
lo que expreso el mio en igual sentido.

De lo que surge del ©presente Acuerdo, por

unanimidad, SE RESUELVE: 1°) DECLARAR PROCEDENTE cl recurso

por Inaplicabilidad de Ley -inciso c¢) del articulo 15° de la
Ley N° 1406- deducido por las demandadas a fs. 372/391vta., en
virtud de los fundamentos vertidos en los considerandos del
presente pronunciamiento v, en consecuencia, casar el
pronunciamiento de la Camara de Apelaciones obrante a fs.
362/368vta. 2°) A la luz de lo dispuesto por el articulo 17°
de la Ley 1.406, hacer lugar al recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada vy, por consiguiente,
rechazar la demanda de reivindicacién deducida por la actora
Elisabeth del Carmen VELASQUEZ, con fundamento en que prospera
la defensa de prescripcidédn adgquisitiva, opuesta por 1los
demandados -Maria Ester MALLA, Pablo Damian ARIAS y Maria
Paola Soledad ARIAS-, por las razones expuestas
precedentemente y con el alcance seflalado en el considerando
III. 3°) Ordenar la ANOTACION DE LITIS del presente juicio
sobre el inmueble Matricula 7013 (Confluencia) Nomenclatura
Catastral 09-20-064-3741. Para su cumplimiento vy toma de
razbén, oficiese al Registro de la Propiedad Inmueble. 4°)
Dejar sin efecto la imposicién de costas de las instancias

anteriores y adecuarlas al nuevo pronunciamiento, imponiéndose



a la actora en su calidad de vencida (articulos 68 y 279 del
Cédigo Procesal Civil y Comercial de Neuquén, 12° de la Ley N°
1406) . 5°) Regular los honorarios profesionales a los letrados
intervinientes ante la Alzada y en esta etapa casatoria, en un
35% y un 25% respectivamente, de la cantidad que corresponda
en su caso, por su actuacidn en Primera Instancia (articulo
15° de la Ley de Aranceles). 6°) Registrese, notifiquese vy
oportunamente devuélvanse los autos.

Con lo que se da por finalizado el acto que previa
lectura y ratificacién, firman el sefior magistrado y la sefiora

magistrada, por ante el Actuario, que certifica.

Dr. EVALDO D. MOYA - Dra. MARIA SOLEDAD GENNARI
Dra. JOAQUIN A. COSENTINO - Secretario



