PODER JUDICIAL
DE NEUQUEN

NEUQUEN, 12 de abril del afio 2022.-
Y VISTOS:

En acuerdo estos autos caratulados: "BUSTOS LUIS
ALBERTO S/BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS", (JNQCI6 EXP N°
503401/2014), venidos a esta Sala II integrada por los vocales
Patricia CLERICI vy José I. NOACCO, con la presencia de la

secretaria actuante, Micaela ROSALES vy,
CONSIDERANDO:

I.- La parte actora interpuso recurso de
apelacién contra la resolucidén dictada el 6 de diciembre de
2021, de fs. 1ll6/vta., mediante la que se declard la caducidad

de la instancia.

a) En su memorial de agravios de fs. 120/122
vta., en primer lugar, indicdé que la decisidédn incurre en un
error material al omitir el tratamiento de los argumentos
planteados en el escrito de contestacidén del planteo de

caducidad.

Se quejd de que la jueza de grado tuvo por no
contestado el planteo de caducidad de instancia interpuesto
por el accionado Santos Baigorria; cuando éste contestd

debidamente dicho planteo mediante la presentacidén web n

202124 -cargo 07/10/2021, 08:00 hs.-.

Entendié que tal error estuvo motivado en el
simultdneo cambio de radicacidén del expediente y el defectuoso
control por parte del actuario, gquién omitidé imprimir e
incorporar al expediente la presentacidén web n° 202124, vy
agregd solamente la presentacién web n° 211074 de fecha
26/10/2021, en la que se contestd el planteo interpuesto por

el codemandado Salazar Alcaide.

Advirtidé claramente el yerro de la a quo al tener

por no contestado el pedido de caducidad realizado por el
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codemandado Santos Baigorria, toda vez que del sistema Dextra
surge la presentacidén realizada por su parte mediante el
escrito web n°® 202124, en la que se contestd el pedido de
caducidad y se fundd debidamente la solicitud de rechazo del

mismo.

Del escrito mencionado -continud- surgen 1los
argumentos por los cuales la solicitud de caducidad de
instancia debe ser rechazada vy que la magistrada omitid

siquiera analizar.

Dijo que al momento de la interposicidn del
pedido de caducidad estaban vigentes la totalidad de los
informes requeridos para este tipo de procesos (informes
dirigidos a la Direccidén Provincial de Rentas, al Registro de
la Propiedad Inmueble, a la Municipalidad de Neuquén y el
informe remitido por el Banco Central de la Republica
Argentina), restando uUnicamente la presentacidén del Formulario
n°® 4 de cumplimiento de prueba ordenada; y por tanto, el
presente proceso bajo ningin punto de vista se encontraba en

estado de abandono, sino méds bien en condiciones de resolverse

por el impulso procesal dado por su parte.

Siguidé diciendo que el demandado Santos Baigorria
invocd que la inactividad procesal se produjo durante diversos
periodos de tiempo a lo largo del presente proceso, pero
omitio referir que su parte realizé6  verdaderos actos
impulsorios gque purgaron el plazo de caducidad, vya que la
contraria de manera muy liviana y sintética manifestd que no
consentia ninguna actuacién Jjudicial en los términos del
articulo 315 del Cdédigo ritual, pero deliberadamente no hizo
referencia a los innumerables actos procesales impulsorios
llevados a cabo por su parte, que purgaron cada uno de 1los

supuestos plazos de caducidad que refiere la accionada.
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Menciondé que el resto de los argumentos en que el
codemandado funddé el acuse de caducidad se encuentran
debidamente desarrollados en los escritos web n° 202124 y n°
211074 a los cuales se remitidé en honor a la brevedad y a los
efectos de no extender indebidamente el presente memorial de

agravios.

Solicité que, por ello, se subsane el error
material de omisidén de tratamiento del escrito web n°® 202124,
y en base a los argumentos vertidos en dicho escrito, se

revoque la resolucidédn de caducidad de instancia.

En segundo lugar, se agravidé por falta de
congruencia y arbitrariedad en el dictado de la resoluciédn
cuestionada, en orden a que la a quo no tratd los argumentos
invocados por el codemandado Santos Baigorria, sino que fundd

la resolucidén en otros no planteados por las contrarias.

Afirmdé que la jueza errd al fundar la declaracidn
de caducidad en la inaccidén durante el plazo de tres meses que
fija el art. 310, inc. 2°del CPCyC, desde el dia 1 de marzo
del afio 2021, cuando en rigor de verdad, dicho plazo no fue
cuestionado por la contraria, siendo los plazos de inaccién
que alega el demandado como fundamentacién del pedido de
caducidad los siguientes: 22/04/2015 al 18/12/2015; 18/12/2015
al 03/05/2016; 28/07/2016 al 02/02/2017;02/02/2017 al
31/10/2017; 11/02/2019 al 20/08/2019 y 10/09/2019; por lo que
-reiterdé- la jueza resolvid en base a argumentos no planteados

por las partes.

Subrayd que el demandado en su planteo realizd
una aventurada interpretacidén del articulo 315 del CPCyC, vya
que el mismo es claro respecto a que el peticionante no debe
consentir ninguna actuacién del tribunal de manera posterior
al vencimiento del plazo de caducidad, pero no le da la misma

facultad respecto de los actos impulsorios realizados por la
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contraparte, lo que se produjo en el caso de marras Yy por

consiguiente la purga automatica del plazo de caducidad.

Agregd que si bien el planteo fue realizado en la
primer intervencidén del demandado (quien supuestamente se hubo
notificado espontaneamente), su letrado patrocinante y
codemandado en autos se encontraban notificados desde el 28 de

noviembre del afio 2014.

Aseverd que su parte realizd actos impulsorios
mas allada de la notificacidén del inicio del presente beneficio
de litigar sin gastos, y por tanto, no es aplicable al caso lo
previsto en el articulo 315 del Cdébdigo de rito, ya que en todo
momento se realizaron actos impulsorios propios de un
beneficio de litigar sin gastos (testimoniales, produccidn de
prueba informativa); maxime teniendo en cuenta que en este
tipo de procesos, a partir de la entrada en vigencia del
procedimiento mediante formularios en fecha 16 de abril del
afio 2018, 1la notificacidén a la contraparte puede instarse
mediante el Formulario n° 2 y la misma se realizard de manera

electrédnica.

De todo lo expuesto con anterioridad y de una
lectura réapida del escrito presentado por el Sr. Santos
Baigorria pidiendo la caducidad de instancia, manifestd que
con suma claridad la resolucidédn que hace lugar a la misma es
totalmente incongruente con lo peticionado por el mencionado

codemandado.

Agregd que también debe tenerse presente que en
fecha 5 de mayo del afio 2021 se agregd un informe remitido por
la Municipalidad de Neuquén, el gque aun se encontraba vigente
al momento de la solicitud de caducidad articulada por las
contrarias (plazo de vigencia 6 meses); que el objetivo del
beneficio de 1litigar sin gastos es la posibilidad de actuar

sin la obligacién de hacer frente a las costas, tasas e
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impuestos de justicia, ya sea de manera definitiva o de forma
provisoria, lo que permite la posibilidad de ocurrir ante
algin o6rgano judicial en procura de justicia, como ha ocurrido
en autos, asegurando el efectivo cumplimiento de la garantia
constitucional de defensa en Jjuicio (arts. 16 y 18 de la
C.N.); y que todo lo relativo a la caducidad de la instancia

debe ser interpretado con criterio restrictivo.
Citd precedentes de esta Cémara de Apelaciones.

Reiterd que no hubo relacidén o congruencia entre
el planteo realizado por el demandado Santos Baigorria y la
resolucidédn que declard la perencidn de la instancia; que quedd
acreditado en autos que el expediente de marras en ningun
momento se encontrd sin actividad procesal; y gque su parte
realizdé actos procesales tendientes a acreditar la condiciédn
econdmica del peticionante, esperando notificar en los autos
principales al demandado que se encontraba pendiente de
notificar, para luego, mediante el formulario n° 2, instar su

notificacidén de manera electrdnica.

Efectudé conclusiones, formuld reserva del caso

federal y peticioné.

b) El codemandado Daniel Santos Baigorria
contestdé el traslado de los agravios en su escrito web n°

251847, de fs. 124/125.

En primer lugar, solicitd se declare desierto el

recurso interpuesto por la parte actora.

Luego de transcribir parcialmente la resolucidn
apelada, indicdé que resulta conteste con el principio, creado
por la propia CSJN, en cuanto a que toda resolucidn, para
considerarse un acto Jjurisdiccional valido, debe constituir
una derivacién razonada del derecho vigente conforme las

circunstancias féacticas y probatorias del caso.
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Dijo que del responde realizado por 1la actora
respecto a los pedidos de caducidades interpuestos por 1los
codemandados, no sbélo surge su tratamiento en la resolucidn en
crisis, sino que ademas la a quo fue congruente con lo que
peticionaron, vya que la cuestidén se centrd en que 1los
demandados se presentaron de manera espontdnea y solicitaron
se decrete la caducidad de 1instancia del presente proceso,
fundado en las prescripciones del art. 310 del CPCyC, vya que
los actos procesales fueron realizado por fuera del plazo
legal que habilita el Cébdigo de rito, lo cual autoriza sin mas

a pedir dicha perencidn si tales actos no estan consentidos.

Hizo notar que aun al momento de la peticidn de
dicha perencidén, la actora no habia impulsado el expediente de
marras en el plazo legal y que fue advertido por su parte en

el contexto del escrito.

Destacdé que esta franquicia fue iniciada el afio
2014; que no cuenta con resolucién a la fecha; que el hecho
que motivé el reclamo principal de dafios y perjuicios ocurrid
el 30 de julio del afio 2012; y que recién el afio pasado (2021)
la actora presentd la demanda principal de dafos (2021), luego

de transcurridos 10 afios practicamente.

Expresd qgue surge a la vista el abuso

interpretativo incurrido por la contraria.

Reiterdé que el sobrado tiempo transcurrido sin
haber instado la accidén principal, ni haber culminado con esta
franquicia, ya que a la fecha no estaba concedido, denota un
claro y evidente desinterés por la consecucidén de dicho

tramite.

Enfatizdé que no sé6lo medid vencimiento de 1los
plazos legales entre un acto procesal vy otro (que hace
operativo el instituto de la caducidad por peticidén de parte),

sino que el marcado abandono lo fue también desde la Ultima
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providencia de autos hasta que se presentdé el pedido de
caducidad, y que en ninguno de los casos fue consentido dicho
actuar por los codemandados; por lo que corresponde confirmar

la perencién de la instancia.

c) El1 codemandado Christian Salazar Alcaide
contesté el traslado de los agravios en su escrito web n°
251848, de fs. 126/127, en los mismos términos en que lo hizo
el codemandado Santos Baigorria, por lo que lo damos por

reproducidos.

IT.- Preliminarmente y a fin de dar respuesta al
pedido de desercidén formulado por la parte demanda observamos,
con una amplitud de criterio facilitadora de la via revisora,
que el planteo recursivo de la parte actora contiene un minimo

de queja suficiente, lo cual hace admisible su tratamiento.

Ingresando, entonces, al andlisis de la cuestién,
comenzamos por recordar que el fundamento del instituto de 1la
caducidad de 1la instancia consiste en evitar 1la duracién
indefinida de los ©pleitos frente al desinterés de los
justiciables, cuya conducta omisiva acarrea, como

consecuencia, la conclusidén de la causa.

Tanto las peticiones que formulen las partes como
los actos autorizados por el o6rgano judicial o sus auxiliares
que activan el procedimiento, haciéndolo avanzar hasta el

dictado de la sentencia, interrumpen la caducidad.

De ese modo, los actos procesales iddneos para
interrumpir el curso de la caducidad -en principio- deben
haberse cumplido antes de que transcurran los plazos de
caducidad, mientras que los ©posteriores carecen de esa

cualidad, salvo que hayan sido consentidos por la contraparte.

En tal sentido, el Tribunal Superior de Justicia
se explaybd sobre esta cuestién en la causa “Sindicato del

Personal Jerarquico y Profesional del Petrdéleo y Gas Privado
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de Neuquén, Rio Negro y la Pampa c¢/ Manpetrol SA s/ Apremio”
(Acuerdo 9/20, del 8 de junio de 2020), e interpretd que en
los supuestos de primer anoticiamiento y ante la manifestaciédn
de no consentimiento de ningun tramite del procedimiento, no

resulta aplicable la llamada “purga automatica”.

En efecto, para esta doctrina, si 1la parte
demandada en su primera intervencién y al plantear la
caducidad excepciona aquella actividad -esto es, toma
conocimiento de los actos procesales al ser anoticiada de 1la
demanda vy, antes de consentirlos, plantea la caducidad-, la
realizacidén de actos procesales con posterioridad al plazo de
caducidad, careceran de operatividad a efectos de purgar la

inactividad.

En esta causa, este incidente fue despachado el
31 de julio de 2014 (fs. 4/5 vta.) y se desarrolld normalmente
hasta el 21 de abril de 2015 (fs. 46), fecha en la que la
actuaria agregd y tuvo presente la contestacién de oficio por
parte de la Direccidén Nacional de los Registro Nacionales de

la Propiedad del Automotor y Créditos Prendarios.

A partir de alli no se advierte actividad
procesal del accionante si no hasta el 17 de diciembre de
2015, oportunidad en la que solicitdé se agreguen tres

declaraciones testimoniales (v. fs. 49).

Sin embargo, advertimos que la cédula de
notificacidén librada en autos (el 17/9/2014, conforme consulta
en Dextra) al codemandado Daniel Santos Baigorria  fue
diligenciada con resultado positivo el 24 de septiembre de

2014, tal como surge del acta labrada a fs. 12.

Ello determina que el acuse de caducidad que
formuld tiempo después -el 24/9/2021, a fs. 21/vta.- no
resulte procedente, en tanto la perencidén se encontraba

purgada por el codemandado, quien notificado, dejé wvencer el
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término legal sin deducir cuestionamiento alguno en dicho

lapso.

Por 1lo cual, la caducidad planteada por el
codemandado Salazar Alcaide tampoco resulta procedente, por
cuanto la instancia es indivisible y entre los codemandados
existe un litisconsorcio en donde la actuacidén de cualquiera
de ellos interrumpe el curso de la caducidad y purga la

caducidad ya operada, en relacidén a todos.

Asi se ha dicho: “[E]Jn el 1litisconsorcio, sea
necesario o facultativo, la actuacidén de wuno solo de 1los
interesados interrumpe el curso de la caducidad con relacidn a
todos”. Este principio es una aplicaciodn de la indivisibilidad
de la instancia, por lo que si alguno de los liticonsortes con
su actividad consiente las actuaciones posteriores a la
caducidad, ésta queda purgada con relacidén a todos, resultando
indiferente en nuestro ordenamiento procesal que el

litisconsorcio sea facultativo o necesario.

Conforme lo ha senalado Martinez, refiriéndose a
la caducidad de 1la 1instancia, que “por de pronto y como
principio bdsico debe afirmarse la indivisibilidad de 1la
instancia.... En tal sentido se ha sefialado que el
litisconsorte que consiente un trdmite y que de esa manera
impide que haya perencidén a su respecto, automdticamente esta
impidiendo que 1o haya acerca de los demds Jlitisconsortes,
porque de otro modo habria divisibilidad que es 1o que rechaza
la ley” (Martinez, "Procesos con sujetos multiples", t. I, p.

71/72 y 136).

En igual sentido, la Jjurisprudencia de este
tribunal: "“La instancia es uUnica e indivisible por aplicacion
del principio general 1instituido en el art. 212 Ver Texto
procesal (Conf. C. Civ. y Com. Tuc., sala 1% “Gonzdalez, César

A. s/ Informacidén posesoria”, fallo 33 del 24/3/1992, Dres.:
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Brito-Frias de Sassi Colombres). Como 1lo tienen dicho las
salas del Fuero, asi como la caducidad de la instancia opera
respecto a todos los demandados, se trate de un 1litis
consorcio facultativo o voluntario su interrupcidn posee igual

consecuencia (...)

Vale decir que frente a una caducidad ya operada,
si el acto impulsorio del procedimiento ha sido consentido por
la contraria o por uno de los litisconsortes, la caducidad

queda purgada.

En consecuencia, corresponde desestimar  1o0s
planteos perencionales formulados por 1los demandados.” (cfr.
Camara de Apelaciones en lo Civil vy Comercial comun de
Tucuméan, Sala II, Jiménez, Elva G. v. Citibank S.A. y otro -

12/09/2003, La Ley online, Cita: TR LALEY 70018057).

Finalmente, respecto del pedido de nulidad que el
codemandado Salazar Alcaide interpuso en forma simultédnea con
el de caducidad, por falsa denuncia del domicilio real (cfr.
ingreso web n°® 199915, fs. 104/106), observamos que no ha sido
desvirtuado suficientemente por aquel, quien no ofrecid prueba
idénea para demostrar la presunta violacidén a las formas del
procedimiento para la notificacidén; a lo que debe sumarse que,
en tal caso, debidé tramitarse por la via incidental, para

luego, resolverse tal cuestidén (v. “Ranguiman”, exp. n

526737, 21/4/2021, de esta Sala II).

Por lo que, consecuentemente con lo hasta aqui
dicho, la caducidad de la instancia decretada por la jueza de

grado deberd ser revocada.

Esta conclusidén nos releva del tratamiento de las
restantes cuestiones aludidas por las partes, por resultar

suficiente para resolver.

10
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V.- Por lo dicho, corresponde admitir el recurso
de apelacidén interpuesto por la parte actora y revocar, en

consecuencia, la resolucidén apelada.

Recomponiendo la cuestiédn, se rechazan los
planteos de caducidad interpuesto por los codemandados Daniel
Santos Baigorria y Christian Salazar Alcaide, como el de
nulidad por falsa denuncia del domicilio real interpuesto por

Christian Salazar Alcaide.

Las costas de ambas instancias se impondran a
ambos codemandados en su condicidén de vencidos (arts. 68, seg.

parte y 69 del CPCyC).

Los honorarios profesionales, por la actuacidn en

la primera instancia, se regulan en el equivalente al 6,72% de

la base regulatoria a determinarse para el letrado ..., en el
doble caracter por la parte actora, y para el letrado ...,
patrocinante del demandado ... y como abogado en causa propia,

en el equivalente al 4,71% de igual base (arts. 6, 7, 10, 20,
35 y ccs., ley 1594).

Los honorarios de segunda instancia se regulan en
el equivalente 30% de las sumas que, por igual concepto y por
su actuacién en la instancia de grado, se fije para cada uno

de ellos (art. 15, ley 1594).
Por ello, esta Sala II
RESUELVE:

I.- Revocar la resolucién dictada el 6 de
diciembre de 2021, de fs. 116/vta., del modo dispuesto en 1los

Considerandos.-

IT.- Imponer las costas de ambas instancias a los

codemandados vencidos (arts. 68 y 69 del CPCyC) .-

11
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IIT.- Regular los honorarios de los profesionales
intervinientes en ambas instancias, en los porcentajes

indicados en los Considerandos (art. 15, ley 1594) .-

IV.- Registrese, notifiquese electrdbénicamente vy,

en su oportunidad, wvuelvan los autos a origen.-

PATRICIA CLERICI - JOSE I. NOACCO
MICAELA ROSALES - Secretaria
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