PODER JUDICIAL
7 DE NEUQUEN

ACUERDO: En la Ciudad de Zapala, Departamento del mismo nombre de
la Provincia del Neuquén, a los veintitrés -23- dias del mes de
Marzo del afio dos mil veintitrés -2023- la Sala 2 de la Camara
Provincial de Apelaciones Civil, Comercial, Laboral, de Mineria vy
Familia con competencia en las II, III, IV y V Circunscripciones
Judiciales; integrada con el Dr. Pablo G. Furlotti vy la Dra.
Alejandra Barroso, con la presencia de la Secretaria de Camara,
Dra. Norma Alicia Fuentes dicta sentencia en estos autos
caratulados: “BEZOKY ANDRES ALEJANDRO C/ VECE SILVIO EMILIANO Y
OTRO S/ DESPIDO” Expte. 47115/2020, del Registro del Juzgado de
Primera Instancia Civil, Comercial, Laboral y de Mineria de Zapala,
en tramite ante la Oficina de Atencidén al Publico y Gestidn de
dicha localidad dependiente de esta Cémara.

De acuerdo al orden de votos sorteado, la Dra. Alejandra
Barroso, dijo:

I.- A fs. 308/323vta. luce la sentencia definitiva de primera
instancia de fecha 8 de Septiembre del 2022, mediante la cual 1la
jueza interviniente hace lugar a la demanda promovida por el Sr.
Andrés Alejandro Bezoky, condenando a Silvio Emiliano Vece, a
abonar las sumas de pesos que determina, en concepto de capital con
mas los intereses fijados en los considerandos desde que cada rubro
es debido y hasta su efectivo pago.

Condena asimismo al demandado a entregar, mediante depdsito en
autos, la certificacién de servicios en los términos del art. 80 de
la LCT, en el plazo de 30 dias.

Impone las costas y difiere 1la regulacidén de honorarios,
aunque determina algunos porcentajes.

Este pronunciamiento es recurrido por la parte demandada por
derecho propio con patrocinio letrado a fs. 329/335. Corrido el
pertinente traslado de los agravios a la parte actora no merece
respuesta.

II.- Agravios.

Primer agravio.
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El recurrente comienza titulando el primer agravio como:
Violacién al principio de no contradiccidén. Sentencia absurda. No
supera el test de logicidad de los fallos. Reconoce la existencia
de tareas eventuales y excepcionales del actor y asimismo hace
lugar a la demanda. Vicio in procedendo.

Para evidenciar lo que considera es una 1inobservancia del
principio de no contradiccién que <califica como una violacidn
constitucional, transcribe parte de la sentencia en crisis.

Sefiala que de dicho parrafo se desprende que la propia jueza
afirma sobre la “excepcionalidad y eventualidad” de las tareas que
hacia el actor a favor del demandado. Por lo gque se remite a
declaraciones testimoniales producidas, en especial la declaracidn
del testigo Martinez.

Expresa que de las declaraciones surge que hacian los viajes
para traer agua Ulibarry, Riquelme y otra gente de Cutral Co, vy
también destaca el reconocimiento de los recibos comerciales.

Insiste asi en la eventualidad y excepcionalidad de las tareas
del actor por lo que entiende que nunca pudo formar parte de la
empresa en relacién laboral atento que los trabajos los hacia
cuando podia y cuando no, los prestaba otra persona.

Afirma también que Ulibarry llega a concretar trabajos por
tres meses y también era chofer de la Municipalidad de Las Lajas,
por lo gque no se requeria exclusividad para manejar el camidén de
Las Lajas y traer 1los Dbidones a Cutral Co, como absurdamente
infiere la jueza de grado.

Indica que durante los tres meses que hizo los mismos viajes
Ulibarry que Bezoky, éste concretdé lo que se denomina el abandono
renuncia de la relacidén laboral, art. 242 LCT, ultimo parrafo.

Continta relatando que luego de eso Bezoky no realizaba més de
uno o dos dias de viajes por semana.

Sefiala, en relacidén a los recibos peritados caligraficamente,
los gque habian sido desconocidos por el actor, que surge que Bezoky
viajaba las fechas a las que aluden dichos recibos comerciales por

¢l firmados vy cobrados, expresa que lo deméds es especulacidn
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dogmética de la Jjueza lo gque constituye un decisorio que no se
encuentra fundado en la ley por no constituir una derivacidn
razonada del derecho conforme las pruebas de la causa.

Indica que el actor en sus intercambios epistolares, Jjamas
denuncidé y mucho menos en su demanda, que ¢él1 hubiera firmado
recibos comerciales en blanco, de tal manera que dichos recibos
deben ser opuestos al progreso de la accidén, en el sentido que
reconocid durante largos afios que cobraba por viajes realizados al
dicente y que por ello no existia entre las partes notas tipicas de
la relacidédn laboral.

Se explaya a efectos de explicar las razones por las cuales en
autos no encuadran las notas tipificantes de la relacidén laboral.

Al contrario, sostiene que la relacidén entre las partes
encuadra dentro de las normas de la relacidn locativa del Cdbédigo
Civil vy Comercial vy que ello no es auto referencial como
errbneamente se alude en la sentencia. Destaca gque en ningun
momento mintidé ni encubridé lo gque pasaba, sino que simplemente
manifestdé lo que juridicamente era la relacidn entre las partes. Al
respecto entiende que ni la doctrina ni la Jjurisprudencia que cita
la magistrada de grado resulta aplicable al caso en virtud que nos
encontramos ante una persona con la cual se acordd un contrato para
traer bidones con agua y llevarlos vacios de regreso a su lugar de
origen, y que por tal servicio se abonaria un precio. Insiste por
ello con el pago de 1los recibos. Sostiene que el actor no ha
probado absolutamente nada.

Segundo agravio.

En segundo término, ©postula que la sentenciante omitid
analizar prueba dirimente para la solucidén del caso en tanto evitd
“‘hablar” de las declaraciones testimoniales rendidas por su parte
mediante exhorto.

Sefiala que le llama poderosamente la atencidén el hecho que la
jueza omitid® en su decisorio tratar la prueba testimonial rendida
en el juzgado de Cutral C6, y respecto de los testigos ofrecidos

por esa parte considera gque son Jjuridicamente relevantes para
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dirimir la 1litis, por cuanto son personas dque trabajaron en el
comercio de Cutral Co, estaban en el sitio y verificaron todos 1los
movimientos del comercio.

Cita las declaraciones de Carlos Méndez, Miguel Angel Diaz,
Silvina Anahi Chandia, respecto de las cuales entiende que se ha
acreditado en autos que Bezoky jamds comenzd a realizar viajes de
Las Lajas a Cutral Co antes del 2005, que Jjamas el actor cargd o
descargd un biddén de agua mineral, que el viaje en verano era de
dos veces por semana y en invierno una sola vez, que Bezoky jamas
tuvo exclusividad en la ejecucidn de tareas, que el actor consintid
con su firma el objeto del contrato, que luego de que el actor
estuviese un gran tiempo sin ejecutar viajes fue sustituido por
otros colaboradores, que el actor no dependia econbdmicamente de
Bezoky para sostenerse a si mismo ni a su familia.

En estos términos, entiende que las notas tipificantes de
dependencia econdémica, laboral y juridica no se dan en este caso, y
en base a la que llama “vetusta” presuncién laboral del art. 23 de
la LCT cuando, segun dice el apelante, todo el mundo Jjuridico
conoce que dicha presuncién ya no es tenida en cuenta (no menciona
ningin fallo ni doctrina en este sentido), sino que para encuadrar
una relacidén laboral deben darse las tres notas tipicas de 1la
dependencia.

Conforme lo expuesto, entiende que la presuncidén del art. 23
LCT ha sido definitivamente rota, destruida, fundada sdélo en
falacias de Besoky, déandose asi un fallo arbitrario e infundado.
Cita doctrina y jurisprudencia.

Entiende que la sentencia altera la base factica del litigio.

Realiza otras consideraciones a las que me remito en honor a
la brevedad, cita jurisprudencia y doctrina que hace a su derecho,
y solicita se revoque la sentencia apelada, rechazéandose 1la
demanda, con costas.

ITI.- 1.- Adelanto que considero gque las qguejas traidas
cumplen minimamente con la exigencia legal del art. 265 del CPCC,

con las salvedades que he de efectuar puntualmente.
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He realizado la ponderacidédn con un criterio favorable a la
apertura del recurso, en miras de armonizar adecuadamente las
prescripciones legales, la garantia de la defensa en Jjuicio y el
derecho al doble conforme (art. 8 ap. 2 inc. h) del Pacto de San
José de Costa Rica), a la luz del principio de congruencia.

En este aspecto, entiendo que el derecho al recurso integra
las garantias del debido proceso, conforme se establecen en el art.
8 de la CADH, las cuales son aplicables en todos los procesos sin
importar la materia de que se trate, conforme Jjurisprudencia de la
Corte IDH (OC N°18/03 del 17/9/2003, "Condicidén Juridica y Derechos
de los Migrantes Indocumentados", parr. 123-124, entre otros).

Estas garantias procesales deben servir como pautas
interpretativas de 1lo dispuesto en los cdédigos de procedimiento,
entre ellos los arts. 265 y 266, en tanto estas normativas cumplen
la funcidén de reglamentacidédn de esas garantias constitucionales.

En ese orden de ideas es que considero debe tenerse en cuenta
esta dimensidén constitucional del procedimiento civil con
fundamento en las garantias del debido proceso (arts. 18 y 75 inc.
22 de la Constitucidén Nacional; arts. 27 y 58 de la Constitucidédn de
la Provincia de Neuquén) .

También, puntualizo que procederé a analizar la totalidad de
los agravios vertidos sin seguir al apelante en todas y cada una de
las argumentaciones y razonamientos que expone sino sbélo tomando en
consideracidén aquellos que resulten dirimentes o decisivos en orden
a las cuestiones que se plantean.

2.- Establecido 1lo anterior y delimitadas 1la postura del
apelante frente al decisorio dictado, cabe tener presente que la
sentenciante analiza la prueba producida partiendo del hecho que
fue admitida la prestacidén de servicios por el demandado aungue no
la relacidén laboral, recurre entonces a la presuncién del art. 23
de la LCT.

Sin perjuicio de ello, 1la Jjueza también concluye que las
6rdenes al actor las brindaba el demandado, que el servicio se

realizaba en camién de propiedad del Sr. Vece, abonandosele por los
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mismos una prestacidn en dinero, por lo que entendid que también se
acreditaron los elementos previstos en los arts. 21 y 22 de la LCT,
corroborando asi la presuncidén contenida en el art. 23 de la misma
ley.

Considera Jjustificado el despido indirecto en virtud del
desconocimiento de la relacidén laboral conforme intercambio
telegrafico reconocido.

Liquida los rubros de procedencia 1los que no han sido
impugnados.

3.- Sentado 1lo anterior, he de ingresar concretamente al
tratamiento de los agravios traidos tarea que realizaré en forma
conjunta en tanto el recurrente, centralmente, critica que se haya
tenido por probada la existencia de un contrato de trabajo.

a) De las constancias de autos surge de interés, en la linea
argumental de los agravios, que el impugnante se concentra
esencialmente en el cuestionamiento de la calificacidén Juridica
otorgada por la magistrada de primera instancia al vinculo que
uniera a las partes, en tanto la decisidén configurdé aquel vinculo
en el marco de una relacidén laboral o contrato de trabajo conforme
presuncién del art. 23 LCT, descartando la existencia de un vinculo
civil o comercial y autdénomo, regido por las normas del Cbéddigo
Civil y Comercial de la Nacidén conforme lo pretendia el impugnante.

Sostiene el gquejoso una errdnea valoracidn de la prueba, vy
qgque se ha otorgado valor a las declaraciones de algunos testigos en
desmedro de otros.

Igualmente en su primer agravio imputa contradiccidén 1ldbégica a
la decisidén cuestionada.

b) En primer lugar, he de referirme a lo qgque el apelante
entiende es una contradiccidén ldégica de la sentenciante, con cita
parcial de la decisidn.

En este aspecto, la sentenciante expresamente afirma que ni la
excepcionalidad ni la eventualidad, ni la mayor o menor extensidn
laboral desvirttan una relacidén laboral, conclusién gque comparto,

agregando que estos requisitos no son determinantes en un vinculo
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laboral. El trabajador puede prestar sus servicios en determinados
dias, no es necesario que lo haga todos los dias, y ademas, también
puede trabajar conjuntamente con otros compafieros de trabajo, como
pareceria el caso a estar al desarrollo de 1los argumentos del
recurrente, quien afirma que habia otras personas que hacian las
mismas tareas que el actor, y a qgquienes denomina “colaboradores”.
Estas circunstancias de ninguna manera excluyen el contrato de
trabajo.

Pero ademéds, el apelante no se hace cargo del razonamiento de
la a gquo en cuanto afirma que, aun en casos de excepcionalidad o
eventualidad, ello no excluye la registracidédn del contrato de
trabajo, encuadrandolo en todo caso en alguna de las modalidades de
contrato de trabajo previstas en la LCT (contrato a tiempo parcial,
plazo fijo o contrato eventual), de lo cual nada dice el recurrente
(art. 265 del CPCC).

c) Por su parte, cabe sefialar especialmente que el demandado
al contestar demanda reconocid expresamente la prestacién de
servicios del actor a su favor, conforme lo pone de resalto la
sentenciante, invocando que el vinculo era de naturaleza civil o
comercial.

En estos términos, estando reconocida la ©prestacidén de
servicios, se presume la existencia del contrato de trabajo, sin
necesidad de acreditar dque estos servicios se realizaban en
relacién de dependencia, ello en tanto este reconocimiento torna
operativa la presuncién del art. 23 de la LCT.

Siendo que la presuncidén es iuris tantum, se produce una
inversién de la carga de la prueba y el trabajador nada tiene que
probar al respecto, sino que es el demandado gquien tiene que
acreditar que el vinculo responde a una causa ajena a un vinculo
laboral.

En este caso, conforme desarrollaré seguidamente, la prueba
rendida, por el contrario, no hace méds que corroborar la presuncidn

en lugar de desvirtuarla.
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Es mi intencidén ser clara con relacidn a esta cuestidn, debido
a que aprecio una gran confusidédn de conceptos en el escrito
recursivo.

Es decir, el actor no debia probar el contrato de trabajo
porgue el mismo esta presumido por la ley (art. 23 de la LCT), vy, a
su vez, el demandado no debia probar que “no hubo un contrato de
trabajo”, ya que, reitero, el mismo es presumido por la ley, sino
que debid acreditar que ese vinculo, por ejemplo, era un vinculo
comercial, de tal manera de considerar al actor como un empresario.

Es decir, para la aplicabilidad de la presuncidn prevista en
el art. 23 de la Ley de Contrato de Trabajo, no es indispensable
que quien realiza tareas a favor de un tercero acredite el caréacter
de dependiente o subordinado de aquel, toda vez que Jjustamente ese
es el contenido de la presuncidn prescripta en la norma para cuya
operatividad basta, en principio, que se acredite la prestacidédn de
servicios.

En el presente caso la prestacidén de servicios fue reconocida,
por lo cual tampoco era materia de prueba.

La presuncién aludida es iuris tantum y como tal puede verse
desvirtuada mediante 1la produccién de prueba que determine que
efectivamente la prestacién de servicios no tiene como causa un
contrato de trabajo, circunstancia esta que estd a cargo del
beneficiario de la tarea ya que es éste quien debe demostrar que el
hecho de 1la prestacidén de servicios estd motivado en otras
circunstancias, relaciones o causas distintas de un vinculo de
indole laboral (cfr. art. 377 del CPCC y art. 23 de la LCT).

En tal orden de ideas Sardegna (“Ley de Contrato de Trabajo,
comentada, anotada 'y concordada”, pag. 92, 5ta. edicidn) y
numerosos precedentes jurisprudenciales han expresado “La efectiva
prestaciédn de servicios por guien pone su energia de trabajo a
disposicién de otra persona o empresa, hace presumir la existencia
de contrato de trabajo, pues es personal de la empresa aquél que se
desempefia en tareas que hacen a la actividad especifica del

empleador (arts. 6, 21, 23 y 25 de la L.C.T.)” (CNTrab., Sala I,
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abril 18-997, “Prelorédn Norma M. c¢/ Banco del Acuerdo S.A.”, D.T.
1997-B, pag. 1797). “Si se demuestra el cumplimiento de tareas a
favor de una empresa, la prueba de la no existencia de un contrato
laboral corresponde a quien desconoce el vinculo, es decir, al
empresario. Ello serd dificil, pero no imposible, ya que no se
trata de demostrar un hecho negativo (que no hay contrato de
trabajo), sino uno positivo (que media otro vinculo entre las
partes)" (CTra. San Francisco, septiembre 22-978, JA, 980-I-91);
"Es un principio fundamental del derecho laboral aquel que presume,
ante la existencia de tareas, la relacidén de dependencia. Salvo que
demuestre lo contrario quien pretenda desconocer esta situacidn”
(C.Nac.Trab. Sala I, 13-5-74, JA,25-275, en Sardegna, Miguel A.,
L.C.T. comentada y anotada, 3° ed. act. pags. 95/96).

En el orden local el Tribunal Superior de Justicia de nuestra
Provincia, con una composicién distinta a la actual, ha sostenido:
“La cuestidén sometida a estudio en el presente ha merecido,
recientemente, un pronunciamiento de mi parte (causa "Lobépez c/ Esco
S.A., Acuerdo nro. 46/01), en el que inicié mi voto destacando que,
ante un planteo como el de marras, se hace necesario destacar, en
primer término, que, en torno al precepto contenido en el Art. 23
de la L.C.T., vya este Cuerpo se ha pronunciado en anteriores
oportunidades en el sentido gque "para gue Jjuegue la presuncidén de
existencia del contrato de trabajo que consagra el Art. 23 de la
L.C.T., es suficiente que el trabajador acredite la prestacidn de
servicios, sin necesidad de probar que los mismos fueron realizados
en relacién de dependencia". (Acuerdo nro. 129/95). En igual
sentido se resolvidé en autos "Presti, Jorge José ¢/ Agros S.A. s/
Despido"™ (Acuerdo nro. 34/97), recordédndose en este ultimo que "la
presuncién en favor de la relaciédn de trabajo, como lo ensefia Mario
de la Cueva, nacidé con las primeras leyes de trabajo de Espafia. En
un opusculo titulado "La presuncién contractual" que se publicara
en Barcelona en 1957, Francisco Granel Ruiz explica que la
presuncién aparecid por primera vez en la ley espafola del 14 de

mayo de 1908 sobre creacién de tribunales industriales, habiendo
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sido incorporada posteriormente al Cdédigo de Trabajo aprobado el 21
de agosto de 1926. Decia el Art. 2 de dicho Cbédigo: "El1l contrato se
supone entre todo aquel que da trabajo y el que lo presta..". La ley
de Contrato de Trabajo de 1931 recogidé la presuncidn: "E1 contrato
se supone siempre existente entre todo aquel que da trabajo o
utiliza un servicio y el que lo presta..", la que aparece nuevamente
en la Ley de Contrato de Trabajo de 1944 (Mario de la Cueva -
comentando el Art. 18 de la Ley Federal del Trabajo de México que
consagra una presuncidédn similar a la de nuestro Art. 23 en estudio
"La presuncién laboral"™ en D.T. 1959, pag. 609/622)..”. (Acuerdo 47
de fecha 10-12-2001 en autos “Avello, Maria Elizabeth ¢/ ESCO S.A.
de Capitalizacidén y Ahorro s/ Cobro de haberes e indemnizacién por
despido" -Expte. nro. 195-afio 2001- del Registro de la Secretaria
de Recursos Extraordinarios y Penal, doctrina y jurisprudencia alli
citada) .

d) Trasladando 1los conceptos precedentes al supuesto Dbajo
estudio advierto, luego de una pormenorizada lectura de 1las
constancias del 1legajo vy particularmente de las declaraciones
testimoniales Dbrindadas, dque la prueba, como dije, 1lejos de
desvirtuar la presuncién del art. 23 de la LCT, la corrobora.

Asi las cosas, de las testimoniales brindadas por los Sres.
Edgardo Espinoza, Alberto Avalos, José Sambueza, Eneas Gutiérrez,
Fernando Abdala, surge que éstos son contestes en cuanto al hecho
que el actor prestd servicios a favor del demandado, transportando
bidones de agua desde la localidad de Las Lajas hacia Cutral Co. En
cuanto a la razdén de sus dichos, manifestaron saberlo por haberlo
cruzado en la ruta en diversos vehiculos los que seflalaron
pertenecen a Cuenca Andina de propiedad del demandado. Respecto de
los mencionados, destaco que de la sentencia surge una
pormenorizada transcripcidén de las declaraciones.

El recurrente cuestiona puntualmente que no se hayan valorado
los testimonios de quienes declararon mediante exhorto al Juzgado
laboral de Cutral C6, que obra glosado a fs. 273/286, esto es los

testigos Méndez, Diaz y Chandia y también Galan, siendo que el

10
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quejoso considera que dichos testimonios resultan dirimentes a los
fines de resolver el litigio a su favor.

Los testigos Galan y Diaz fueron considerados en la sentencia,
y, Sin perjuicio de que la sentenciante no tiene obligacidédn de
ponderar en su sentencia todos y cada uno de los elementos
probatorios sino los que resultan relevantes para su decisidn,
atento el planteo recursivo, procederé a su analisis.

De la declaracidén testimonial brindada por el Sr. Benedicto
Galan, éste expresa que conoce al actor de vista y al demandado
como vecino. En relacidén a la pregunta séptima “Cuantas veces
traian y traen el agua al Sr. Vece” dijo que lo vio a Bezoky una
vez por semana, ¢él era el chofer qguien manejaba el camidn. Y
respecto a las personas que le trasladaban el agua a Vece dijo que
al dUnico que vio fue al actor. Luego a 1la pregunta 11 del
interrogatorio gque consultaba a qué se dedicaba el actor entre
Junio del 2001 a septiembre de 2019 fue desistida en la audiencia.

El testigo Carlos Roberto Méndez, dijo no conocer al actor, si
al demandado ya que trabajdé con él desde el afio 1997 hasta el 2005.
En relacidén a quien efectuaba el traslado de agua desde Las Lajas a
Cutral Co respondié que la trasladdbamos “nosotros” en algunas
oportunidades y en otras las traia “un flete”, que eso fue hasta
que se comprd un colectivo el demandado. No se le efectuaron
preguntas ampliatorias respecto del flete que menciond.

Por su parte el testigo Miguel Angel Diaz, conoce al actor vy
dijo haber trabajado para Vece entre el 2007 y 2009. En cuanto al
actor se limita a decir que nunca lo vio descargando agua. Aungue
si manifiesta que lo wvio una o dos veces, que trasladaba el agua
hasta la distribuidora.

Por ultimo, declardé Silvina Anahi Chandia, manifestd conocer
al actor y al demandado por haber trabajado para él un par de meses
en el afio 2007. Afirma que el actor llevaba el agua desde Las
Lajas, lo sabe porque lo veia, que en esa época se hacia una vez

pPor semana.

11
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Conforme resulta de las propias manifestaciones de estos
testigos, es evidente que los mismos de ninguna manera resultan
dirimentes. No se extrae de sus declaraciones lo que era materia de
prueba para el demandado, esto es, que el vinculo con el actor era
de carécter civil o comercial, de forma tal de considerar al actor
como un verdadero empresario, vinculdndose de igual a 1igual con
otro empresario.

Entiendo que las argumentaciones del apelante son producto de
esta confusidén en la que incurre al no tener presente de manera
clara lo que estaba a su cargo acreditar, ello teniendo en cuenta
que reconocid la prestacidn de servicios a su favor.

Considero entonces que si bien las declaraciones producidas
por exhorto no fueron transcriptas en su totalidad por la
magistrada, luego de una detenida lectura de las mismas, entiendo
que lo que de alli surge no modifica ni aporta nuevos hechos que
contradigan 1la decisién impugnada.

Tampoco resulta dirimente la ponderacién gque pretende el
recurrente en orden a la forma de pago (culata de camidédn), ni a que
el actor firmaba recibos, dado que Jjustamente el pago en dinero es
la contraprestacién debida en el contrato de trabajo por los
servicios prestados, sin perjuicio de la forma o la oportunidad en
que ésta se haga efectiva, maxime teniendo en cuenta la falta de
registracién en este caso concreto.

Debo seflalar también que la sentenciante tiene por acreditado
que las o6rdenes de servicio las realizaba el demandado, que 1los
servicios se realizaban en el camidén también de propiedad del
demandado, y que se abonaba una contraprestacidén en dinero, por 1o
cual no se demuestra el caréacter de empresario autdé4nomo del actor,
maxime cuando ni siquiera era el propietario del camidén, de todo lo
cual, ademés, el apelante no se hace cargo (art. 265 del CPCC).

En definitiva, las circunstancias féacticas que a mi entender
se encuentran fehacientemente acreditadas y 1lo normado por el art.
23 de la LCT, me permiten concluir que el Sr. Bezoky labord bajo

relacién de dependencia del Sr. Silvio Emiliano Vece, maxime si se
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tiene presente que de la prueba aludida surge que el accionante
desplegaba sus labores bajo las o6rdenes brindadas por el demandado
y que el servicio se realizaba en camidédn de propiedad del Sr. Vece,
y que por tales servicios se abonaba una contraprestacidédn de
dinero.

Destaco que no dejo de advertir que el testigo Heriberto
Martinez declard que el actor es una persona que se dedica al
amansado de caballos, y que también fue tractorista de la comisidn
de Fomento Rural donde viven los dos, pero cierto es que ello no
alcanza para conmover la decisidén que se revisa y tampoco para
desvirtuar la presuncién del contrato de trabajo (art. 23 de 1la
LCT), vya que se refiere a otras tareas que quizas realizaba el
actor por su cuenta, y no a los especificos servicios que prestaba
al demandado.

El Tribunal Superior de Justicia de nuestra provincia sostiene
en este aspecto que: “Respecto de la interpretacidén y alcance que
debe darse, en general, al Art. 23 de la L.C.T., con anterioridad
me he expedido en la causa “Guerra, Rafael César ¢/ Consoli, Nora y
otro s/ despido” (Expte. N°162-afio 2001), donde sefialé cdémo
funciona la presuncidén iuris tantum contenida en la norma. Expresé
en tal oportunidad: “Al respecto, dos corrientes doctrinarias vy
jurisprudenciales se han venido desarrollando a través del tiempo
en que la norma en cuestidédn tiene vigencia, a saber: Una, qgue
sostiene e interpreta que el contrato de trabajo, de acuerdo a los
términos del art. 23 de la L.C.T. se presume por el hecho de 1la
prestacién de servicios dependientes; y la otra, gque entiende que
la sola demostracidén por parte del trabajador de la prestacidén de
servicios ©para el empleador es suficiente para dgque opere la
presuncién. Adhiero y ratifico mi ©postura, con esta UGltima
interpretacién, tal como lo he venido sosteniendo inveteradamente,
y asi resultard que corresponderd al empleador destruir esta
presuncién, que admite prueba en contrario, demostrando gque esa
prestacién de servicios obedece a otras circunstancias gque no

tienen wvinculacién de un contrato de trabajo”. (conf. Acuerdo
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N°15/2002). En idéntico sentido, en cuanto a la interpretacidén del
Art. 23 de la L.C.T., pueden verse los precedentes de este T.S.J.,
“Rodriguez Juan c¢/ Montoya José s/ Accidente Ley” (Ac. 129/95);
“Presti Jorge José ¢/ Agros S.A. y Otro s/ Despido” (Ac. 34/97);
“Cabezas, Miguel Andrés ¢/ Crisorio, Manfredo José y Otro -
Titulares de Servicentro Esso- s/ Laboral por cobro de haberes”
(Ac. 7/99); “Loépez, Enrique c/ Esco S.A. de capitalizacidén y ahorro
s/ cobro de haberes e indemnizacién por despido” (Ac. 46/01);
“Campos, Luis Silverio ¢/ Esco S.A. de capitalizacidén y ahorro s/
cobro de haberes e indemnizacién por despido” (Ac. 25/03.)” (del
voto del Dr. Massei). Y se agregd: “Asi, queda ratificada la tesis
amplia acerca del alcance e interpretacidén de la presuncidn
contenida en el referido articulo 23. Conforme ésta, a guien
pretenda considerarse vinculado a través de un contrato de trabajo,
le bastard acreditar el hecho de haber prestado sus servicios, sin
necesidad de demostrar que fueron en relacidén de dependencia. En
otros términos: se presumird la existencia de un contrato de

4

trabajo cuando se prueben los servicios prestados.” “A la vez se
afianza la idea de que esa presuncidén es iuris tantum. Entonces,
puede ser desvirtuada por prueba en contrario. Es decir, qgquien sea
reputado como empleador podrd enervarla si demuestra que 1los
servicios tuvieron una causa o motivo distinto o que su prestador
puede ser calificado como empresario (a contrario sensu -Art. 23,
segundo parrafo-)” (del voto del Dr. Labate)”. ("AEBERT ELSA
MARGARITA Y OTROS CONTRA CLINICA PASTEUR S.A. s/ DESPIDO”, TSJ Ac.
N°® 1/10).

En consecuencia, como dije, las criticas del recurrente no
resultan suficientes para conmover los sb6lidos fundamentos
expuestos por la sentenciante en la decisidén que se revisa, por 1lo
que cabe, sin més, el rechazo de la apelacidén, confirmando asi la
sentencia cuestionada en lo que fuera motivo de agravios.

Sefialo que no se ha efectuado critica alguna relacionada con
el despido en si, ni con la procedencia de los rubros de condena,

por lo gque tales determinaciones llegan firme a esta instancia.
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IV.- Por las razones expuestas, he de proponer al Acuerdo se
rechace el recurso 1interpuesto por la demandada, confirmando el
fallo recurrido en todo cuanto ha sido materia de agravios, con
costas a la recurrente perdidosa conforme arts. 17 de la ley 921 y
68 del CPCC, difiriéndose 1la regulacidédn de honorarios de esta
instancia para el momento procesal oportuno (art. 15 y 20 ley 1594,
mod. por ley 2933). Mi wvoto.

El Dr. Pablo G. Furlotti dijo:

Que comparto los fundamentos vy conclusiones del voto que
precede y adhiero al mismo expidiéndome en igual sentido. Mi voto.

Por lo expuesto, constancias de autos, de conformidad con la
doctrina y jurisprudencia citadas, y la legislacidén aplicable, esta
Sala 2, de la Cémara Provincial de Apelaciones Civil, Comercial,
Laboral, de Mineria y Familia, con competencia en las II, III, IV y
V Circunscripciones Judiciales por mayoria;

RESUELVE :

I.- Rechazar el recurso de apelacidédn interpuesto por la parte
demandada a fs. 329/335, y confirmar en consecuencia la sentencia
obrante a fs. 308/323 vta., conforme los argumentos expresados.

IT.- Imponer las costas de alzada a la recurrente perdidosa
conforme arts. 17 de la ley 921 y 68 del CPCC.

IITI.- Diferir la regulacidén de honorarios de esta instancia
para el momento procesal oportuno (art. 15 y 20 ley 1594, mod. por
ley 2933).

Iv.- PROTOCOLICESE digitalmente y NOTIFIQUESE

electrdénicamente. OPORTUNAMENTE remitanse al Juzgado de Origen.

Dr. Pablo G. Furlotti - Dra. Alejandra Barroso
Dra. Norma Alicia Fuentes - Secretaria de Camara
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